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Eneolithic habitation from Sibiu — Balanta
(Abstract)

From the territory of Sibiu we know several discoveries that highlight traces of late eneolithic habitations, right
within the citadel perimeter: Primdria Veche, Piata Huet Piata Mici, etc. In this study we will discuss a new dis-
covery, resulting from preventive archaeological research. Even if the area where the research was conducted does
not provide a clear and overall image from which a narrower dating could result, we will try, with small observa-
tions, to focus on the material category to determine the affiliation within the cultures.

Context

ercetarea arheologicd preventivd in peri-

metrul aflat pe strada Calea Gusteritei',
nr. 21-23 (Fig. 1), din oragul Sibiu a fost deter-
minatd de unele lucrari de construire demarate
de diferite proiecte imobiliare dar si de rezultatul
diagnosticului arheologic realizat in septembrie
2019. Anterior acestei date, tot in 2019, cercetirile
arheologice preventive executate pe terenul vecin
au confirmat existenta unui cimitir, datat pe baza
inventarului la sfisitul sec. XIX si inceputul sec.
XX. Cel mai timpuriu indiciu este aritat de car-
tarea Francesco-Josefind (1869—-1887) care indica
aproximativ in aceastd zoni un cimitir (Fig. 2).

In anul 1935, pe acest teren au fost constru-
ite cladirile fabricii Viktor Hess (Uzina Balanta,
dupa 1947) (Fig. 3) si incepand cu anul 2017, ce
a mai rimas din constructii a fost demolat. Cert
este faptul cd in urma lucririlor arheologice, pe
lainga mormintele datate pe baza inventarului in
perioada amintitd mai sus, au fost cercetate doua
complexe eneolitice, situate in zona nord-vesticd a

suprafetei deschise (Fig. 4).

Muzeul National Brukenthal, Sibiu, Piata Mare, nr. 4-5,

geminarom@yahoo.co.uk, florentin_florentin13@yahoo.
com, ralucamaria.teodorescu@gmail.com.
' Lucririle din zond au fost realizate de colective ale Muze-
ului Nagional Brukenthal. Mulfumim cu aceastd ocazie
colegei dr. Claudia Urduzia, pentru punerea la dispozitie a
documentatiei.

Descrierea complexelor

Primul complex, numerotat cu Cx. 2, a fost
descoperit in imediata apropiere a fundatiei unui
bloc aflat in constructie. Conturat la adincimea de
—~1 m fatd de nivelul actual de cilcare, acesta are
o forma relativ rotunda, cu partea inferioard usor
alveolati. In momentul cercetirii s-a constatat ci
partea superioard a complexului a fost puternic
afectatd de mormintele moderne dar si de lucrarile
edilitare (Fig. 5-6).

Al doilea complex, cercetat la aceeasi adancime,
prezintd cel mai probabil o locuingi adancita, care
a fost afectatd pargial de fundagia unei cladiri dar
si de baza de beton a unui stilp. Posibil ca aceste
doua complexe care se regasesc foarte aproape s fie
in conexiune (Fig. 7-8).

Prezentarea materialului arbeologic

Un lot infim al materialului arheologic provine
din nivelul inferior al complexelor, un al doilea lot,
destul de numeros fiind reprezentat in umplutura
nivelurilor superioare sau din ceea ce a mai ramas
in nivelul distrus de morminte sau lucririle care au
deranjat locuirea preistorica.

Cantitativ, ceramica grosiera este destul de bine
reprezentatd, aceasta avind in compozitie nisip cu
granulatie mare dar si pietricele sau micd. Culorile,
in functie de ardere, au nuante de la galbui, cari-
miziu, la cenusiu, intr-un procentaj destul de mare,
materialul ceramic fiind puternic exfoliat.

Cu o paritate relativ egald, ceramica semifina
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este confectionata dintr-o pasti omogena, din
argild bine frimantatd, avind ca degresant nisipul
fin. Daca intr-un procentaj relativ mare ceramica
este exfoliatd, acolo unde se pistreazi angoba,
vasele sunt bine netezite, pe unele pastrindu-se
chiar si lustrul. In gama cromaticd predomin,
in general, culorile inchise, de la cenusiu la negru
dar nu lipsesc nuantele de brun, castaniu sau
galbui-cirimiziu.

Sarac in forme intregibile, repertoriul vaselor
ceramice a fost reconstituit cu greu, ceea ce a con-
dus la o incadrare dificila in contextul unei faze sau
subfaze asa cum au fost ele definite.

Unele materiale, chiar daci nu sunt numeroase,
pot f1 atribuite tipului #/cior, discutat in literatura
de specialitate, iar daci tipologia lor rimane greu
de stabilit, citeva fragmente pot arita jumaitatea
inferioard a unui vas cu corpul globular (PL. 1/1).
Existd o serie de fragmente disparate care au legi-
turd cu aceasta categorie insd nu este exclus ca toarta
cu pastile aplicate, gen boabe de linte (Pl. 1/8) si
apartind ulcioarelor de dimensiuni medii, dar cu
sigurantd, toarta in banda lata (Pl. 1/9) care are ca
punct de pornire buza vasului, apartine unui ulcior
de dimensiuni mari. In partea superioari, acolo
unde se uneste cu buza, apar doi lobi mici care se
ridica deasupra gurii vasului.

Din complexul 2 provin fragmente ceramice
din care am putut reconstitui partea superioard
a unei amfore (Pl. 1/4). Indiciul apartenentei la
acest tip ne este redat chiar sub motivul unghiular
unde se pastreazd urmele de rupturd din vechime
a unei torti dispuse pe diametrul maxim al vasu-
lui. Unele fragmente care pot documenta acest tip,
pot arita partea superioard a unui vas (Pl. 1/7),
incadrarea relativ la tipologie fiind ficuta pe baza
dimensiunilor.

Daca tot am amintit de torti, posibil ca si unele
fragmente sd fie un indiciu al apartenentei la acest
tip de vas (Pl. 1/5-6). Tortile in bandd, rotunjite,
sunt in general dispuse pe umirul sau pe diametrul
maxim al vasului de tip amford. La fel, banuim,
citeva fragmente care aratd partea superioard a
unor recipiente care, la fel de bine, pot fi atribuite
acestui tip (Pl. 1/2-3). Nu in ultimul rand, trebuie
amintite si fragmentele care aratd zona superioard
a unui recipient de mari dimensiuni, cu buza usor
evazatd si subtiatd spre muchie, cu gatul cilindric
(PL. 1/10).

Din ambele complexe, din zona superioard dar
si din suprafata ravésitd, a fost recuperat material
ceramic destul de fragmentar, acesta fiind dificil de
incadrat la o categorie sau alta, tipologic putind
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fi trimis in oricare grupa, strichini sau castroane’.
Aceste recipiente, sunt in general cu peretii arcuiti
in zona superioard, cu partea inferioard de forma
tronconici, fiind decorate sub buzi sau in zona de
curbura din care rezultd invazarea, cu impresiuni
sau incizii.

Doui din fragmentele ceramice, care rezultd
din recipiente diferite, cu marginea puternic inva-
zata spre interior (Pl. 2/1; PI 2/3), pot fi incadrate
la acest tip, avand in vedere dimensiunile mari pe
care le prezinta. Al doilea fragment (Pl. 2/3) care
apartine zonei superioare a unui castron pare cd are
buza ingrosata, in formd de ,T” insd, constatam ci
este doar o aplicatie. Un alt fragment care ne atrage
atentia (Pl. 2/2 — ¢ 40 cm), apartine partii superi-
oare a unui castron de mari dimensiuni, cu peretii
arcuiti, buza usor invazata si ingrosata.

Datorita diferentelor date de dimensiuni, in
cAteva cazuri, putem incadra aici fragmentele din
partea superioara a doud vase de dimensiuni mari.
Primul, are deschiderea larga a gurii (Pl. 2/4), buza
evazatd, gatul scurt, arcuit, corpul de formi tron-
conicd, cu umerii bombati iar al doilea, cu, umerii
usor bombati, gitul inalt in formi de palnie, incli-
nat citre exterior, acesta pornind direct din umir
(PL. 2/5). Un fragment (Pl. 2/6) care face parte din
zona superioard a unui castron de forma tronco-
nicd cu buza usor evazatd si tesitd la interior este
puternic exfoliat. Fragmentul mai prezintd urmele
unor incizii dispuse vertical care pornesc din partea
superioara.

O piesd care ne creeaza dificultate in procesul
de incadrare constd intr-un fragment din partea
superioard a unui vas cu peretii arcuiti si buza
puternic invazatd (Pl. 3/1). Fragmentul in cauza,
datoritd diferentelor de dimensiuni, se incadreazi
la tipul castroane, cum este i cazul fragmentului
din partea superioard a unui vas tronconic, cu buza
usor invazatd (Pl. 3/2).

In categoria strichinilor putem incadra frag-
mentul din partea superioard a unui vas cu peretii
arcuiti §i buza invazata (Pl. 3/6). Fragmentul din
partea superioard a unei strichini tronconice sim-
ple cu buza ingrosatd si crestatd la exterior (Pl. 3/3)
sau fragmentul care provine din partea superioard
a unui vas cu peretii usor arcuiti si buza ingrosata
la exterior (Pl. 3/5), merita atentie. Putem incadra
la aceastd categorie si fragmentul din partea supe-
rioard a unui recipient care are o formi tronconici
simpld (Pl. 3/4), formd intilnitd in toate fazele.
Dificila este, insd, incadrarea unor fragmente la

2 Popa-Gogiltan 2014, 66; Gogaltan-Molndr Kovécs 2009,
81-82, nota 293; Ciugudean 2000, 23.



categoria aceasta (Pl. 3/8-9). Ele au dimensiuni
medii, avAnd corpul pantecos, umerii bombati cu
gatul scurt si deschiderea largd a gurii.

In lotul de materiale, dispunem de un singur
fragment din partea superioara a unui vas cu pere-
tii arcuiti si buza trasi in interior (PL. 3/7) care teo-
retic poate fi incadrat la ambele tipuri, boluri sau
strdchini.

Prezenta vaselor borcan in complexe sau in aria
suprafetei cercetate este redusd fiind identificat un
fragment care arata partea superioard a unui reci-
pient de dimensiuni medii, cu gatul scurt, umerii
bombati si buza usor evazata (P1. 4/6).

Cea mai mare parte a materialului recuperat din
complexe sau din perimetrul ravasit apartine cate-
goriei grosiere, bine reprezentatd de vasele de tip
oald, prezente in mai tot arealul culturii Cotofeni.
Numirul este destul de mare si poate indica aici
prezenta unor fragmente care se regisesc in partea
superioara a unor recipiente de dimensiuni medii
si mari care au deschiderea largd a gurii, gitul pre-
lung si buza usor evazatd (Pl. 4/1) sau cu gatul
lung, de forma tronconica si umerii usor bombati
(PL. 4/2). Unele recipiente sunt cu gitul lung, de
formi cilindrici, cu un orificiu sau mai multe,
pentru suspendare (Pl. 4/3). Un element specific
pentru acest tip de vase sunt aplicatiile plastice pre-
zente in zona superioard, chiar sub buzi, de forma
unor creste sau nervuri verticale, grupate in acest
caz cite trei, care nu depdsesc marginea (Pl. 4/4)
sau cite doud, grupate la partea superioard a unui
lob (PL 4/5).

Lotul de materiale nu duce lipsa unor frag-
mente care se regasesc in partea superioara a unor
recipiente de dimensiuni mari, cu deschiderea
larga a gurii, buza usor evazatd, gatul scurt si usor
arcuit (Pl. 4/7). Despre fragmentul de dimensi-
uni mari cu gat lung, arcuit, de form3 tronconica
(PL 4/8), credem ci este o oald de mari dimensiuni
poate chiar un vas de provizii. La aceeasi catego-
rie credem ci se incadreaza si recipientele de mari
dimensiuni care au deschiderea larga a gurii, gatul
lung si arcuit, de formd tronconicd, umerii bom-
bati, corpul pantecos si buza rotunjitd (Pl. 5/1) sau
cu buza evazatd si gatul lung si arcuit, care prezintd
doud perforatii (Pl. 5/2), pentru a fi ancorat sau
mutat si nicidecum atirnat. Un alt subtip care se
evidentiazd in aceastd categorie (Pl. 5/3) are buza
rotunjitd, puternic evazatd si ingrosata catre exte-
rior, bine separatd de gitul vasului care este scurt
$i usor arcuit.

O categorie destul de reprezentata in toate
fazele culturii Cotofeni este evidentiatd de ceszile 5i
canile cu diferitele subvariante, ordonate tipologic

de cei care s-au ocupat de fenomen’. Datoritd sti-
rii destul de fragmentare a materialului arheologic,
cu greu putem incadra aceste piese la o tipologie
consecventd tindnd cont ca am reconstituit partial
unele profile specifice acestor categorii.

Prezenta recipientelor de mici dimensiuni in
complexe nu este numeroasa iar identificarea este
ingreunata si de lipsa tortilor, un element defini-
toriu pentru aceastd categorie’. Unele recipiente
prezintd corpul usor semisferic, gitul usor cilin-
dric si buza usor evazatd (Pl. 6/1), altele au buza
dreaptd si gatul cilindric (PL. 6/2) sau cu gatul scurt
si corpul usor bombat (Pl. 6/3). La fel, unele frag-
mente reintregesc partial, profilul unor recipiente
cu capacitate mai mare unde gura are o deschidere
larga, buza dreaptd si usor evazatd, cu corpul pro-
babil globular (Pl. 6/4), sau, o variantd a unei cani
cu buza tiiatid oblic (Pl. 6/5). Unele materiale cera-
mice care fac obiectul incadrarii la tipul cand, se
rezuma la partea superioard a unor recipiente cu
buza oblica, gatul usor arcuit, trecerea de la uma-
rul bombat la gat ficAndu-se printr-un prag bine
definit (Pl. 6/6-7). Tot la acest tip putem incadra
fragmentele ceramice care aratd partea inferioard a
unei cini cu fundul aplatizat (Pl. 6/8) sau toarta
de cana, care se regiseste in fazele I si II (PL. 6/9).
Din lotul de materiale aferent complexului 2, in
nivelul superior al umpluturii, se remarci un frag-
ment (Pl. 7/20), probabil din partea superioard a
unui vas, puternic exfoliat. Pe buzi se deosebeste
un buton alungit, usor aplatizat. Foarte posibil ca
in partea inferioard a butonului sd se continue cu
o toarta.

Referitor la fragmentele ceramice care repre-
zinta partea superioard a unui recipient, se pot
purta discugii datoritd formei §i a dimensiunilor
care ii dau functionalitatea dar si datoritd decoru-
lui, motiv pentru care incadrarea tipologica este
ingreunatd. Spre exemplu, vasul de la Pl. 8/2a-b
are deschiderea la gurd de 13 cm, buza rotunjita,
ingrosata catre exterior si crestatd oblic, gatul scurt
si corpul usor bombat.

Pentru ornamentarea materialului ceramic din
locuirea de la Balanta se intilnesc tehnicile speci-
fice culturii Cotofeni, cele realizate prin adincire si
in relief. Decorul prin adincire, atit simplu cit si
combinat, este reprezentat de incizie si impresiune,
motivele intAlnite nefiind extrem de diversificate.

Decorul prin incizare apare cel mai frecvent sub
buza recipientelor dar si pe corpul acestora fiind
intalnit in mai toatd gama de vase, de la amfore,

> Popa 2009, 579-582, manuscris.
4 Roman 1976, 20-21; Ciugudean 2000, 23-25; Dietrich
et alii 2014, 349.
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castroane, strachini si oale, pAna la recipiente mici,
in maniera simpld: decorul cu linii inclinate in
,V”, intersectate de incizii dispuse oblic (P1. 7/1),
benzi incizate inguste, hasurate oblic pe linie sau in
interior si dispuse unghiular (Pl. 1/1, 4, 7; PL. 6/7;
Pl. 7/8, 12), incizii in retea, in bandi verticala
(PL. 7/3, 15, 17-18), benzi verticale hasurate oblic
in interior (Pl. 7/4), linii incizate intretiiate oblic
(PL. 7/5), linii incizate subtiri dispuse in triunghiuri
ingropate (PL. 5/2; Pl. 6/4; P. 7/6, 9, 16), dispuse
in motivul bridut (Pl. 7/7, 10-11), benzi incizate,
hasurate oblic, care au laturile marcate cu cite un
sir de impresiuni sau mici crestaturi, uneori sub
forma unui bob de griu (PL. 8/1a-b), etc.

Un motiv rar este prezentat pe circumferina
unui recipient si consta in linii dese, verticale, dis-
puse in doua siruri orizontale. De sub proeminenta
vasului pornesc trei siruri verticale compuse din
linii orizontale (P1. 2/4).

Referitor la decorul realizat prin imprimare,
raportat la totalitatea fragmentelor recuperate,
acesta este slab reprezentat. In general, acestea apar
pe buzi (PL. 6/4, 6), fie imediat sub, buza (P1. 3/3;
Pl. 4/1-4, 7) si pe gat in unul sau mai multe siruri
alungite, fie drepte sau semilunare si nu in ultimul
rind pe umar (Pl. 3/9). Fragmentele care intre-
gesc partial partea superioard a unui vas prezintd
impresiuni dispuse in trei rinduri, vertical, usor
oblic (PL. 8/2a-b), pe circumferinta maxima aceste
impresiuni fiind dispuse orizontal in patru rin-
duri, doud cate doua.

Aplicatiile plastice au forma unor creste, dispuse
vertical pe buza recipientelor, doua sau mai multe
(PL. 3/1; PL. 4/4), unele generdnd un lob (PL. 4/5),
orizontal, imediat sub buza (Pl. 2/3) sau proemi-
nente alungite pe umir (Pl. 2/4; P1. 3/8; PL. 7/13—
14). Barbotina este reprezentati in general pe
vasele cu dimensiuni mari (Pl. 7/2, 19). Aplicatia
boabe de linte apare pe corpul a doua amfore destul
de fragmentate, fix in zona umdrului (Pl. 1/4, 7)
sau pe toartd (Pl. 1/8). Decorul in relief consta si in
brauri, la unele recipiente, chiar la contactul dintre
umir si gat (Pl 1/2-3).

Legituri culturale

Ne-am propus in acest studiu si analizim pe
ceea ce avem, aspecte ce tine de formele sau orna-
mentatia materialului arheologic. Intr-o proportie
covarsitoare, acesta a fost recoltat din suprafata dis-
trusd, majoritatea aflindu-se in pozitie secundara
si ca atare, indiciul care ne-ar fi putut duce la o
restringere a incadrarii cAt mai exacte ar fi relativ.
De aceea am facut uz doar de acel material care ne
poate ajuta si ingelegem limitele locuirii, specificul
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sau in ce masurd se mentin legaturi cu, comunitati
adiacente mai apropiate sau mai indepirtate.

Pentru categoria ulcioarelor (Pl. 1/1) desi se
regdsesc fragmente disparate, putem discuta inca-
drarea relativa, atit tipologic cit si pe baza unor
elemente specifice de decor care prezintd benzi inci-
zate inguste, dispuse unghiular si hasurate oblic, cu
analogii la Aiud-Cezipuie’, Unirea- Dealul Cimarii®
sau Santimbru’. Toarta in bandai lata (Pl. 1/9) care,
cu sigurantd apargine unui ulcior o regasim atit in
mediul Baden dar si in Cotofeni, la Ciumesti IVb®,
Santandrei’, Pestera Igrita'®, Ricas-Pestera nr. 2 de
la Stanul Cerbului'!, Cladova-Dealul Carierei'?,
Poiana Ampoiului-Piatra Corbului®, etc.

Din inventarul complexului 2, unele frag-
mente par s arate partea superioara a unor amfore
de mari dimensiuni (Pl. 1/4, 7), cu analogii la
Gligoresti-Holoame* sau Cauce®. Interesant este
faptul ca aplicatia boabe de linte apare numai pe
aceste recipiente. De altfel, acested prezinta o teh-
nici combinati ce consti intr-un decor realizat atat
prin incizare si imprimare cAt si prin aplicare.

Tortile in banda, rotunjite, care sunt dispuse in
general pe umarul sau diametrul maxim al vasului
de tip amford le regdsim la Gligoresti-Holoame'®
dar si in alte locuri. Documentate in locuiri
Cotofeni la nivelul fazei I1, la Gligoresti-Holoame"
Oarta de Sus-Migura®®, Cicau-Saliste” sau la
Rotbav-Unghiul Gardulu®, fragmentele care aratd
partea superioard a unor recipiente cu dimensiuni
diferite (Pl. 1/2-3) pot foarte bine si fie atribuite
acestui tip cum la fel si partea superioara a vasului
de la PL. 1/10, cu analogii la Gilau™".

Dificila este incadrarea unor fragmente la cate-
goria strichini sau castroane, diferentierea fiind

Ciugudean 2000, 48, PL. 57/7.

Ciugudean 2000, PL. 50/5.

Ciugudean 2000, PL. 54/2.

Roman-Németi 1978, P1. 11/3.

Roman-Németi 1978, PL. 57/1.

10 Roman-Németi 1978, Pl. 15/2; Emodi 1984, 407,
Pl. 11/46; Katékz 2022, 17, P1. IV.

" Ghemis er alii 2014, 20-21, Fig. 6-7; Ghemis er alii
2014a, 31-34, Fig. 6-7; Katdkz 2022, 18, PL. V.

12 Sava 2015, PL. 18/5; Sava 2015a, 233, Pl. 147/5, auto-
rul considerd toarta tipic Cotofeni; Vezi si concluzii Katdkz
2022, 20.

3 Ciugudean 2000, 54, P1. 72/8.

" Popa-Gogaltan 2014, Tipul II, P1. 18/2.

> Ciugudean et a/ii 2005, 10, PL. 111/6, 9.

¢ Popa-Gogaltan 2014, PL. 41/2, 4, 6-7;

7 Popa-Gogaltan 2014, P1. 17/1, PL. 33/2;

8 Pop 2000, Abb. 2/10.

¥ Ciugudean 2000, P1. 48/3.

20 Dietrich ez alii 2014, Pl. 6/10.

21 Kalmar 1980, Fig. 15/1.
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data de dimensiunile mai mari ale celei de a doua
categorii*.

Fragmentele care rezultd din partea superioard a
unor recipiente, diferite ca subtipuri (Pl. 2/1, 3), cu
marginea puternic invazatd pe care le incadram la
tipul castroane, au analogii la Gligoresti- Holoame™.

Un fragment care ne atrage atentia face parte din
zona superioard a unui castron (P1.2/2, ¢ — 40 cm),
cu buza invazata si ingrosatd. Cu analogii mai tim-
purii, acest tip il intAlnim la Cluj-Napoca-Polus**
sau in partea de nord-vest al arealului culturii, la
Girisu de Crig®.

Cateva fragmente care ne arata profilul unui
castron (Pl 2/4) cu analogii in locuirile de la
Cicau-Saliste sau la Unirea-Dealul Camairii*®.
Acesta este incizat intr-o maniera rar intalnita in
cadrul culturii, motiv care ne duce cu gandul la
Gligoresti-Holoame”. Pentru castronul tronconic
(PL. 2/6) cu buza usor evazatd si tesita la interior
analogiile sunt mai rare, cea mai apropiatd regi-
sindu-se la Gligoresti-Holoame™®.

Printre fragmentele recuperate din zona adi-
acenta complexelor, unul aratdi partea superi-
oard a unui castron (Pl. 3/1) cu buza invazata si
trasd usor citre interior. Cu bune asemanari la
Herculane-Pestera Hotilor” in nivelul g, acesta este
intalnit sporadic in Transilvania, unii cercetitori
aducand in discutie influente Kostolac®. Pe buza
vasului se observa trei creste distantate, dispuse
vertical care comporta impresiuni oblice’, aplicatii
care sunt intalnite in faza II si II1.

Din variantele comune, cel putin pentru sudul
Transilvaniei, fragmentul care face parte din zona
superioard a unui castron cu buza usor invazatd
(PL. 3/2) are bune analogii in mai toate locuirile
de faza II.

Celelalte recipiente, de tip strachindg, prima
cu buza ingrosatd si crestatd la exterior, de forma
tronconicd simpld (Pl. 3/3) si a doua (Pl. 3/4)
sunt intAlnite la Rotbav-Unghiul Gardului** sau

2 Popa-Gogaltan 2014, 66; Gogaltan-Molndr Kovécs
2009, 81-82, nota 293; Ciugudean 2000, 23.

»  Popa-Gogaltan 2014, 66, PL. 2/4, PL. 30/10, Pl. 44/11,
Pl. 56/2.

% Gogaltan-Molndr Kovécs 2009, 81, Fig. 3/3, Fig. 4,
Fig. 11/3A, PL XV/10.

25 Roman-Németi 1978, 35, Pl. 59/5, P1. 70/9.

% Ciugudean 2000, 23, PL. 49/7, Pl. 52/3.

¥ Popa-Gogaltan 2014, 105, PL. 37/11, 13.

% Popa-Gogaltan 2014,66, P1. 27/5; PL. 44/16, 19.

» Roman 1976, P1. 80/2; Roman 2010, 31, Fig. 70/2; Ciu-
gudean 2000, 23, PI. 96/2-3, varianta Ic, fira scari. La noi
castron, datoriti dimensiunilor.

% Ciugudean 2000, 50.

' Ciugudean, 2000, 28.

32 Dietrich et alii 2014, Pl. 14/7, PL. 20/1.

Gligoresti Holoame™, regisindu-se atat in faza II
catsi I1I. Din nivelul de umpluturi al complexului
2 provine un fragment de vas (Pl. 3/7) cu pere-
tii arcuiti si buza trasd puternic in interior, care se
incadreaza la categoria strachinilor™.

In privinta wvaselor borcan, a fost identificat
un singur fragment (Pl. 4/6) cu bune analogii la
Gildu® dar si la Gligoresti-Holoame*® insa cea mai
mare parte a materialului recuperat din locuirea de
la Balanta poate fi atribuit tipului oa/i. Am intro-
dus aici materialul cel mai reprezentativ care indica
diferitele subtipuri ce se regasesc cu precidere in
fazele 11 si II1.

Unele vase au aplicatii plastice dispuse vertical
pe buza (in cazul nostru patru — Pl. 4/4), care nu
depisesc marginea ci pornesc de la partea superi-
oard a unui lob (Pl. 4/5) sau care au un orificiu
pentru atarnare (Pl. 4/3) sau doud (PL. 5/2). Unele
fragmente pot indica prezenta unor vase de mari
dimensiuni (Pl. 4/8; P1 5/1, 3) care, datoritd capa-
citatii pot intra cu usurintd in categoria vaselor de
provizii”’.

Prezenta recipientelor de mici dimensiuni
rimine discutabila, incadrarea tipologici fiind
ingreunata si de lipsa tortilor, un element defi-
nitoriu in cadrul culturii®. Cele cu buza usor
evazatd (Pl. 6/1) se regisesc pentru acest inter-
val discutat, la Gligoresti-Holoame® sau mai
timpuriu, la Rotbav-Unghiul Gardului®, iar cu
buza dreaptd si gatul cilindric (Pl. 6/2), la Biile
Herculane-Pestera  Hotilor"' sau Rotbav-Unghiul
Gardului**. Recipientele cu capacitate mai mare,
cu deschiderea largd a gurii (Pl. 6/4) sau cu buza
oblicd (PL. 6/5) se regasesc in repertoriul culturii
atat in faza II dar gi in III.

33 Popa-Gogaltan 2014, Pl. 25/2.

% Ciugudean 2000, 23, strachina cu marginea puternic
invazatd este intilnita sporadic in asezirile din Transilvania
si Banat.

% Kalmar 1980, Fig. 15/3.

3¢ Popa-Gogaltan 2014, PL. 33/4 (apare de doud ori, vezi
cana cu corpul globular, 64-65).

7 Popa- Gogaltan 2014, Tipul VIII, 72, Vase de bucitirie =
de provizii. La noi, unele recipiente depasesc 50 cm in diame-
trul gurii, PL. 5/1, 3; Pentru recipientul de la P1. 5/2, orificiile
sunt mult mai plauzibile pentru ancorare sau mutare decit
pentru atarnare.

% Roman 1976, 20-21; Ciugudean 2000, 20-25; Dietrich
er alii 2014,349, catalog de forme.

% Popa-Gogaltan 2014, PI. 26/2;

“ Dietrich er alii 2014, P1. 13/8, recipiente simple, mici cu
profilul in S.

" Roman 1976, Pl. 74/17 (Baile Herculane-Pestera Hotilor,
niv. f). Ornamentele simple prin incizare pot sugera o datare
alor inci din faza II.

# Dietrich et alii 2014, P1. 22/6, recipiente suple de mirime
mici cu gat inalt.
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Unele recipiente cu buza oblici, care fac obiec-
tul incadririi la tipul cand (Pl. 6/6-7), au bune
analogii tot la Gligoresti-Holoame®, dar si frag-
mentele care aratd partea inferioara a unei cani cu
fundul aplatizat (Pl. 6/8) au bune similitudini in
aceeasi asezare™ sau la Rotbav-Unghiul Gardului®.

Toarta usor iniltata (Pl. 6/9) care, cu sigurantd
apartine unei cani apare in repertoriul culturii
Cotofeni® fiind specifici fazelor I si II.

In privinga decorului care apare pe recipientele
de la Balanta, ne atrage atentia un fragment pe care
se observa linii inclinate in ,V”, intersectate de
incizii (PL. 7/1) cu bune analogii la Ricas-Pestera
nr. 2 de la Stanul Cerbului?’, dar si mai aproape, la
Limba-/n Coasti*®, sau la Unimit-Dilboci®.

Cele doua fragmente de la Pl. 8/1-2, recuperate
din M. 108, unul din mormintele care deranjeaza
stratul de culturi eneolitic, sunt decorate cu benzi
incizate si hasurate oblic, laturile fiind marcate cu
cite un sir de impresiuni. Cu analogii in nord-ves-
tul Transilvaniei, acestea se regdsesc atit in bandi
orizontald cit si verticald, la Berea Ia-b*, Berea
XX!, Piscolt-sector G/19762, Piscolt-Nisipdrie,
Sanisliu III-Ferma C.A.P*, Pericei Keller-tag”,
Ciumesti*®, Pestera Igrita”, in locatii Cotofeni,
la nivel Baden C. Aceste materiale sunt amin-
tite in centrul Transilvaniei, la Budesti- 7augi*®,
Chintelnic-Stiubei”, Floresti-Polus Center™  sau
chiar in apropiere, la Rapoltu Mare-Migura
Uroiului® unde se afli in relatie cu materiale
Cotofeni documentate in subfaza IIb.

Fragmentul din partea superioard a unui

# Popa-Gogaltan 2014, 65, 181, Pl. 42/3; PL. 45/12.

#“ Popa-Gogaltan 2014, 65, Pl. 8/5-6; Pl. 29/15.

4 Dietrich et alii 2014, P1. 11/7.

% Ciugudean 2000, PL. 51/5 — acestea apar si in faza III,
PL. 68/5. Popa-Gogaltan 2014, PL. 5/1.

47 Katdez 2022, 18, PL V.

#  Ciuta-Gligor 1999, PL. 11/2; Ciugudean 2000, P1. 62/2.
# Dumitrascu 1969, Pl V/3; Roman-Németi 1978,
Pl. 65/5.

5 Roman-Németi 1978, Pl. 16/8, P1. 17/8.

51 Roman-Németi 1978, P1. 20/9, 11.

2. Roman-Németi 1978, Pl. 21/13.

53 Roman-Németi 1978, Pl. 29/2, P1. 31/6, Pl. 42/6.

5 Tercosan 1991, 45, Fig. 3/1, Fig. 4/2, Fig. 15/1.

> Bejinariu 2005, 64, P1. XVI1/3.

56 Roman-Németi 1978, Pl. 13/2, 9.

7 Roman-Németi 1978, Pl. 15/2.

58 Marinescu 1994, Pl. V1/6, Pl. VII/5-6; Marinescu 2003,
Pl. V1/6, PL. VII/5-6.

59 Marinescu 1994, Pl. IX/4; Marinescu 2003, Pl. IX/4.

% Gogaltan-Molndr Kovdes 2009, PL. XXIV/2, 4;
PL. XXXV/19-20.

0 Balos er alii 2004, 251, PL. VI. Rap. 153; La acest nivel
poate fi amintit, fragmentul de la Herculane-Pestera Hoilor;
Roman 2010, Pl. 60/9, nivel e -e

1 v
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recipient de mari dimensiuni (Pl. 5/1), prezinta
sub buza trei rinduri de impresiuni, dispuse ori-
zontal doud cite doud. Acest element decorativ il
consideram o expresie venitd din mediul banigean.

Propunerea lui N. Tasi¢, privind contactul dintre
comunitatile Cotofeni si Kostolak care se produce
la nivelul celei de a doua faze (tarzii?) Kostolac®
este argumentat si de D. Nikolik care vede aceastd
relatie la nivelul fazelor Cotofeni IIb-11Ia-b®.

Analizind stratigrafia i materialul arheologic
de la Herculane-Pestera Hotilor, H. Ciugudean
demonstreaza ci nivelurile f'si g, acolo unde apar
materiale Kostolac, trebuie plasate la inceputul fazei
IIT a culturii Cotofeni®. Legat de acest sincronism,
acelasi cercetitor aduce in discutie si paralelismul
fazelor Cotofeni II-Baden C, cu o posibila contem-
poraneitate partiala intre faza Baden D si inceputul
fazei Cotofeni I1I®. Tot aici este amintitd si aparitia
aplicatiilor decorative de traditie Baden, cum ar fi
butonii discoidali care apar in partea superioard a
tortilor®.

Din lotul de materiale aferent complexului 2,
din nivelul superior de umplutura, se remarcd un
fragment, probabil din partea superioard a unui
vas, puternic exfoliat (Pl. 7/20). Pe buzi se deo-
sebeste un buton alungit, usor aplatizat. Foarte
posibil ca in partea inferioard a butonului sa se
continue cu o toartdi. Nu excludem existenta
altui buton insd cu sigurantd acesta este mode-
lat in maniera Cotofeni, sursa de inspiratie fiind,
insa, de traditie Baden. Cu aparitii in locuirile
de la Galagi-Bulbuce”, Presaca Ampoiului-Piatra
Britii®®, Calnic®, Capud-Magura Cipudului’,
Rachita-Virful Zipozii’' etc., acesti butoni usor
aplatizati nasc o serie de discugii’.

La fel, fragmentele ceramice care, reconstituie

02 Tasi¢ 1995, 65, 68.

% Nikoli¢ 2000, 92.

¢ Ciugudean 2000, 53-54; Acest punct de vedere este
impartisic si de C. I. Popa 2009, 978, manuscris.

®  Ciugudean 2000, 54; Ciugudean er alii 2005, 15-16;
Pentru “asezari Cotofeni III incipient”, se inelege subfaza Illa
Cotofeni. Acest aspect este vizut si de C. I. Popa 2012, 162.
¢ Ciugudean 2000, 54; C. I. Popa 2012, 162-163, impir-
tiseste problema cu trimitere majoritard in faza Cotofeni
III. Sugereazd ca se poate vorbi si de 0 moda insusitd de olari
incd din faza II. Popa 2009, 971-972, manuscris; Popa-
Gogaltan 2014, 109.

7 Lipovan 1982, PL. 11/23.

¢ Lipovan 1982, PL. V/19.

% Roman 1976, PlL. 35/17.

7 Gligor 1999, PL. X/4-5.

7t Popa 2012, PL. 59/4.

72 Crisan 1998, 5; Ciugudean 2000, 54; Ciugudean ez alii
2005, 15-16; Popa 2009, 944, 967-972, manuscris; Popa
2012, 161-163; Popa-Gogaltan 2014, 109.



partea superioard a unui vas (Pl. 8/2a-b), ne-au pus
in dificultate, atat din cauza tipologiei’® dar si a
dimensiunilor care i dau functionalitatea’, motiv
pentru care incadrarea este ingreunata. Vasul are
deschiderea la gurd de 13 cm, buza rotunjita,
ingrosata citre exterior si crestatd oblic. Plauzibile
sunt analogiile vestice unde elementul decorativ
utilizat in ornamentarea acestui recipient prin rea-
lizarea impresiunilor fine, tradeaza influente clare
care vin din mediul Kostolac”.

Cu analogii apropiate, cel putin din punct de
vedere motivistic, il regasim la Gligoresti- Holoame’
dar si in mediul Kostolac”” sau chiar in Banat la
Dubova-Cuina Turcului’®.

In cadrul descoperirilor din punctul Balanga se
disting trei piese care apartin unor statuete antro-
pomorfe, in stare fragmentard. Descoperite in
complexul 2, doud din ele prezinta partea inferi-
oard a corpului (Pl. 8/4-5) iar a treia, partea supe-
rioara (PL. 8/3). Nu excludem ca piesa care repre-
zintd partea superioara sa fie un intreg cu una din
cele doud pirti inferioare.

1.Prima piesa (Pl. 8/3) este o statuetd antropo-
morfd din care se mai pastreaza partea superioara. In
zona capului, marginile care dau forma discoidali
nu se mai pastreaz, fiind rupte din vechime. Aici
se observd o mica portiune din fageta oblica, redata
printr-o alveolare usoard. De altfel, fiind una din
piesele cele mai intalnite in aria culturii Cotofeni
pentru plastica antropomorfa, aceste statuete cu,
corpul plat au bragele ridicate in pozitie de oranta.
Dupi cum se observa, piesei noastre ii lipseste un
brag, acesta fiind rupt din vechime. Statueta este
modelata din lut fin avind o ardere buni cu nuante
de la brun la brun inchis. H=4,3 cm.

2. Statueta antropomorfd fragmentara, de tipul
plat din care se pastreaza partea inferioara care este

de forma unui disc cu dimensiunile de 5,5x5,4 cm.
73 Recipiente care apar in diferite medii la distange aprecia-
bile. Gogéltan-Molndr Kovdcs 2009, 87, PL. XXIX/4 — ceasci;
Ciugudean 2000, Pl. 69/3; Roman 1976, 23, Tip XVI- vasele
care imita formele de metal, Pl. 32/4; tipologia bolurilor la
Nikoli¢ 2000, 40, tipul VIIL, T XXXIX/15; Ulanici 1976, 47,
Fig. 6/5 — cana, cu trimitere in mediul Kostolac (pentru teh-
nica cu snurul rasucit, Tasi¢ 1995, 68, o considerd de origini
stepice; Tugulescu 2016, 146, ornament apdrut la Braneg in
faza 1Ib-Cotofeni, preluat din arealul grupului Orlea-Sado-
vec); lercosan 1990-1991, Fig. 4/2, mediul Baden C, fird
incadrare tipologica;

7 Gogaltan-Molndr Kovécs 2009, nota 289 si 293.

7> Popa 2009, 976, manuscris.

76 Popa-Gogaltan 2014, 110, PL. 21/4, Pl. 64/2.

77 Nikolic 2000, Belo Brdo, PL 1I/10; Majdan-Saroarci,
Pl. XXV/5; Obala Tamisa, Pl XXVII/1; Mostanga,
Pl. XXV1/6.

78 Boroneant 2020, Fig. 13, Adipostul Mic.

Ambele fatete sunt ornamentate. Partea din faga
este decoratd cu doua registre aproximativ egale
care constau in linii ce coboard din partea supe-
rioara citre cea inferioard, formind in totalitate,
motivul cdpriorilor. Pe revers, primul rind de
impresiuni urmeaza forma aproximativa a piesei
iar urmatoarele, pina in zona centrald, par sa for-
meze un triunghi cu varful in jos, deoarece in zona
superioara, doua sau trei linii de impresiuni par sa
meargd citre stinga, posibil si inchida registrul.
Am fi tentati si discutdm aici de maniera de lucru
a suprafetei insa, lipseste ,tehnica de executie prin
imprimarea formelor in singuletele trasate initial,
prin incizie”.

3. Statuetd antropomorfi fragmentara de
tipul plat. Si aici se pastreazd partea inferioara de
formi aproximativ discoidald cu dimensiunile de
6,1x4,6 cm. Partea din fatd este decoratd cu patru
registre cu impresiuni circulare de mici dimensi-
uni, realizate cu un obiect ascutit si dispuse oblic.
Primul registru din stinga-sus, este format din 9
linii, al doilea registru din dreapta-jos din 5 linii,
fiind si cele mai lungi. Acestea doud intercaleaza
registru din stinga-jos format din 8 linii dar si cel
de sus format din trei linii. Aceste patru registre
cu impresiuni circulare par sa formeze in cen-
tru-dreapta al piesei, un romb. Partea opusa, sun-
tem tentati si afirmdm ci este decoratd cu incizii
dispuse in motivul bridugului, plasate in diago-
nald, cu capul in jos sau in sus. Fragmentul este
confectionat din lut fin care prezintd nuante de la
brun inchis pana la cenusiu.

Aceste statuete antropomorfe care se ter-
mind in partea inferioara in forma de disc, partea
superioara cu capul discoidal, oblic, cu bragele
pozitionate orizontal sau ridicate in sus, in pozi-
tie de orantd, sunt cel mai des intilnite in aria
culturii Cotofeni, in fazele II si III. Incadrate la
tipul I — statuete cu bragele in orantd”, acestea au
fost semnalate cu precidere in Transilvania dar
si in Oltenia, in locuirile de la: Agristeu-Dealul
Cetitii®, Boarta-Cetdtuic®', Cilnic-Dealul Mareé®,

7 Popa 2009, 790, manuscris.

80 Lazar 1975, 38-39, PL. IX; Lazir 1979, 28, Pl. XVI/1a-
b; Lazir 1995, 74-75, Pl. LIX/30-31; Popa 2004, 129,
PL. IV/3, Pl. V/4; Popa 2006, 53, Pl. 4/1; Riscuga 1996, 70,
Pl 1172, 8; Ciugudean 2000, 39, Pl. 118/5-6.

81 Dumitrascu-Togan 1971, 427-434, Pl. V1/1a-b, 2a-b;
Roman 1976, 30-31, P1. 51/9, 11; Lazar 1979, 31, P1. XV1/4,
6-7; Riscuta 1996, 70, PL. 1/4, PL. 11/5; Ciugudean 2000, 39,
Pl 118/1-2; Popa 2004, 129, PL. IV/5, PL. V/3.

8 Lazir 1979, 35, Pl. XVI/5; Riscuta 1996, 70, PL. 11/4;
Ciugudean 2000, 39, Pl. 118/4, 8; Popa 2004, 129, PL. IV/6,
PL. V/12; Popa 20006, 53, PL. 4/4.
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Leliceni-Locul Oprit3, Lopadea Veche-/Jidovini®™,
Pianu de Jos-Podei®, Razboieni®, Seusa-Gorgan®,
Seu§a—fn Grui®, Turdas-Luncd®, Unirea-Dealul
Ciamari?®®, Pauleni-Ciuc-Dambul Cetipii’'  sau
Mondoia-Virful Cuculic*. Unii cercetdtori sunt
de parere ca, pozitia acestor statuete cu mainile
ridicate in pozitia de orantd trebuie vizuta ca un
adorant al unei divinitati, nu ca o divinitate®.

O alta categorie importantd a descoperirilor,
in aria culturii Cotofeni, o reprezinta gama de
topoare confectionate din piatrd. Deocamdata,
datoritd varietatii acestor piese dar si a stirii frag-
mentare, acolo unde s-au pastrat, toate acestea au
permis discutarea si clasificarea in cea mai mare
parte doar din punct de vedere tipologic. Suntem
convinsi cd problemele de interpretare morfolo-
gica dar si de functionalitate se vor rezolva intr-un
viitor apropiat. Cercetatorii care s-au aplecat
asupra fenomenului au creat cateva clasificiri ale
topoarelor cu tipuri si subtipuri fird si ajungi la
un consens general.

Pentru piesa amintitd care provine din nive-
lul distrus, partea vazutd de sus este aproximativ
dreaptd cu o linie mediand in relief, cea de jos
avand linie arcuitd, cu o dubla fagetare si cu tdisul
si muchia, ascutite. Piesa noastrd prezintd carac-
teristicile celor descrise de-a lugul vremii unde,
unele topoare au o anumiti ingrosare in zona per-
forata. Din picate toporul este spart din vechime
si nu putem aduce dovezi clare pentru elementul
comun dat de ceafa cilindrica®. Posibil ca acesta,

8 Roman 1976, 30-31, 38, Pl. 51/5-7; Riscuta 1996, 70,
Pl I/1-3; Ciugudean 2000, 39, PL. 117/6; PL. 118/3—4; Popa
2004, 129, Pl. V/1-2, 8.

% Roman 1976, 30-31, PL. 51/8; Riscuta 1996, 70, PL. 11/3;
Ciugudean 2000, 39, PL. 117/5; Popa 2004, 129, PL. V/6;
Popa 2006, 53, PL. 4/2.

®  Roman 1976, 30-31, 46, PL. 51/12; Riscuta 1996, 70,
PL II1/1; Ciugudean 2000, 39, PL. 117/1; Popa 2004, 129,
PL. V/7; Popa et alii 2004, 37.

8 Popa er alii 2004, 36-39, Fig. 7 — piesa nu are partea
inferioard in formi de disc.

87 Popa-Ciutd 2016, 164, PL. 1/1, PL. 3/1a-b, Fig. 1.

8 Ciutd 2017, Fig. 3-4.

8  Roska 1941, 302, Pl. CXXIX/20; Vlassa 1966, 15,
PL. C/13 (colectia Zséfia Torma); Luca 2001, 92, PL 3/1
(campaniile anilor 1992-1995); Popa 2004, 129, PL. IV/2,
PL. V/13.

% Ciugudean 1983, 49-50, Fig. 1-2; Moga-Ciugudean
1995, 199, PL. 3/3—4; Riscuta 1996, 70, P1. 1/5, PL. 11/1; Cri-
san 1998, Pl. V/7-8; Ciugudean 2000, 39, P1. 117/2-3; Popa
2004, 129-130, PL. V/5, 11.

% Kavruk ez alii 2022, 105, P1. 14/2.

2 Popa 2004, 129, P1. V/10.

% Popa 2009, 762, manuscris;

% Popa 2009, 421, manuscris. Descriere pentru ingrosarea
din zona perforati si ceafa cilindrici.
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din punct de vedere tipologic, si intre in catego-
ria topoarelor perforate de #pul a36” insi, daca ne
raportdm la tipologia propusi de H. Ciugudean
pentru Transilvania si Banat, toporul amintit se
incadreaza la tipul 2-topoare perforate cu varianta
2c-topoare de lupta®.

Varietatea topoarelor fiind foarte apropiati din
punct de vedere tipologic, aceasta s-ar incadra la
C. L. Popa in categoria B-topoare perforate, probabil
in categoria tipului B3-topoare de lupti cu diferi-
tele lor subtipuri”. Facind referire la analogii in
ariile adiacente, S. Dumitrascu discutd, daca aceste
“topoare de luptd” din piatra, apartin in marea lor
majoritate, culturii Cotofeni sau nu®.

Aceste topoare, cu variantele lor documentate
in Transilvania, le intAlnim la Boarta-Cezdfuie” sau
Cipud-Magura Cipudului™. In zona Banatului,
genul acesta de topoare incadrate la diferitele subti-
puri mai apare la Dezna'”', Susani-La Ripi'® iar in
Oltenia, la Barsesti- Chiciurla'®”, sau Cotofenii din
Dos'. Avind in vedere ci tipologia este destul de
diversificata, cele mai apropiate analogii le gasim
la Capalna-Muchea Stezii'™, Sebis (Arad)'* sau la
Alba-lulia-Pariul lovului'”. In privinga importu-
rilor, influentelor sau sincronismelor, de-a lungul
vremii s-au purtat cAteva discutii pertinente'® cu
privire la mediul din care provin.

O altd piesd care ne pune in dificultate a fost
descoperita in pozitie secundard intr-unul din
mormintele moderne, M. 171, piesi care apare in
literatura de specialitate sub denumirea de capdt de
bag. Aceasta este de formd tronconicd, cu partile

% Roman 1976, 17.

% Ciugudean 2000, 31.

7 Popa 2009, manuscris, 421- 422.

% Dumitragcu 1967, 82-83.

% Dumitrascu-Togan 1971, 427, Pl. V/29; Lazar 1979, 30;
Lazir 1980, 22, aceste topoare nu pot fi clasificate.

10 Tazar 1979, 32, Pl VIII/1; Ciugudean 2000, 31,
Pl 121/3.

8 Roman 1976, 17, PL. 9/1. Reprezentativd este linia
mediana dar si ingrosarea din zona perforirii.

102 Roman 1976, 17, PL. 9/6.

15 Roman 1976, 17, Pl 9/12; Tutulescu 2016, 56,
Fig. 28/5.

104 Roman 1976, 17, PL 10/5.

195 Moscalu 1979, 396, Fig. 6/3; Popa 2012, 117, P1. 84/3
(corpul arcuir).

1% Dudas 1976, 23, Pl. 1/18a-b.

107 Material inedit. Alba Iulia-PAraul Iovului cu o locuire
Cotofeni III, din cercetiri preventive 2017. Nivelul al doilea
apartine unei locuiri Soimus.

1% Munteanu 1991, 417, asupra topoarelor de luptd cu pro-
fil curbag; Szekely 1997, 34; Ciugudean 2000, 55; Ciugudean
2003, 99-102; Popa 2009, 991-992, manuscris; Popa 2012,
175177, discutii privind relagia in faza tarzie a culturii Coto-
feni si orizontul Glina III-Schenckenberg;



laterale concave in partea superioard si drepte
in partea inferioara'”. Piesa este confectionatd
dintr-o pasta semifind, culoarea capitata la exterior
in urma arderii fiind portocaliu-ciramiziu, in inte-
rior miezul fiind cenusiu.

In stadiul actual al cercetirilor, cea mai noui
piesi de tipul celor numite capit de bait este docu-
mentata la Ocnele Mari-Zdup''®, fiind descoperitd

intr-o locuire care apartine culturii Glina''".

Concluzii

Zona de sud a Transilvaniei, intr-un cadru mai
larg, rimane din picate o necunoscuta datd fiind
si lipsa materialelor publicate sau chiar a sapaturi-
lor. Stratigrafia din aceastd locatie, distrusa in cea
mai mare parte, nu a putut f1 valorificatd pentru a
obtine indicii cu privire la durata locuirii de aceea
ne-am raportat in general la tipologia si decorul
artefactelor. Tot aici amintim cd materialul ceramic
recuperat din complexe este cantitativ mic, rapor-
tat la numirul celui din suprafata.

Astfel, putem spune ca unele elemente care
definesc o datare relativ mai timpurie a materia-
lelor recuperate din complexe sau din perimetru
reprezintd lipsa totald a tehnicii firchenstich in
ornamentarea vaselor sau a motivului scirigei/gar-
dului, un element decorativ utilizat des din faza III
Cotofeni. Lipsesc cu desavarsire celebrele cesti cu
toarta suprainaltata, un element definitoriu pentru
faza III a culturii Cotofeni. La fel, ornamentatia
des intilnitd pe recipientele cu corpul globular, in
tehnica triunghiuri ingropate ne fac trimitere la o
serie de exemplare mai timpurii.

Decorul cu linii inclinate in ,,V”, intersectate
cu incizii dispuse oblic sau benzile incizate inguste,
hagurate oblic in interior si dispuse unghiular sunt
specifice fazei II. O incadrare mai restrinsi o face
fragmentul de cana a carei toartd usor suprainal-
tatd, este comuna fazelor I si II sau chiar forme ale
unor cini la care se constat o aplatizare intentio-
nati a fundului.

Pe de altd parte, existd citeva materiale recupe-
rate din zond care ne sugereazd o etapd mai evolu-
ata a locuirii cum sunt cele care au bune asemaniri
cu formele unor, recipiente din nivelul fde la Biile
Herculane-Pestera Hotilor.

Materialele de tradifie Baden descoperite in
pozitie secundara in unul din mormintele moderne
nu aduc o relevanga sau vreun aport la incadrarea
mai restrnsa a locuirii, in schimb fragmentul cu

19 Rustoiu 1995, 61, PL I, dp IIId.

110 Schuster et alii 2014, 79—-80, 86, P1 1/1.

"1 Pentru cronologia relativd a culturii Glina — Bijenaru
2002 sau absolute — Bijenaru 1998.

buton, executat in manierd Baden este documentat
in Transilvania la nivelul fazei II1. Toarta in bandi
latd cu proeminente are aparitii in nord-vestul
Transilvaniei in fazele IIb-III in schimb, in centru
sau in Banat, este documentati in faza III.

Tot din lotul de materiale recuperate din peri-
metrul distrus, aflate in pozitie secundara fac parte
si materiale cu evidente origini Kostolac. Decorul
vasului, unde sub buzi au fost realizate impresiuni
formate din cite trei siruri organizate pe verticala,
il intAlnim in mediul Kostolac dar si in Banat,
la Dubova-Cuina Turcului (Adipostul Mic) si in
Transilvania, la Gligoresti-Holoame, la nivelul fazei
1.

Recent H. Ciugudean'?, amintind despre rela-
tia Kostolac-Cotofeni din zona Banatului, aduce in
discutie o varianta regionald, de altfel discutata'"’
de P Roman, ca raspuns la V. Boroneant, cu privire
la o variantd'"* a culturii Kostolak. Oricum ar fi,
contactele de scurta sau lunga durati si chiar a unei
convietuiri evidente a celor doud entititi, au dus la
crearea unor procedee tehnice in special in privinta
ornamentirii vaselor. In fine, cu mici reticente,
consideram fragmentele ceramice descoperite in
punctul Balanta, in pozitie stratigrafica secundari
drept o variantd baniteani a fenomenului cultural
Kostolac.

Un alt element descoperit in pozitie secundard
in perimetrul cercetat, este un topor fragmetar cu
profilul curbat, amintit in literatura de specialitate
la categoria topoare de lupta.

Acest tip de topor a purtat citeva discutii
in ultimii ani, vis-a-vis de aparitia lui in mediul
Cotofeni III. H. Ciugudean are reticente in pri-
vinta importurilor Schneckenberg, reconsiderand
aceste influente in mediul post-Cotofeni. C.I. Popa
confirma existenta acestora in cadrul unor locuiri
post-Cotofeni care apartin bronzului timpuriu'®,
insa, discutind incadrarea topoarelor, admite ca
asemenea descoperiri se cunosc in faza trzie a
culturii Cotofeni si la inceputul epocii bronzului
timpuriu''®.

Aparitia capétului de bt intr-un context secun-
dar nu complicd problema, cea mai noui piesa de
acest tip fiind amintita in locuirea Glinadela Ocnele
Mari-Zdup. In privinta relatiilor, aceste comunitigi
interactioneaza abia la nivelul subfazelor tarzii din
faza 111-Cotofeni cu faza “Govora-Runcuri” a cul-
turii Glina, faza care corespunde acesteia, in urma

112 Ciugudean 2000, 54, nu se pronungi.
3 Roman 1976, 54-55.

114 Boroneant 1966, 250-252.

> Popa 2009, p. 991-992.

1S Popa 2012, p. 177.
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1, cu precizarea influentelor

expansiunii catre vest
puternice Kostolac.

Am ajuns intr-un punct in care trebuie sub-
liniat faptul ci locuirea de la Balanga sau ceea ce
a mai rimas din aceasta este usor atipici datoritd
pozitiondrii acesteia intr-o zond mlastinoas, fiind
un perimetru supus mereu inundatiilor'®, un loc,
deloc propice desfasurarii activitagilor umane.

Stratigrafia, in urma cercetdrilor difera de la
un punct la altul, datoritd puternicelor interventii
antropice, de la mormintele din perioada moderna
la umpluturi de beton, conducte, materiale de con-
structie, deseuri dar si a interventiilor conexe de-a
lungul timpului sau demolrilor repetate. Cert este
faptul ca ambele complexe s-au conturat la addn-
cimea de aproximativ —1 m, partea superioard a
acestora fiind distrusa.

In baza acestor date, nu am obtinut indicii con-
vingatoare care sa ne arate o intensitate sau mai
degraba o duratd a locuirii, in acest sens putdnd
face observatii doar asupra materialelor arheolo-
gice pentru un ferminus ante quem.

Cert este faptul cd materialul arheologic recu-
perat din zona inferioard a complexelor dar si o
parte, aflat in pozitie secundara in perimetrul cer-
cetat, este unitar, ducAndu-ne cu gandul la subfaza
IIb, tarziu. Nici pe departe nu putem vorbi de o
regionalizare in aceasta zond, ci mai degraba de o
locuire cel mai probabil cu un proces indelungat,
care rimine ancoratd in timp la nivelul acestei
subfaze tarzii in dauna materialului dar care, pri-
meste impulsuri sau mai degrabd importuri ceea ce
o va face sd ddinuiasci si in faza urmatoare.

Am amintit pozitia transantd a unor cercetatori
cu privire la prezenta comunitatilor Cotofeni pand
in faza II, in sud-estul Transilvaniei, a elementelor
sudice care par si succeada aceste locuiri si nu in
ultimul rind problema pusi in centrul regiunii.

Existenta unor materiale descoperite in pozitie
secundard in perimetrul cercetat nu schimba cu
nimic incadrarea relativi a materialului majoritar.
Problematica topoarelor curbate a fost discutata
indelung in literatura de specialitate si nu mai este
cazul sa reludm, cum la fel este si cea a capatului
de bat. In acest stadiu, nu existi nici o dovadi care
sa prelungeascd dainuirea locuirii Cotofeni la nive-
lul subfazelor IIIb-IIlc asa cum au fost definite, in

177" Popa 2009, 190 cu stratigrafia de la Ocnele Mari-Zdup,
992; Aici poate fi amintit si toPorul de la Govora-Bii (Petre-
Govora 1976, 10, Fig. 7/6); In acest sens, Bajenaru 2002,
113-114 si urm.; Bijenaru 1998, 3—-4.

18 Material mai timpuriu din perimetrul cetgii — Luca-
Boroftka 1995, Fig. 2-3; Luca et alii 2003, 191-192; Marcu
Istrate 2007, 93, PL. 30.
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schimb, aparitia toporului sau a capitului de bag,
ne sugereazd prezenta unor urme in apropiere la
nivelul unei faze mai tarzii Cotofeni si chiar cu tre-
cere in epoca bronzului timpuriu. In aceasti fazi a
intelegerii dimensiunilor cercetarii, fird o data C*
recoltatd dintr-un complex, riminem la simple
speculatii si ipoteze de lucru.
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Harta/Map 1. Vedere satelitard a Sibiului. Zona cercetatd si locatia fostei fabrici./
Satellite view of Sibiu. Researched area and location of the former factory.

Harta/Map 2. A doua ridicare topografici a Imperiului Habsburgic — Francesco-Tozefing,
1869-1887. Cu rosu — localizarea cimitirului./Second topographic survey of the Habsburg
Empire — Francesco-Josephine, 1869—1887. With red — location of the cemetery.



Foto./Photo. 1. Uzina Balanta — fotografie de ansamblu./ Balanga factory — overall photo.

Foto./Photo 2. Imagine de ansamblu din timpul cercetirilor arheologice./ Overall image from archaeological research.
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Foto./Photo. 3. Complexul 2 dupi golire./Feature 2 after emptying.

Foto./Photo. 4. Complexul 3 la sectionare./ Feature 3 after cross section.



Planul/Plan 1. Complexul 2./ Feature 2.

Planul/Plan 2. Complexul 3./ Feature 3.
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Planga/Plate 1. Materiale arheologice. Fragmente de amfore si ulcioare./
Archaeological materials. Fragments of amphorae and jugs.




Planga/Plate 2. Materiale arheologice. Fragmente de castroane./Archaeological materials. Fragments of bowls.
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Planga/Plate 3. Materiale arheologice. Fragmente de castroane si strachini./
Archaeological materials. Fragments of bowls and plates.




Planga/Plate 4. Materiale arheologice. Fragmente de oale, vase borcan si vase de provizii./
Archaeological materials. Fragments of pots, jars and storage vessels.
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Planga/Plate 5. Materiale arheologice. Fragmente de oale si vase de provizii./
Archaeological materials. Fragments of pots and storage vessels.




Planga/Plate 6. Materiale arheologice. Fragmente de cini si cesti./Archaeological materials. Fragments of cups and mugs.
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Planga/Plate 7. Materiale arheologice. Fragmente ornamentate./Archacological materials. Ornamented fragments.




Planga/Plate 8. Materiale arheologice. Fragmente de vase, statuete, topor si capit de bag./
Archaeological materials. Fragments of vessels, statuettes, axe and stick end.
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