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From the Collections of the National Museum of Banat in Timişoara. III. The Banatski Karlovac 
(Nagykárolyfalva/Karlsdorf, Serbia) bronze hoard
(Abstract)

The bronze hoard at Banatski Karlovac (Nagykárolyfalva/Karlsdorf, opš. Alibunar, South Banat District, Vojvodina, 
Serbia) was discovered in 1896 on the plateau at the northern edge of the town towards the Aibunar marsh (Fig. 2). 
From what F. Milleker found out, there would have been a total of 32 pieces: 17 socketed axes, 10 anklets, 1 brace-
let, 2 spearheads, an „arm guard” and a possible helmet decoration. They were shared between the landowner and 
the workers, 8 pieces arriving at the museum in Vršac and 5 pieces at the museum in Timişoara.
A first, more detailed publication of the Banatski Karlovac bronze hoard is due to R. Rašajski. He will describe and 
illustrate 9 objects (5 socketed axes, 3 leg bracelets and the „arm guard „) from the collections of the museum in 
Vršac and 8 socketed axes from the collections of the Banat museum in Timişoara (Fig. 5).
In this article, due to the mistakes regarding the dimensions and the drawing of the pieces in R. Rašajski’s work, 
we resume the publication of the 8 socketed axes from Banatski Karlovac that are kept in the collections of the 
museum in Timişoara (inv. no. IV – 6147, Pl. I/1; IV – 1491, Pl. I/2; IV – 1489, Pl. I/3; IV – 1492, Pl. I/4; IV 
– 1488, Pl. I/5; IV – 1490, Pl. I/6; IV – 1493, Pl. I/2; IV – 1494, Pl. II/3). To these are added a spearhead (IV – 
1487, Pl. I/1), otherwise mentioned in specialized literature without having been illustrated, and 2 socketed axes 
(inv. no. IV – 6145, Pl. II/4; IV – 6146, Pl. II/5). The belonging of the 2 socketed axes to the Banatski Karlovac 
bronze hoard is recorded in the inventory register IV of the museum in Timişoara (Fig. 6).
The finds from the Banatski Karlovac bronze hoard, in the absence of other more reliable dating elements, may 
cover a longer period of time. That is why it seems reasonable to place it in the so-called Late Bronze II and III of 
the relative chronology of the eastern Carpathian Basin (Bz Bz C2/D-Ha A).
The cultural milieu in which the pieces of the Banatski Karlovac bronze hoard circulated until the time of their 
deposition in the ground is suggested by some older or newer finds made in the same area where this hoard was 
discovered (Fig. 7). However, it is about that characteristic Late Bronze Age II horizon (Bz C2/Bz D and the begin-
ning of the Ha A1 phase) in the low plain of Banat which has been attributed to the so-called Cruceni-Belegiš II 
ceramic style.

De numele lui Felix Milleker, pentru a res-
pecta ortografia germană a originilor sale, 

se leagă şi prima documentare sistematică a desco-
peririlor arheologice din Banat1 (Fig. 1). 62 de ani 
din lunga sa viaţă şi-a dedicat-o activităţii muzeale, 

* Institutul de Arheologie şi Istoria Artei/Universitatea 
Babeş-Bolyai, Cluj-Napoca, România, e-mail: floringogal-
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** Universitatea „1 Decembrie 1918” din Alba Iulia, Româ-
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mai întâi ca şi custode al muzeului din Bela Crkva 
(1881–1883) şi mai apoi al muzeului din Vršac 
(1883–1942)2. După moartea sa, muzeul oraşului 
*** Un omagiu adus acestei personalităţi a istoriei Bana-
tului a fost publicat recent sub egida Asociaţiei „ArheoVest” 
Timişoara (Forţiu-Micle 2022).
1 Liste bibliografice se găsesc la Rašajski 1975b; Scherer 
1983, 56–76 sau Medaković 2008, 55–57, lucrare ce se poate 
consulta şi pe internet.
2 Repere biografice la Rašajski 1973; Scherer 1983; 
Medaković 2008; Țeicu 2013; Bakić 2015.
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natal s-a închis, pentru a se redeschide după cel 
de-al doilea război mondial, cu un nou început 
pentru un alt cărturar şi om de suflet al Banatului, 
Rastko Rašajski. 

*
Continuăm publicare pieselor de metal pre-

istorice din colecţiile muzeului din Timişoara cu 
discuţii pe marginea depozitului de bronzuri de la 
Banatski Karlovac (Nagykárolyfalva/Karlsdorf, opš. 
Alibunar Districtul Banatul de Sud, Voivodina, 
Serbia) (Fig.  2)3. Din informaţiile oferite de F. 
Milleker aflăm că pe data de 24 martie 1896, pe 
terenul lui Iwanitza Miklós, ce se afla pe platoul de 
la marginea nordică a localităţii înspre mlaştina de 
la Aibunar, pe locul numit „károlyfalvai szőlők”4, 
s-a descoperit la adâncimea de 0,75 m un depozit 
de bronzuri în greutate de 7–8 kg (Fig. 2). Piesele 
au fost depuse într-un vas grosier din lut, spart 
3 Este o obligaţie morală de a menţiona de fiecare dată că 
piesele de metal preistorice din colecţiile Muzeului Naţional 
al Banatului din Timişoara au fost prelucrate de F. Gogâltan, 
cu sprijinul nemijlocit al lui Florin Medeleţ şi Florin Draşo-
vean, între anii 1989–1994. O parte dintre aceste descoperiri 
au fost publicate anterior (Gogâltan 1989; Gogâltan 1990; 
Gogâltan 1992; Gogâltan 1994; Gogâltan 1994b; Gogâltan 
1999; Gogâltan 2002). Prezentul articol continuă seria înce-
pută în numărul XXVIII al revistei Analele Banatului prin 
publicarea unor celturi de bronz descoperite izolat/singulare 
din Banatul românesc (Gogâltan-Felea 2020) şi a brăţării de 
bronz de la Ghilad (Gogâltan-Felea 2021).
4 La Uzelac 1996, 36, nota 59 şi Jovanović 2010, 16, Tab. 1, 
18–19, 21 este folosit toponimul „Vinogradi”.

Fig. 1. Felix Milleker (1858–1942) / 
Felix Milleker (1858–1942).

Fig. 2. Localizarea depozitului de bronzuri de la Banatski Karlovac / Location of the Banatski Karlovac bronze hoard.
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din cauza greutăţii pământului, fragmentele sale 
pierzându-se. Din ceea ce a aflat Milleker, depla-
sându-se la faţa locului pe data de 30 martie 1896, 
ar fi fost vorba despre un număr de 32 de piese: 17 
celturi, 10 brăţări de picior, o brăţară, 2 vârfuri de 
lance, un „apărător de braţ” şi un posibil decor de 
coif5. Obiectele au fost întregi (o brăţară de picior şi 
un celt fiind rupte de descoperitori), având o stare 
de conservare bună şi o patină verde. Ele au fost 
împărţite la mai multe persoane, Milleker recu-
perând iniţial pentru muzeul din Vršac 3 celturi 
(printre care şi cel distrus) şi „apărătorul de braţ”. 
Toate piesele pe care le-a văzut sunt descrise sumar, 
precizându-se analogiile cunoscute în epocă. Au 
fost ilustrate „apărătorul de braţ”, o brăţară de 
picior şi două celturi (Fig.  3)6. Două celturi şi o 
brăţară de picior au fost donate de Iwanitza muze-
ului din Timişoara, iar prin medierea lui Kalitovics 

Lőrincz alte 2 celturi ar fi ajuns la acelaşi muzeu7, 
fapt confirmat şi de raportul consiliului de admi-
nistraţie din data de 16 mai 18968. 

Pe 23 iulie 1901 Berkeszi István, noul custode al 

5 În prima prezentare a depozitului, F. Milleker pomeneşte 
doar 30 de piese, printre care numai 15 celturi (Milleker 
1896, 252).
6 Milleker 1896; Milleker 1897, 55–58; Milleker 2013, 
75–78. Este vorba despre piesele cu numerele de inventar 
923–924, 926–927, precizare făcută de Rašajski 1975a, 90.
7 Milleker 1897, 57; Milleker 2013, 77 (Kativovics în loc 
de Kalitovics, o transcriere greşită a numelui acestuia).
8 Rendes havi választmányi ülés 1896. május 16-án. 
Történelmi és Régészeti Értesítő XII/4 (1896), 117. Vezi şi 
Medeleţ-Toma 1997, 59 cu ortografia românească Nicolae 
Ivăniţă. Ele au fost inventariate la Muzeul din Timişoara sub 
numerele I 1517–1519 la 16 mai 1896. 

muzeului din Timişoara9, face o vizită la Banatski 
Karlovac, unde Kalitovics L. îi arată două urne 
de epocă romană găsite în localitatea învecinată 
Izbište10. În acest context Kalitovics donează 
vasele, dar şi un celt de bronz lung de 9,5 cm şi 
având o lamă lată de 5 cm11. Nu se precizează de 
unde provine acest celt, dar este posibil să apar-
ţină depozitului găsit în 1896. În anul următor, 
Berkeszi face o nouă vizită la Banatski Karlovac 
de unde achiziţionează pentru muzeul timişorean 
obiecte frumoase din epoca pietrei şi a bronzului, 
fără alte specificaţii12.

Noi precizări cu privire la descoperirile de la 
Banatski Karlovac sunt aduse de Milleker în par-
tea a III-a a repertoriului său privind antichităţile 
arheologice din sudul Ungariei13. Referitor la depo-
zitul de bronzuri din 1896, Iwanitza ar fi donat 
muzeului din Timişoara prin Kalitovics 2 celturi şi 
2 brăţări de picior (în 1897 erau menţionate doar 
două celturi şi o brăţară de picior), iar Kalitovics 
un vârf de lance recuperat de la muncitori. În 
total, în 1902 muzeul ar fi avut din acest depozit 
un număr de 9 piese (!). De descris sunt descrise 
însă doar 5 obiecte: un celt având 11 cm lungime, 
un altul de 10 cm, o brăţară de picior realizată din 
sârmă rotundă, cu capetele aplatizate, decorată cu 
linii incizate, o altă brăţară cu capetele subţiri care 
se încalecă unul peste altul şi un vârf de lance lung 
de 16,5 cm, cu lama în formă de frunză de dafin. 
Probabil tot din acest depozit Milleker ar fi văzut 
în 1904 la Budapesta în colecţia lui dr. Szivák Imré 
o brăţară de picior, un vârf de lance şi un celt cu 
urechiuşă. De asemenea Böhm Károly din Biserica 
Alba (Fehértemplom) ar mai fi făcut rost în 1905 
de un celt cu urechiuşă. Mai sunt menţionate şi 
alte descoperiri făcute la Banatski Karlovac, care 
nu au însă legătură cu depozitul de bronzuri des-
coperit în 189614.

În 1940, F. Milleker ne informează că din 
cele 32 de piese ale depozitului de bronzuri de la 
Banatski Karlovac, 8 ar fi ajuns la muzeul din Vršac 
şi 5 la muzeul din Timişoara15.

9 Pentru informaţii despre această personalitate culturală 
a Banatului vezi mai nou Gogâltan-Felea 2020, 39–40 cu 
bibliografia mai veche.
10 Régészeti kirándulások. Történelmi és Régészeti Értesítő 
XVII/3–4 (1901), 96; Medeleţ-Toma 1997, 72.
11 Rendes havi választmányi ülés 1901. október 30-án. 
Történelmi és Régészeti Értesítő XVII/3–4 (1901), 123; Mil-
leker 1906, 86–87; Medeleţ-Toma 1997, 72.
12 Történelmi és Régészeti Értesítő XIX/3–4 (1903), 136; 
Medeleţ-Toma 1997, 73.
13 Milleker 1906, 85–87.
14 Vezi mai jos.
15 Milleker 1940, 23.

Fig. 3. Depozitul de bronzuri de la Banatski 
Karlovac (după Milleker 1896) / Banatski 

Karlovac bronze hoard (after Milleker 1896).
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Friedrich Holste, în lucrarea sa postumă 
Hortfunde Südosteuropa, documentează în muzeul 
din Vršac, înainte de cel de-al doilea război mon-
dial, 4 celturi, o brăţară şi „apărătorul de braţ”, 
menţionând că alte piese se găsesc în muzeul din 
Timişoara (Fig. 4)16. El reproduce grafic „apărăto-
rul de braţ” şi două celturi care se regăsesc şi la F. 
Milleker17. Alte două celturi şi o brăţară decorată 
având capetele petrecute sunt publicate pentru 
prima oară18. 

Mircea Rusu, în sinteza sa din 1963 privind 
depozitele de bronzuri din Transilvania, menţi-
onează printre descoperirile caracteristice seriei 
Jupalnic-Turia (Ha A2) şi cea de la „Carlsdorf, 
Rayon Moldova Nouă” citându-l pe F. Holste19. 
Celturi de tip transilvănean ar exista şi la 
„Carlsdorf, r. Moldova Nouă”20. Probabil confu-
zia a pornit de la denumirea în limba germană a 
localităţii Moldoviţa (Carlsdorf ), înglobată astăzi 
în oraşul Moldova Nouă21. În teza sa de doctorat 
va renunţa însă la includerea acestei descoperiri 
printre depozitele de bronzuri de vreme „Hallstatt 
A2” din Transilvania22. Din această cauză depozi-
tul nu se regăseşte nici în monografiile lui Mircea 
Petrescu-Dîmboviţa privind depozitele de bronzuri 

16 Holste 1951, 10, Taf. 17/11–18.
17 Holste 1951, Taf. 17/11 (apărător de braţ), Taf. 17/13, 
15 (celturi).
18 Holste 1951, Taf.  17/12, 14 (celturi), Taf.  17/16–18 
(brăţară).
19 Rusu 1963, 208, nr. 2.
20 Rusu 1966, 35, nr. 25.
21 Vezi https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/
ErdelyHelysegnevTar-erdely-bansag-es-partium-torteneti-es-
kozigazgatasi-helysegnevtara–1/telepulesek–1C9/m-DB0/
moldovita-ECA/.
22 Rusu 1972.

din România23. În schimb în volumul PBF dedi-
cat brăţărilor de mână şi picior este consemnat 
„apărătorul de braţ” publicat de Milleker de la 
Banatski Karlovac ca fiind o descoperire izolată 
de la Moldoviţa (Carlsdorf ), oraş Moldova Nouă, 
jud. Caraş-Severin24. Desenul a fost oferit de R. 
Rašajski şi este cel al piesei de la Banatski Karlovac 
pe care acesta, aşa cum o să vedem, o ilustrase în 
1975. Evident şi această informaţie este o greşeală. 

Poziţia cronologică a pieselor publicate din 
depozitul de la Banatski Karlovac va fi pentru 
prima oară discutată de Wilhelm Albert v. Brunn. 
Astfel el plasează depozitul în aşa numita „Stufe 1 
(Uriul-Domăneşti)” caracteristică etapei Bz. D25. 
O datare mult mai târzie (Ha A2/B1) este propusă 
de Draga Garašanin26 şi Milutin Garašanin27.

O primă publicare mai detaliată a depozitului 
de bronzuri de la Banatski Karlovac i-o datorăm lui 
R. Rašajski (Fig. 5)28. Cele 32 de piese au fost des-
coperite într-o oală de lut în 1896, cu ocazia unor 
lucrări la vie, la o adâncime de 0,75 m. Piesele s-au 
împărţit între proprietarul pământului şi munci-
tori, la muzeul din Vršac ajungând în acelaşi an 8 
piese, iar la muzeul din Timişoara 5 piese. Odată 
cu achiziţionarea în 1905 a colecţiei lui Leonard 
Böhm de către muzeul din Vršac, depozitul a mai 
fost întregit cu încă un celt. Din informaţiile oferite 
de Milleker din acest depozit au rămas 17 celturi, 
10 brăţări de picior, încă o brăţară, un „apărător de 
braţ”, 2 vârfuri de lance şi un posibil decor de coif. 

23 Petrescu-Dîmboviţa 1977; Petrescu-Dîmboviţa 1978.
24 Petrescu-Dîmboviţa 1998, 33, Taf. 21/161.
25 v. Brunn 1968, 289.
26 Garašanin 1972, cat. nr. 137.
27 Garašanin 1973, 431.
28 Rašajski 1975a.

Fig. 4. Depozitul de bronzuri de la Banatski Karlovac (după Holste 1951) 
/ Banatski Karlovac bronze hoard (after Holste 1951).



13

El va descrie şi ilustra 9 piese (5 celturi, 3 brăţări de 
picior şi „apărătorul de braţ”) din colecţiile muze-
ului din Vršac (nr. inv. 673, 923–930) şi 8 celturi 
din colecţiile muzeului Banatului din Timişoara 
(nr. inv. 1488–1895, 617429). Aşa cum vom vedea 
există diferenţe notabile în ceea ce priveşte dimen-
siunile şi desenul celturilor, între ceea ce a publicat 
Rašajski şi ce publicăm noi. Depozitul a fost datat 
în Ha A2. 

Pornind de la informaţia găsită la M. Rusu, 
Tudor Soroceanu a introdus greşit Moldoviţa (ală-
turi de Iam şi Jamul Mare) în lista complemen-
tară a depozitelor de bronz din Transilvania, dato-
rită preluării confuziei dintre Banatski Karlovac 
(Nagykárolyfalva) şi Moldoviţa (Kiskárolyfalva)30. 

Svend Hansen aminteşte din cele 32 de piese ale 
acestui depozit doar 13 celturi, 3 brăţări şi un „apă-
rător de braţ” prevăzut cu un pandantiv în formă 
de scut31. La literatura de bază mai adaugă câteva 

29 Rašajski 1975a, 89. Numărul de inventar corect este 
6147 vezi şi Rašajski 1975a, 90, nr. cat. 15.
30 Soroceanu 1982, 375, Nr.  37. Comunicare amabilă T. 
Soroceanu.
31 Hansen 1994, 560, nr. 6.

menţiuni bibliografice, publicând şi o primă hartă 
de răspândire a brăţărilor de tip Salgótarján32. 

Plecând de la depozitul de la Markovac-
Grunjac, Dragan Jovanović va prezenta toate 
descoperirile de bronz din zona Vršac (dealurile/
munţii Vršac-ului). Referitor la depozitului de la 
Banatski Karlovac, el va prelua toate informaţiile 
din articolul lui R. Rašajski, inclusiv datarea sa în 
Ha. A233.

Analizând o serie de celturi din Serbia, Mario 
Gavranović şi Aleksandar Kapuran discută şi 
două piese din depozitul de la Banatski Karlovac. 
Descriind depozitul, ei menţionează pe lângă cele 
17 celturi care se regăsesc în muzeele din Vršac şi 
Timişoara, brăţări de picior şi mână, vârfuri de 
lance şi fragmente de coif34. 

Preluând informaţiile din lucrările lui Milleker 
32 Kossack 1954, 97, E1 (pandantivul în formă de clepsidră 
de pe aşa numitul „apărător de braţ”); Chidioşan 1977, 61 
(cu atribuirea greşită a pandantivului „cu placă dreptunghiu-
lară având mijlocul arcuit concav” ca provenind de la sud vest 
de Vršac); Vasić 1982, 268, cu datarea depozitului în etapa sa 
„Stufe I”. Hansen 1994, Abb. 177.
33 Jovanović 2010, 18–19, 21, Tab. 6, 
34 Gavranović – Kapuran 2014, 39–40, Taf. III/1, 5.

Fig. 5. Depozitul de bronzuri de la Banatski Karlovac (după Rašajski 1975a) 
/ Banatski Karlovac bronze hoard (after Rašajski 1975a)
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şi Rašajski, Rastko Vasić precizează că dintre 
cele 32 de piese descoperite în 1896 la Banatski 
Karlovac, 8 se păstrează în muzeul din Vršac şi 5 în 
cel din Timişoara35. După descrierile lui Milleker 
unul dintre cele 2 vârfuri de lance, despre care nu 
se ştie unde se află, ar avea o lungime de 17 cm, o 
lăţime de 3,5 m şi un manşon de 7 cm36. 

Oliver Dietrich, în recenta sa sinteză pri-
vind celturile din România, lămureşte confuzia 
făcută de M. Rusu cu privire la descoperirile de la 
„Carlsdorf, r. Moldova Nouă”, consemnând şi alţi 
autori care au preluat această informaţie greşită37. 
Celtul cu nr.  inv. IV – 6145 (Pl.  II/4) a fost în 
mod greşit publicat ca provenind de la Timişoara38. 
Ilustrează însă în mod corect un celt aflat în colecţi-
ile Muzeului Banatului din Timişoara (IV – 1494, 
Pl. II/3), care provine din depozitul de la Banatski 
Karlovac39. 

În acest articol, datorită greşelilor privind 
dimensiunile şi desenul pieselor din lucrarea lui 

R. Rašajski, reluăm publicarea celor 8 celturi de 
la Banatski Karlovac care se păstrează în colecţiile 
35 R. Rašajski a publicat însă 8 celturi din colecţia muzeului 
din Timişoara!
36 Vasić 2015, 69, nr. 289–290.
37 Dietrich 2021, 20–21, 744. Este vorba despre Petrovszky 
1977, 446, Nr. XLVI.1; Săcărin 1979, 114, Nr. 22; Gumă 
1993, 255, Nr. 41; Hansen 1994, 579, Nr. 66; Luca 2004, 
104, Nr. 165.1. La aceştia trebuie adăugat, aşa cum am văzut 
mai sus, şi Soroceanu 1982, 375, Nr. 37.
38 Dietrich 2021, 202, nr. cat. 0037, Taf. 0011/0037.
39 Dietrich 2021, 484, Abb. 9.27.

muzeului din Timişoara (nr. inv. IV – 6147, Pl. I/1; 
IV – 1491, Pl. I/2; IV – 1489, Pl. I/3; IV – 1492, 
Pl. I/4; IV – 1488, Pl. I/5; IV – 1490, Pl. I/6; IV 
– 1493, Pl.  I/2; IV – 1494, Pl.  II/3). La acestea 
se adaugă un vârf de lance (IV – 1487, Pl.  I/1), 
menţionat de altfel în literatura de specialitate fără 
să fi fost ilustrat, şi 2 celturi (nr.  inv. IV – 6145, 
Pl. II/4; IV – 6146, Pl. II/5), dintre care unul se 
regăseşte şi la O. Dietrich ca loc de provenienţă 
Timişoara (vezi mai sus). Apartenenţa celor 2 cel-
turi la depozitul de la Banatski Karlovac, alături 
de cel publicat prima oară de R. Rašajski (nr. inv. 
IV – 6147, Pl. I/2), este consemnată în registrul de 
inventar IV al muzeului din Timişoara (Fig. 6)40. 

În primul articol din această serie dedicată 
publicării pieselor de metal preistorice aflate în 
colecţiile Muzeului Banatului din Timişoara pre-
cizam că există patru registre de inventar (I-IV). 
Primul acoperă perioada cuprinsă între 1872–
1918, cel de-al doilea a fost realizat după 1918 şi 

reprezintă o traducere proastă şi plină de greşeli a 
primului registru de inventar, inadvertenţe prelu-
ate şi în următoarele două registre, întocmite după 
194841. Dacă pentru unele dintre piese am reuşit 
să facem echivalarea între numărul de inventar 
actual şi cel din primul registru (Pl.  I/1–2, 4–5; 
II/1), care precizează corect locul de descoperire al 
40 Dorim să-i mulţumim şi pe această cale doamnei dr. 
Nicoleta Demian pentru informaţiile oferite.
41 Gogâltan-Felea 2020, 40, nota 11. Vezi şi Medeleţ-Răm-
neanţu 2003, 18, 28, 52.

Fig. 6. Registrul inventar IV al Muzeului Naţional al Banatului din Timişoara. Informaţii referitoare la 
componenţa depozitului de bronzuri de la Banatski Karlovac / Inventory register IV of the National Museum 

of Banat in Timişoara. Information on the composition of the Banatski Karlovac bronze hoard.
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obiectelor găsite în 1896 şi achiziţionate ulterior 
de muzeul din Timişoara, pentru altele a fost prac-
tic imposibil (Pl. I/3, 6; II/2–5). De aceea aparte-
nenţa acestora la depozitul de la Banatski Karlovac 
trebuie privită cu rezerva de rigoare. 

*
Catalogul pieselor din depozitul de la Banatski 

Karlovac aflate în colecţiile Muzeului Banatului din 
Timişoara42:

1. Celt – (Pl. I/1): 
a. Descrierea piesei: Celt cu toartă de înmănuşare, 
manşon îngroşat, decorat cu câte o pereche de ner-
vuri arcuite de-o parte şi de alta a corpului, patină 
verde închis;
b. Dimensiuni: L – 9,2  cm; lt – 4,3  cm; dg – 
4,6 cm; di – 3 cm; ag – 5,5 cm; g – 188 gr;
c. Nr.  inv.: I – 1703; II – 382; III – 2020; IV 
– 6147;
d. Observaţii: În inventarul III al Muzeului 
Banatului apare „2019–2026 topoare de bronz cu 
tortiţă şi gaură conducătoare”. Desenul şi dimensi-
unile celtului diferă la Rašajski 1975a;
e. Bibliografie: Rašajski 1975a, 90, T. LXXVII/8.

2. Celt – (Pl. I/2):
a. Descrierea piesei: Celt cu toartă de înmănu-
şare, manşon îngroşat care prezintă două nervuri 
orizontale, decorat pe corp cu şapte nervuri, din-
tre care câte trei semiovale sunt plasate pe fiecare 
latură şi una mediană;
b. Dimensiuni: L – 10  cm; lt– 5,4  cm; dg – 
5,3 cm; di – 3,1 cm; ag – 7,6; g – 253 gr;
c. Nr. inv.: I – 1786; III – 2026; IV – 1491;
d. Observaţii: În inventarul III al Muzeul 
Banatului apare „2019–2026 topoare de bronz cu 
tortiţă şi gaură conducătoare, numere vechi 158, 
1517”. Desenul şi dimensiunile celtului diferă la 
Rašajski 1975a;
e. Bibliografie: Rašajski 1975a, 89, T. LXXVII/7.

3. Celt – (Pl. I/3): 
a. Descrierea piesei: Celt cu toartă de înmănu-
şare, manşon îngroşat care prezintă două nervuri 
orizontale, decorat pe corp cu trei nervuri dispuse 
sub formă de triunghi cu vârful ascuţit şi încă o 
nervură mediană verticală;
b. Dimensiuni: L – 11,3  cm; lt– 5,7  cm; dg – 
5 cm; di – 3,2 cm; ag – 7,5; g – 278 gr;
42 L – lungime; l – lăţime; lt – lăţime tăiş; dg – diametrul 
găurii de înmănuşare împreună cu urechiuşa de înmânuşare; 
di – diametrul interior al găurii de înmănuşare; ag – adânci-
mea găurii de înmănuşare; g – greutate; gr – grame.

c. Nr. inv.: III – 2021; IV – 1489.
d. Observaţii: Desenul şi dimensiunile celtului 
diferă la Rašajski 1975a;
e. Bibliografie: Rašajski 1975a, 88–89, T. 
LXXVII/2.

4. Celt – (Pl. I/4):
a. Descrierea piesei: Celt cu toartă de înmănu-
şare, decorat pe corp cu o nervură în formă de „V” 
întors şi o altă nervură verticală;
b. Dimensiuni: L – 11  cm; lt– 5,6  cm; dg – 
5,5 cm; di – 3,5 cm; ag – 7; g – 239 gr;
c. Nr.  inv.: I – 1786; II – 642; III – 2022; IV 
– 1492;
d. Observaţii: În inventarul III al Muzeului 
Banatului apare “2019–2026 topoare de bronz cu 
tortiţă şi gaură conducătoare”. Desenul şi dimensi-
unile celtului diferă la Rašajski 1975a;
e. Bibliografie: Rašajski 1975a, 90, T. LXXVII/4.

5. Celt – (Pl. I/5):
a. Descrierea piesei: Celt cu toartă de înmănuşare, 
uşor deformată, manşon îngroşat care prezintă 
două nervuri orizontale, decorat pe corp cu două 
nervuri arcuite şi o nervură mediană verticală. 
Prezintă pe corp o mică gaură ca defect de turnare;
b. Dimensiuni: L – 11 cm; lt– 5,4 cm; dg – 5 cm; 
di – 3,2 cm; ag – 6,8 cm; g – 291 gr;
c. Nr.  inv.: I – 1786; II – 642; III – 2019; IV 
– 1488.
d. Observaţii: Desenul şi dimensiunile celtului 
diferă la Rašajski 1975a;
e. Bibliografie: Rašajski 1975a, 89, T. LXXVII/5.

6. Celt – (Pl. I/6):
a. Descrierea piesei: Celt cu toartă de înmănuşare, 
decorat cu două nervuri fine verticale de-o parte şi 
de alta a corpului faţetat triunghiular;
b. Dimensiuni: Lungime – 11,3 cm; lt– 4,1 cm; 
di – 2,4 cm; ag – 8 cm; g – 193 gr;
c. Nr. inv.: II – 642; III – 2025; IV – 1490.
d. Observaţii: Desenul şi dimensiunile celtului 
diferă la Rašajski 1975a;
e. Bibliografie: Rašajski 1975a, 89, T. LXXVII/6.

7. Vârf de lance – (Pl. II/1):
a. Descrierea piesei: Vârf de lance cu patină nobilă 
de culoare verde;
b. Dimensiuni: L – 16,5  cm; l maximă lamă – 
3,7  cm; l maximă manşon – 2,4  cm; di manşon 
– 2,2 cm; g – 103,2 gr;
c. Nr.  inv.: I – 1787; II – 644; III – 2027; IV 
– 1487;
d. Observaţii: În inventarul I al Muzeului 
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Banatului la data de 1 iulie 1902 apare un vârf de 
lance bronz L 0,165 găsit tot la Károlyfalva, el este 
pomenit de Milleker donaţie Kalicovic Lorica. În 
inventarul II al Muzeului Banatului este consem-
nat un „vârf de lance de bronz din Carlsdorf dona-
ţie Calitovici”;
e. Bibliografie: Milleker 1896, 253; Milleker 
1897, 56–57; Milleker 2013, 76–77; Milleker 
1906, 85–86; Vasić 2015, 69, nr. 289–290.

8. Celt – (Pl. II/2):
a. Descrierea piesei: Celt cu toartă de înmănuşare, 
manşon îngroşat care prezintă trei nervuri orizon-
tale, decorat cu câte o pereche de nervuri arcuite 
de-o parte şi de alta a corpului şi încă o nervură 
mediană verticală, tăişul prezintă urme puternice 
de utilizare;
b. Dimensiuni: L – 11,3  cm; lt– 5  cm; dg – 
4,3 cm; di – 3 cm; ag – 8 cm; g – 276 gr;
c. Nr. inv.: III – 2024; IV – 1493;
d. Observaţii: În inventarul III al Muzeului 
Banatului apare “2019–2026 topoare de bronz cu 
tortiţă şi gaură conducătoare”. Desenul şi dimensi-
unile celtului diferă la Rašajski 1975a;
e. Bibliografie: Rašajski 1975a, 89, T. LXXVII/9.

9. Celt – (Pl. II/3):
a. Descrierea piesei: Celt cu toartă de înmănu-
şare, manşon îngroşat care prezintă două nervuri 
orizontale, decorat cu câte o pereche de nervuri 
arcuite de-o parte şi de alta a corpului şi încă o 
nervură mediană verticală;
b. Dimensiuni: L – 11,5  cm; lt– 5,4  cm; dg – 
5,3 cm; di – 3,2 cm; ag – 7,5 cm; g – 273 gr;
c. Nr. inv.: III – 2023; IV – 1494;
d. Observaţii: În inventarul III al Muzeului 
Banatului apare “2019–2026 topoare de bronz cu 
tortiţă şi gaură conducătoare”. Desenul şi dimensi-
unile celtului diferă la Rašajski 1975a;
e. Bibliografie: Rašajski 1975a, 89, T. LXXVII/3; 
Dietrich 2021, 484, Abb. 9.27.

10. Celt – (Pl. II/4):
a. Descrierea piesei: Celt cu plisc şi toartă de înmă-
nuşare, prezintă trei nervuri orizontale pe manşon 
şi o nervură scurtă dispusă median pe corp;
b. Dimensiuni: L – 10,4  cm; lt– 4,4  cm; dg – 
5,2 cm; di – 3 cm; ag – 6,5 cm; g – 141,2 g;
c. Nr. inv.: IV – 6145;
d. Observaţii: În inventarul IV al Muzeului 
Banatului din Timişoara apare numărul de inven-
tar III 6146, număr care nu există în acest inven-
tar. După O. Dietrich chiar dacă contextul său este 
nesigur, piesa ar avea loc de descoperire Timişoara.

e. Bibliografie: Dietrich 2021, 202, nr. cat. 0037, 
Taf. 0011/0037.
11. Celt – (Pl. II/5):
a. Descrierea piesei: Celt cu toartă de înmănu-
şare, manşon îngroşat care prezintă două nervuri 
orizontale, în apropierea toartei există o mică gaură 
ca defect de turnare, corpul este faţetat arcuit;
b. Dimensiuni: L – 12,5  cm; lt– 4,6  cm; dg – 
5,5 cm; di – 3 cm; ag – 8,8 cm;
c. Nr. inv.: IV – 6146.
d. Observaţii: 
e. Bibliografie: inedit.

Discuţii
Cea mai bine reprezentată categorie de obiecte 

în depozitul de la Banatski Karlovac sunt celturile. 
Dintr-un număr de 17 piese, câte menţionează 
Milleker, 12 celturi au fost publicate de R. Rašajski 
şi încă 2 piese sunt ilustrate cu această ocazie. 
Acestea au fost atribuite variantelor B şi C ale cel-
turilor de tip transilvănean43, aşa cum au fost ele 
definite de M. Rusu44.

Atenţia specialiştilor a fost atrasă de câteva 
exemplare mai deosebite. Valentin Dergačev, 
făcând referiri la piesele din colecţia Muzeului 
Banatului din Timişoara cu nr.  inv. IV 1488 
(Pl. I/5) şi nr.  inv. IV 1494 (Pl. II/3), încadrează 
celturile care au faţetele arcoidale decorate cu ner-
vuri verticale într-o categorie denumită „Celturile 
din Banat”, prin asocierea cu depozitul de bronzuri 
de la Banatski Karlovac. Astfel de piese ar apărea 
pentru prima oară în Banat la sfârşitul fazei Br D 
– începutul fazei Ha A1, când se datează şi acest 
depozit, având o evoluţie încă nedefinită, dovezile 
indirecte sugerând şi întreaga perioadă Ha B45. 

M. Gavranović şi A. Kapuran, cu ocazia docu-
mentării celturilor din Serbia, remarcau câteva 
piese care au un pregnant caracter local şi a căror 
arie de răspândire cuprinde cu precădere Serbia46. 
Este vorba despre celturi cu gura de înmănuşare 
îngroşată, prezentând nervuri orizontale pe man-
şon, şi având pe corp un câmp faţetat în formă de 
arcadă sau triunghiular („Tüllenbeile mit einem 
verdickten Mündungswulst mit Horizontalrippen 
und einem facettierten arkadenförmigen oder 
43 Rašajski 1975a; Wanzek 1989, 138; Jovanović 2010, 21, 
Tab. 6; Gavranović, Kapuran 2014, 42, nota 104 (tip Rusu 
A5 şi B3) şi nota 105 tip Rusu B4 şi B5); Kacsó 2016, 90 
„Astfel de nervuri se găsesc rar pe celturile variantei A, apar 
mai des pe cele ale variantei B şi devin frecvente pe piesele 
variantei C” .
44 Rusu 1966, 23–31.
45 Dergačev 2010, 138, 165–167, Harta 3, nr. cat. 22–42, 
Fig. 17D, 92.
46 Gavranović – Kapuran 2014, Karte 1–3.
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dreieckförmigen Feld auf dem Körper”). Chiar 
dacă aceste piese se regăsesc şi printre tipurile Rusu 
C6 până la C10 ale celturilor de tip transilvănean47, 
datorită caracterului lor local, celturile s-ar grupa 
în şapte noi variante, numerotate de Gavranović 
şi Kapuran de la A la G. Cu această ocazie pe noi 
ne interesează două celturi de la Banatski Karlovac 
care au fost atribuite variantelor F şi G48. Potrivit 
analogiilor, varianta lor F şi implicit depozitul de la 
Banatski Karlovac s-ar data in Ha A149. 

Carol Kacsó, publicând depozitul de la Pocluşa 
de Beiuş (jud. Bihor), remarcă că celturile de aici 
îşi găsesc cele mai bune analogii printre exempla-
rele din depozitul de la Banatski Karlovac50. Este 
vorba despre piesele decorate cu nervuri discutate 
şi de Dergačev, Gavranović şi Kapuran. Depozitul 
de la Pocluşa de Beiuş „poate fi încadrat, fără dubii, 
în faza Bronz târziu 3 (BT 3) din Transilvania, sin-
cronă cu faza veche a culturii câmpurilor de urne 
(ältere UFZ), respectiv cu faza Ha A din Europa 
Centrală”51.

Aşa cum precizam la secţiunea privind istoricul 
cercetărilor, O. Dietrich a lămurit confuzia făcută 
de M. Rusu, preluată şi de alţii, între descoperi-
rile de la Carlsdorf (Moldoviţa/Moldova Nouă) 
şi Banatski Karlovac. Celturile din acest depo-
zit sunt discutate astfel doar indirect, ca analogii 
pentru unele piese din România. Astfel celtul din 
Muzeul Banatului din Timişoara cu nr.  inv. IV – 
1490 (Pl.  I/6), decorat cu două nervuri fine ver-
ticale de-o parte şi de alta a corpului faţetat tri-
unghiular, aparţine tipului său B8 („Lang-eckige 
Beile mit trapezförmig abgesetzten Breitseiten”), 
varianta c („Abweichend von Typ B8 wird der 
Beilkörper durch zwei jeweils doppelte Facetten 
untergliedert”)52. Este o formă care îşi are originea 
în Bazinul Carpatic, datându-se tendenţial în acea 
etapă „Stufe 1; Vădaş, ältere Typengesellschaft”53. 
O altă piesă remarcată este cea cu nr. inv. IV – 1494 
(Pl.  II/3). Ea ar aparţine tipului C2 („geschwun-
gen-massive Tüllenbeile mit glockenförmig 
abgesetzter Breitseite”), varianta g („bei denen 

47 Rusu 1966, 27.
48 Gavranović – Kapuran 2014, 39–40, Taf. III/1, 5.
49 Gavranović – Kapuran 2014, 42 („Folgt man der Regel, 
dass geschlossene Funde immer nach dem jüngsten Objekt zu 
datieren sind, ist die Variante F chronologisch in die Zeit der 
Stufe Ha A1 einzuordnen”).
50 Kacsó 2016, 90. 
51 Kacsó 2016, 92.
52 Dietrich 2021, 411.
53 Dietrich 2021, 410.

Horizontalrippen unter der Tüllenmündung hin-
zutreten”) cu analogii în depozitul de la Șpălnaca 
II şi Banat54.

Celtul cu nr.  inv. 6145 (Pl.  II/4), publicat de 
O. Dietrich ca provenind de la Timişoara, aparţine 
categoriei pieselor având gura concavă, sau în formă 
de plisc, cu secţiunea ovală. Tipologia propusă de 
C. Kacsó pentru acest tip de celt55 a fost respinsă 
de Dietrich pe motiv că nu există piese reprezenta-
tive pentru tipurile sale A-D şi F sau că variantele 
Kacsó A1–2, C1, C2a şi F2 sunt foarte asemănă-
toare56. De aceea este avansată o nouă ordonare 
tipologică, piesa noastră fiind atribuită tipului A2 
(„Lang-schlanke Tüllenbeile mit gerippter, sym-
metrisch ausgeschnittener Tüllenmündung”), care 
cuprinde celturile mai lungi şi mai zvelte, având 
nervuri pe gura de înmănuşare57. 55 de piese din 
România aparţinând acestui tip şi variantelor sale 
provin din 27 de depozite sigure, iar trei din aşezări 
Noua, fapt ce permite datarea lor sigură în etapele 
(Stufen) 1–258. 

O piesă importantă a colecţiei de bronzuri de 
la Banatski Karlovac este aşa numitul „apărător de 
braţ” („spiral arm-guards”, „Handschutzspiralen”) 
(Fig.  3–5). Aşa cum îi spune şi numele, majori-
tatea celor care s-au aplecat asupra studierii aces-
tui tip de brăţară au considerat că a avut rolul de 
a proteja braţul, pieptul sau eventual piciorul în 
timpul conflictelor59. Pentru alţii ele nu au avut 
un rol funcţional, fiind doar un obiect ornamen-
tal de prestigiu, ce indica rangul înalt al purtăto-
rului/purtătoarei în cadrul comunităţii/comuni-
tăţilor60. O serie de descoperiri funerare61, dar şi 
unele reprezentări ale piciorului uman62, sugerează 
că astfel de brăţări puteau fi purtate şi în zona glez-
54 Dietrich 2021, 484, Abb. 9.27.
55 Kacsó 2007, 52–59
56 Dietrich 2021, 119.
57 Dietrich 2021, 202, nr. cat. 0037, Taf. 0011/0037.
58 Dietrich 2021, 218, Abb. 10.4.
59 Vezi Hampel 1896, 118–119; Childe 1929, 274; 
Popescu 1944, 124; Mozsolics 1967, 73–74; Novotná 1970, 
26; Bader 1972, 90; Blajer 1984, 77–79, Abb. 6; Mozsolics 
1985, 29; Schumacher-Matthäus 1985, 120–122; Kristian-
sen 2002, 326, Fig. 5; etc. 
60 Kemenczei 1965, 113; Bader 1972, 90. Iniţial A. Moz-
solics a analizat aceste piese la categoria podoabe (Mozsolics 
1967, 73–74; Mozsolics 1973, 62–63), pentru ca brăţările 
orizontului Aranyos, datorită combinării lor cu săbii, să fie 
discutate ca arme (Mozsolics 1985, 29). O astfel de brăţară 
este reprezentată pe antebraţul celebrului idol de la Dupljaja 
(Matić 2010, 147, Slika 5/1).
61 Tiszafüred-Majoroshalom (Kovác 1992, Abb. 62).
62 Oarţa de Jos–Vâlceaua Rusului (Kacsó 2004, Abb. 7/8), 
Valea lui Mihai–Sárgásföldes gödör/Groapa cu lut (Emődi 
2011, Fig.  2/1), Oradea–Salca (Emődi 2011, Fig.  2/2), 
Marghita (Emődi 2011, Fig.  2/3). O descoperire inedită 
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nei. De altfel v. Brunn le desemna ca „asymme-
trischen Fußbergen”63. Având în vedere caracterul 
lor multifuncţional, este de preferat folosirea unei 
denumiri tipologice şi nu una care să precizeze pre-
supusul lor mod de utilizare. De aceea Wojciech 
Blajer a utilizat termenul de „Bergen mit asymme-
trischen Spiralscheiben”64. La această denumire se 
asociază recent şi János Gábor Tarbay prin folosirea 
termenului de „asymmetrical arm-and anklets”65. 

Discuţiile tipologice au separat piesele în mai 
multe categorii caracteristice bronzului mijlociu şi 
târziu din Bazinul Carpatic66. Brăţări precum cea 
de la Banatski Karlovac au fost atribuită de către 
Tibor Kemenczei aşa numitului tip Salgótarján67. 
În cea mai recentă sinteză privind aceste brăţări 
asemimetrice J.G. Tarbay distinge pentru bron-
zul târziu patru tipuri principale şi unul hibrid: 
Salgótarján, Kriva, Sântana, Chomonyn şi tipul 
hibrid Nyírszőlős68.

Pentru a fi consecvenţi cu criteriul tipologic, 
este de preferat să le denumim brăţări cu capetele 
asimetrice de tip Salgótarján. În privinţa funcţiona-
lităţii lor, contextele prezentate mai sus sugerează 
dispunerea acestora pe antebraţ sau antebraţe, 
având în vedere că în unele cazuri au fost descope-
rite perechi69, ori pe picior, în zona gleznei. Șansa 
a făcut ca pe unele exemplare să se păstreze şi urme 
de textile70. Piesele sudiate de J.G. Tarbay nu pre-
zintă urme ale unor conflicte violente, normale 
dacă ar fi fost utilizate ca „apărătoare de braţ”71. 
Fiind brăţări masive şi incomod de purtat, ele au 

la Oradea–Salca-Pepinieră (săpături Gruia Fazecaş şi Florin 
Gogâltan 2017).
63 v. Brunn 1968, 33.
64 Blajer 1984, 72. Piese ca cea de la Banatski Karlovac 
sunt discutate totuşi sub numele de „Armbergen vom Typ 
Salgótarján” (Blajer 1984, 68–80).
65 Tarbay 2014.
66 Foltiny 1955, 31–32; Mozsolics 1967, 73–75; Hänsel 
1968, 102–104, 213–214, Listen 102–103; Novotná 1970, 
39–40; Mozsolics 1973, 62–63; Furmánek 1977, 275–277; 
Blajer 1984, 64–80; Mozsolics 1985, 29; Schumacher-
Matthäus 1985, 119–125; Novotná 1985, 158–160; Neu-
gebauer 1991, 32–34; Salaš 1997, 39–40; Kobal’ 2000, 29; 
Vachta 2008, 37–38; Tarbay 2014, 80–89. Printre specialiş-
tii români vezi discuţii la Nestor 1938, 178; Popescu 1944, 
124–125; Bader 1972, 88–89; Petrescu-Dîmboviţa 1998, 
35–37; Kacsó 1998, 14; Gogâltan 1999, 164–166; Emődi 
2011; Kacsó 2018, 318, 320. 
67 Kemenczei 1965, 112.
68 Tarbay 2014, 80–92, Fig. 13.
69 Salgótarján (Hampel 1886, XXXII/1–2), Mezőnyárád 
(Hellebrandt 2000, Abb. 7/1–2, 14/1–2), 
70 Cserépfalva (Hampel 1896, 118–119; Tarbay 2014, 
77–78; Vachta, 37), „Stampfen (Ungarn)“ (Graf et alii 2020), 
165–167.
71 Tarbay 2014, 77, 80, 90. 

fost probabil etalate doar cu anumite ocazii speci-
ale, pentru a exprima statutul social72.

Brăţările cu capetele asimetrice de tip 
Salgótarján se concentrează în nord-estul Ungariei 
şi sud-estul Slovaciei73. Vasele ceramice sau aşe-
zările în care aceste brăţări au fost descoperite, 
demonstrează odată în plus că ele au circulat cu 
precădere în mediile culturale Piliny74, Kyjatice75 
dar şi Lăpuş76 sau Gáva77. Arealul lor de răspândire 
este însă mult mai mare din Bohemia, Austria, ves-
tul Ungariei până pe Nipru în Ucraina şi din sud-
vestul Poloniei până în nordul Balcanilor78. Cele 
mai sud-estice exemplare, alături de piesa din spec-
taculosul depozit de la Topolnica79, localitate aflată 
la sud de Dunăre, sunt cele descoperite în Banatul 
istoric în depozitele de la Banatski Karlovac şi 
Ticvaniul Mare80. Ele formează însă o grupă izolată 
de descoperiri. 

Din punct de vedere cronologic brăţările cu 
capetele asimetrice de tip Salgótarján acoperă o 
perioadă lungă de timp din Bz B până în Ha B1, 
cu un număr mai mare de piese care se plasează 
între Bz C/D şi Ha A2/B181. Exemplarele din 
România, denumite de M. Petrescu-Dîmboviţa 
„Handschutzspiralen mit einem Knopf in der 
Mitte der Spiralscheibe”, se datează doar în Bz D şi 
mai ales in Ha A182.

Alături de această brăţară, F. Milleker mai amin-
teşte 10 brăţări de picior dintre care ilustrează una 
ca capetele petrecute şi decorată cu incizii (Fig. 3)83. 

72 O opinie asemănătoare la Bader 1972, 90 sau Tarbay 
2014, 90.
73 Kemenczei 1965, 112; Hänsel 1968, Karte 22; Han-
sen 1995, 279, Abb. 177; Vachta 2008, 37, Abb. 23 (hartă 
incompletă); Tarbay 2014, 87, Fig.  16; Graf et alii 2020, 
Abb. 3.
74 De exemplu, depozitul de la Kurityán depus într-un vas 
Piliny târziu (Hellebrandt 1996, 187). Vezi şi Furmánek 
1977, 275–277; Kemenczei 1984, 23; Trnka 2015, 468. 
75 Sugestiv în acest sens este şi aşezarea în care a fost depus 
depozitului de la Mezőnyárád (Hellebrandt 2000, 228, 
Abb. Abb. 19–21. Vezi şi Kemenczei 1984, 149, nr. 20).
76 Kacsó 2018, 317.
77 Este cazul depozitului de la Tállya (Kemenczei 1969, 
28–31, T. IX/ 1–4; Mozsolics 1985, 200–201, Taf. 163, 1–5)
78 Tarbay 2014, 87, lista 2, Fig. 16; Graf et alii 2020, Abb. 3. 
Lista brăţărilor cu capetele asimetrice de tip Salgótarján ofe-
rită de Tarbay 2014 trebuie completată şi cu piesele din Soro-
ceanu 2011, 65, Pl. XIII/139–141.
79 Jovanović 1972; Jovanović 1975; Hansen 1994, 573, 
nr. 300; Tarbay – Mitrović 2022, 137, Fig. 7.18.
80 Săcărin 1981, Pl. III-IV.
81 Tarbay 2014, Fig. 14. Vezi şi Trnka 2015, 474.
82 Petrescu-Dîmboviţa 1998, 33.
83 Milleker 1886, 252; Milleker 1897, 55; Milleker 2013, 
75; Milleker 1906, 85.
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F. Holste publică şi el o astfel de piesă (Fig. 4)84. 
Ele sunt reluate de R. Rašajski, care prezintă trei 
astfel de brăţări cu capetele petrecute şi decorate 
cu diverse incizii liniare şi semilunare85. Cele mai 
apropiate analogii pentru aceste brăţări le găsim 
în depozitul II de la Novi Kostolac86, ele fiind dis-
cutate de M. Petrescu-Dîmboviţa sub denumirea 
de Arm- und Beinringe mit ovalem Querschnitt und 
übereinander gebogenen Enden, varianta decorată, 
fiind datate în Ha A187. 

Lancea (Pl.  II/1) este o piesă simplă şi suplă, 
având partea cea mai lată a vârfului în zona medi-
ană. De aceea ea se încadrează mai degrabă în 
categorie vârfurilor de lance de forma frunzei de 
laur/dafin (Lanzenspitzen mit Lorbeerblat)88 decât 
de forma frunzei de salcie (Lanzenspitzen mit 
Weidenblat)89. Sunt arme cunoscute şi în Banatul 
istoric (Mali Žam, Kumane, Pecica), exemplarele 
de acest tip concentrându-se în depunerile carac-
teristice bronzului târziu (Bz D-Ha A) din spaţiul 
carpato-dunărean90. 

Depozitul de la Banatski Karlovac a fost datat 
de W.A. v. Brunn91, R. Vasić92 sau Jovan Uzelac93 
în etapa (Stufe) 1/I care corespunde perioadei Bz 
D, de M. Garašanin, M. Gavranović şi A. Kapuran 
în etapa II (Ha A1)94 şi de D. Garašanin95, R. 
Rašajski96 şi Dragan B. Jovanović97 în Ha A2 
sau Ha A2/B1. Pentru O. Dietrich colecţia de la 
Banatski Karlovac este un „älterurnenfelderzeitli-
chen Hort”98. Depozitul de la Topolnica, şi impli-
cit brăţăra cu capetele asimetrice de tip Salgótarján 
de aici, a fost atribuit recent de J.G. Tarbay şi Jovan 
D. Mitrović bronzului târziu, mai precis perioadei 
cuprinse între 1300–1200 BC99. Am văzut însă că 
piesele din componenţa depozitului de la Banatski 
Karlovac, în lipsa unor alte elemente de datare mai 

84 Holste 1951, 10, Taf. 17/16–18.
85 Rašajski 1975a, 87, T. LXXVI/1–3.
86 Garašanin 1975, 16, T. XVII/9–10 (Bz. D-Ha A1).
87 Timişoara (Petrescu-Dîmboviţa 1998, 111, Taf 97/1251).
88 Vasić 2015, 31–34, cu întreaga discuţie tipologică şi bibli-
ografia mai veche. Vezi şi Jovanović 2010, 42–44, Tab. 11.
89 Vasić 2015, 34–42, cu întreaga discuţie tipologică şi 
bibliografia mai veche.
90 Vasić 2015, 34; Bader 2015, 376, Tabelle/Nr. 10–12.
91 v. Brunn 1968, 289.
92 Vasić 1982, 268; Vasić 1994, 16; Vasić 2015, 8.
93 Uzelac 1996, 36, nota 59.
94 Garašanin 1983, 695; Gavranović – Kapuran 2014, 42.
95 Garašanin 1972, cat. nr. 137 (Ha A2/B1).
96 Rašajski 1975, 86 (Ha A2).
97 Jovanović 2010, 16, Tab. 1 (Ha A2).
98 Dietrich 2021, 484.
99 Tarbay – Mitrović 2022, 139, Fig. 7.18. Depozitul (dato-
rită săbilor existente în componenţa sa) a fost datat şi de 
Antony Harding în Bz D (Harding 1995, 36–37, 72).

sigure, pot acoperi o perioadă mai lungă de timp. 
De aceea rezonabilă ni se pare plasarea sa în aşa 
numitul bronz târziu II şi III din cronologia rela-
tivă a estului Bazinului Carpatic (Bz Bz C2/D-Ha 
A)100.

Mediul cultural în care au circulat piesele depo-
zitului de la Banatski Karlovac până la momentul 
depunerii lor în pământ, este sugerat de unele des-
coperiri mai vechi sau mai noi făcute în aceeaşi zonă 
în care a fost descoperit acest tezaur. F. Milleker a 
remarcat, atunci când a cercetat platoul de la nord 
de localitate pe 30 martie 1896, două-trei locuri 
în care existau fragmente ceramice ale unor vase 
cu pereţi groşi şi a unui castron, probabil contem-
porane cu bronzurile101. Ulterior descria castronul 
ca fiind decorat cu ornamente incrustate cu alb şi 
având pe gât două mici torţi cu analogii la Vršac-
Ludoš şi Dubovac102. Tot aici a fost găsită în 1902 
o urnă cu analogii la Vatina şi Tolvădia103. Pe baza 
acestor ultime materiale, Alexandru Szentmiklosi 
a considerat că pe locul „viile de lângă gară” a 
funcţionat o necropolă pe care o atribuia culturii 
Cruceni-Belegiš I şi o data în Bz.  Târziu I104. În 
punctul Kalvarija, aflat tot pe platoul de la nord 
de Banatski Karlovac, săpăturile arheologice de sal-
vare din 1957 şi mai apoi cele din 1996 au dus 
la identificarea mai multor aşezări preistorice ce 
se întind pe 4–5 ha105. Pe lângă descoperirile din 
epoca cuprului106, fragmentele ceramice canelate au 
fost atribuite acelui „Complex Belegiš II-Gava”107, 
„jüngeren Phase der Belegiš-Cruceni-Gruppe”108 
sau „fazei a II-a a culturii Cruceni-Belegiš II”109. 
„Dintr-un loc neprecizat”110, provine un castron 
calotiform cu buza invazată şi fund inelar, atri-
buit etapei „Cruceni-Belegiš II”111. De aceea s-a 
considerat că piesele din depozitul de la Banatski 
Karlovac sunt caracteristice complexului „Belegiš 
II – Gava”112. 

Această opinie este susţinută şi de o altă descope-
rire făcută la începutul sec. XX în aceeaşi zonă aflată 
100 Gogâltan 2019, 51–55.
101 Milleker 1897, 57; Milleker 2013, 77–78.
102 Milleker 1906, 86.
103 Milleker 1906, 86. Pentru descoperirile de tip „Villa-
nova” de la Vatina vezi Milleker 1905, 34–41, iar pentru 
cele din cimitirul de tip Cruceni-Belegiš de la Tolvădia vezi 
Gogâltan 1998, cu bibliografia mai veche.
104 Szentmiklosi 2021, 252, nr. cat. 13.
105 Perić 1997, cu bibliografia mai veche.
106 Uzelac 2002, 13–14, nr. cat.  6.
107 Uzelac 1996, 34, 37, Map. 7.
108 Perić 1997, 164.
109 Szentmiklosi 2021, 252, nr, cat. 12.
110 Bukvić 2000, 186, T. 43/1.
111 Szentmiklosi 2021, 253, nr. cat. 14
112 Gavranović – Kapuran 2014, 42–46, Karte 4.
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la nord de localitate113. Este vorba despre un pum-
nal prevăzut cu un mâner masiv care are o nervură 
mediană pe mijlocul mânerului şi capătul în formă 
de pecete. Piesa a fost găsită în februarie 1902 cu 
ocazia lucrărilor în via de lângă gară, acolo unde în 
acelaşi an a fost găsită şi urna menţionată mai sus114. 

Lama este în formă de frunză de laur cu o nervură 
mediană. A fost rupt în două din vechime (Fig. 7)115. 
113 Dintr-o informaţie primită la data de 18.08.1987 de la 
Florin Medeleţ, pe vremea când Florin Gogâltan îşi pregă-
tea la Universitatea Babeş-Bolyai din Cluj lucrarea de licenţă 
intitulată „Metalurgia bronzului în Banat” (Gogâltan 1989), 
am aflat că un celt de bronz a fost descoperit în 1875. După 
primul inventar al Muzeului din Timişoara piesa a fost găsită 
cu ocazia aratului de către Blassmann József în hotarul loca-
lităţii Károlyfalva (Banatski Karlovac) înspre mlaştina de la 
Alibunar (nr. inv. I 359=II 390) şi a fost donată de Praenesill 
Ernö (achiziţionată la 29 septembrie 1880). Între timp piesa 
s-a pierdut. Ea evident nu face parte din depozitul găsit în 
1896. Dintr-un alt punct provin 3 brăţări din sârmă subţire 
de bronz ornamentate cu linii incizate. Două dintre ele au 
câte patru spire şi una două spire. Sunt de dimensiuni mici.
114 Tot în acelaşi punct s-au găsit şi trei ace de bronz şi un 
ac de bronz dublu confecţionat din sârmă de bronz torsadată 
(Milleker 1906, 86; Szentmiklosi 2021, 252, nr, cat. 13).
115 Milleker 1906, 86; Szentmiklosi-Draşovean 2004, 
117–118, nr.  cat. 44. Piesa se păstrează în colecţiile Muze-
ului Banatului din Timişoara (nr.  inv. I 1790=II 641= III 
2035=IV1486) fiind o donaţie făcută de Kalitovics Lőrincz. 
Dimensiuni: L – 27,2 cm; lt – 4,5 cm; l mâner pe nervură – 
2,1 cm; d capătului mânerului 2,6 cm; g – 209 gr.

Pe lângă analogiile citate de Milleker din depozitul 
de la Tamásfalva (Hetin) în Banatul sârbesc116, o altă 
piesă de acelaşi tip a făcut parte din inventarul fune-
rar al mormântul 5 de la Kovačica-Vinogradi117, nu 
departe de Banatski Karlovac, atribuit impropriu 
complexului cu ceramică canelată Gáva. Este vorba 
însă despre acel orizont caracteristic BT II (Bz C2/
Bz D şi începutului fazei Ha A1) din câmpia joasă 
a Banatul care a fost atribuit aşa numitului stil cera-
mic Cruceni-Belegiš II118. 
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Pl. I. Depozitul de bronzuri de la Banatski Karlovac / Banatski Karlovac bronze hoard.
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Pl. II. Depozitul de bronzuri de la Banatski Karlovac / Banatski Karlovac bronze hoard.


