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New Discoveries in Old Collections: A “Double Janus” Anthropomorphic Vessel Discovered in Truşeşti 
(Abstract)

The main purpose of our study is to (re) introduce into the scholarly circuit – with all the necessary details – an 
anthropomorphic vessel of a particular type discovered in Truşeşti-Țuguieta (Botoşani County) more than six dec-
ades ago (pl. 1–2). Its correct typological description and classification brings a new perspective on the symbolism 
embedded in these vessels, as an important category of sacred objects, which have a hermeneutic potential still 
not completely unveiled.
Published in the site monograph as a vessel with a “lobed body”, the container is an anthropomorphic vessel 
regarded up to the present as one of a kind within the archaeological discoveries in the Cucuteni-Trypillia area. 
Viewed from any of its four sides, the vessel depicts the front of a female anthropomorphic figure. Specifically, it 
depicts the abdominal area and hips of four female figures positioned back-to-back. The female shapes are ren-
dered in a typical representation for the Cucuteni anthropomorphic vessels, with emphasis on the abdomen and 
groin area, on the wide-shaped hips merges with the rest of the vessel. Referring to the typological classification 
made previously by us for some of the anthropomorphic vessels with a quasi-symmetrical profile, regarded as 
double-sided vessels of “janiform type” (pl. 3/3–4; 4), one can assert that this four-sided container is of “double 
Janus” type, being characterized by a feature that has been defined as an “image multiplication”.
The presentation of the “double Janus”-type vessel of Truşeşti also gives us an opportunity to review the known 
archaeological data regarding the finding contexts of anthropomorphic vessels, of Cucuteni or from the con-
temporary and neighboring cultural areas. Their analysis allowed us to notice certain patterns of usage and 
abandonment of these containers, as well as the high frequency of certain associations with other types of rare 
artifacts, many indicated in archaeological studies as “cult pieces”. The synthesized data support the role of 
such anthropomorphic vessels as paraphernalia, artifacts that were used in ritual scenographies with a precisely 
defined role (which today can only be guessed), which is also polysemantic, being a special channel of nonverbal 
communication.

Consideraţii introductive

Prezentul studiu constituie o continuare a
preocupărilor noastre din ultimii ani care 

au vizat evidenţierea şi sistematizarea mai mul-
tor tipuri de piese care indică existenţa, încă din 
mileniile V–IV BC, în universul imaginar al com-
plexelor culturale Gumelniţa – Karanovo VI şi 
Cucuteni – Tripolie, a unui personaj cu faţă dublă, 
cu mare probabilitate cu atribute similare zeului 
Janus Bifrons din mitologia clasică1. 

Sintetizând datele arheologice cunoscute în 
literatura de specialitate am identificat cinci mari 

* Complexul Muzeal Naţional „Moldova” Iaşi, Muzeul de
Istorie a Moldovei, Iaşi, Piaţa Ștefan cel Mare şi Sfânt nr. 1; 
senicat2000@yahoo.com. 
1 Țurcanu 2020, 175–207.

categorii de piese cu faţă dublă – numite de noi 
„de tip janiform” – subdivizate, fiecare, în câteva 
tipuri. Printre acestea, alături de statuete antropo-
morfe (propriu-zise, cu vas pe cap sau cilindrice 
antropomorfizate) se numără şi recipiente, care pot 
să fi fost capace şi vase antropomorfe.

Dintre vasele antropomorfe am indicat ca fiind 
vase cu faţă dublă atât unele recipiente care redau 
integral silueta umană (prezente în mediul cultural 
Gumelniţa – Karanovo VI), cât şi altele care redau 
parţial silueta umană sau chiar pot fi încadrate ca 
piese de tip „pars pro toto” (ambele tipuri consti-
tuind o prezenţă caracteristică mediului cultural 
Cucuteni – Tripolie)2.
2 Țurcanu 2020, 184–187.
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Categoria vaselor antropomorfe care „redau par-
ţial silueta umană” cuprinde reprezentările care nu 
au cap şi nici mâini figurate explicit şi redau silueta 
umană (feminină) de la talie în jos având, impor-
tant de subliniat, un profil cvasisimetric (pl. 3–4). 
Ele figurează abdomenul (rareori întreg torso-ul), 
şoldurile şi picioarele unei siluete feminine. În par-
tea superioară a acestor recipiente, trunchiul ome-
nesc apare ca un cilindru cu secţiunea circulară 
sau ovoidală, continuat (în partea inferioară) cu 
picioarele redate plastic, după modalitatea tipică 
de reprezentare a statuetelor, adică lipite, cu şol-
durile amplu modelate, făcând un singur corp cu 
întregul recipient. Baza acestor vase este – cel mai 
frecvent – fundul circular sau oval al recipientului. 
Morfologia anatomică umană este evidenţiată prin 
modelare plastică, caneluri sau şănţuiri adânci al 
căror efect vizual este dublat şi potenţat de decorul 
pictat, canelat sau incizat.

Decorul acestor piese include motive şi ele-
mente decorative tipice întâlnite frecvent pe sta-
tuete3. Acestea sunt poziţionate pe şi sub abdo-
men (romburi, spirale, triunghi sexual) sau în 
zona gâtului (podoabe pentru gât, pandantive). 
Analiza acestui decor ne-a permis să evidenţiem 
faptul că cele două feţe ale acestor vase consti-
tuie reprezentări frontale ale unor siluete antro-
pomorfe feminine poziţionate spate în spate4. În 
anumite cazuri, cele două feţe ale vasului au fost 
decorate şi chiar modelate diferit (pl. 3/4; 4/2), în 
altele, ele sunt figurate aproape identice (pl. 3/3; 
4/1, 3–4). 

În studiul nostru anterior am identificat cu cer-
titudine prezenţa unor astfel de piese la Truşeşti-
Țuguieta5 şi Drăguşeni-Ostrov6 (ambele, situri 
de pe teritoriul actual al judeţului Botoşani) dar 
şi la Duruitoarea Veche şi Duruitoarea Nouă 
(r. Râşcani, Republica Moldova)7. Piese similare au 
fost descoperite şi la Ruginoasa-Dealul Drăghici8 şi 

3 Monah 2021, passim.
4 Țurcanu 2020, 184–187. Situaţia a fost remarcată şi 
de S.  Marinescu-Bîlcu. Fără a insista asupra ideii, şi fără a 
extinde comparaţia la vasele descoperite la Drăguşeni sau 
Truşeşti, S. Marinescu-Bîlcu aprecia despre unul dintre vasele 
antropomorfe din Republica Moldova (o piesă de la Durui-
toarea Nouă, care a fost publicată greşit ca fiind de la Cuco-
neşti (cf. Sorochin 2002, 114) că poate fi „considerat eventual 
vas antropomorf dublu deoarece ambele feţe au aspectul feţei 
ventrale” (cf. Marinescu-Bîlcu 2001, 97).
5 Petrescu-Dîmboviţa et alii 1999, fig.  284/4; Țurcanu 
2020, pl. VI/3; VII/2, 4. 
6 Kovács 2018, 18–20, fig. 2–7; Țurcanu 2020, pl. VII/1, 3.
7 Sorochin 2002, fig.  84/3; 101/8–9; Țurcanu 2020, 
pl. VIII/2–3.
8 Lazarovici-Lazarovici 2012, fig. VII.3/1; IX.63. 

Bălţaţi-Dealul Mândra9 (ambele, staţiuni în jude-
ţul Iaşi) dar şi – cu mare probabilitate – la Brânzeni 
IV – Livada din Deal (r. Edineţ, Republica 
Moldova)10. Nu avem nici o îndoială că numărul 
vaselor de acest fel a fost mai mare. Din păcate, 
gradul ridicat de fragmentare a ceramicii desco-
perite sau dispariţia decorului de pe o mare parte 
din suprafaţa unor piese, nu ne permite observaţii 
nuanţate. 

Unele dintre aceste vase fac parte din specia 
ceramică cu decor adâncit şi canelat asociat cu pic-
tură bicromă, altele sunt pictate tricrom sau chiar 
bicrom. Ele aparţin unui scurt interval cronologic 
situat la nivelul etapelor Cucuteni A3 şi A4 care au 
evoluat în a doua jumătate a mileniului V BC11. 

Diferit ca formă, dar similar ca mesaj am apre-
ciat că este şi vasul puţin mai timpuriu, descoperit 
în aşezarea Precucuteni III de la Ruseştii Noi I (r. 
Ialoveni, Republica Moldova)12.

O redescoperire: un vas antropomorf 
de tip „dublu Janus” în aşezarea 
de la Truşeşti-Țuguieta 
Până în acest moment, putem afirma cu cer-

titudine că aşezarea de la Truşeşti a furnizat cele 
mai numeroase vase antropomorfe întregi sau 
fragmentare descoperite în arealul Cucuteni – 
Tripolie. De aici provin fragmente ceramice de la 
cel puţin 30 de exemplare descoperite în contexte 
diverse, în locuinţe, anexe sau gropi13. Practic, pie-
sele descoperite la Truşeşti constituie mai mult de 
jumătate din numărul total de recipiente antropo-
morfe cunoscute, până în prezent, în întreg arealul 
Cucuteni-Tripolie. 

La mai bine de jumătate de secol de la inves-
tigarea sa sistematică, aşezarea de la Truşeşti, 
rămâne cea mai mare aşezare cucuteniană de pe 
teritoriul României cercetată integral. Desfăşurate 
timp de un deceniu, în intervalul 1951–1961, sub 
coordonarea profesorului ieşean Mircea Petrescu-
Dîmboviţa, cercetările sistematice de pe înălţimea 
Țuguieta au dus la descoperirea a 98 de locuinţe 
(dintre care 93, din faza Cucuteni A şi 5, din faza 
Cucuteni B) acoperind o suprafaţă de aproxima-
tiv 3 ha14.

Aşa cum am precizat deja, materialele care 
constituie subiectul interesului nostru sunt cele 
care aparţin fazei A.  Mai precis, aşezarea de la 
9 Dinu-Marin 2003, fig. 7/6.
10 Sorochin 2002, fig. 92/2.
11 Monah 2012, 167–188; Lazarovici 2010, 74, fig. 1–4.
12 Markevici 1970, 66, fig. 14.1; Țurcanu 2020, fig. VIII/1.
13 Petrescu-Dîmboviţa et alii 1999, passim.
14 Petrescu-Dîmboviţa et alii 1999, 19–22.
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Truşeşti ilustrează un aspect regional din nord-
estul Moldovei cu analogii în spaţiul dintre Prut 
şi Nistru care a evoluat în secvenţa cronologică 
A3 având puternice legături în A4

15. Pentru acest 
interval cronologic, o particularitate a acestui sit o 
reprezintă asocierea ceramicii pictate, într-o pro-
porţie ridicată, cu ceramica cu decor adâncit, inci-
zat şi canelat combinat cu pictură şi realizat în teh-
nică negativă, cu efect vizual pozitiv, care a primit 
în literatura de specialitate chiar numele de „specia 
Truşeşti”16. 

Revenind la vasele antropomorfe, situaţia con-
statată de noi privitoare la numărul extrem de 
ridicat de astfel de recipiente speciale descoperite 
la Truşeşti se poate datora, cu mare probabilitate, 
faptului că situl din care provin a fost cercetat inte-
gral, furnizând un număr de piese direct proporţi-
onal cu suprafaţa cercetată. Având însă în vedere 
faptul că doar în unele dintre aşezările datate în 
aceeaşi perioadă au fost descoperite vase antropo-
morfe, nu este exclus, însă, ca situl de la Truşeşti 
să fi avut un caracter particular, important printre 
aşezările din Câmpia Moldovei în cea de-a doua 
jumătate a mileniului V BC.

Reamintim că cercetările arheologice desfăşu-
rate pe înălţimea Țuguieta au scos la lumină, pe 
lângă vaselele antropomorfe deja menţionate, 
numeroase şi variate tipuri de piese considerate a fi 
legate de viaţa spirituală a comunităţilor cucuteni-
ene, mese de cult şi altare (unele cu recipiente pen-
tru sacrificii), statuete antropomorfe cu cupe pen-
tru ofrande în partea superioară, cât şi construcţii 
cu amenajări speciale, monumentale, interpretate 
drept sanctuare comunitare. Toate aceste descope-
riri au conturat ipoteza existenţei la Truşeşti a unei 
aşezări principale cu rol de centru tribal şi de cult 
în jurul căreia gravitau aşezările din zonă17. 

Materialele descoperite la Truşeşti se află astăzi 
în patrimoniul a cel puţin şase mari instituţii 
muzeale sau de cercetare din România18. 

Muzeul de Istorie a Moldovei din Iaşi conservă 
în colecţiile sale mai multe dintre cele mai reprezen-
tative artefacte descoperite la Truşeşti. Aceste piese 
au fost integrate în expoziţiile organizate de-a lungul 
ultimelor decenii pe întreg mapamondul, devenind 
cunoscute în întreaga lume. Alături de aceste piese, 

15 Petrescu-Dîmboviţa et alii 1999, 19–22, 673.
16 Petrescu-Dîmboviţa et alii 1999, 266–495.
17 Lazarovici et alii 2009, 157–161.
18 Institutul de Arheologie Iaşi, Muzeul de Istorie a Mol-
dovei din cadrul Complexului Muzeal Naţional „Moldova” 
Iaşi, Muzeul Naţional de Istorie a României, Muzeul Jude-
ţean Botoşani, Complexul Muzeal Naţional Neamţ şi Muzeul 
Naţional al Bucovinei.

în patrimoniul muzeului din Iaşi se află şi materiale 
mai puţin cunoscute, inedite sau, în anumite cazuri, 
publicate fără a fi analizate în detaliu.

Asupra unei astfel de situaţii ne vom îndrepta 
atenţia în rândurile care urmează. Scopul principal 
al studiului nostru este acela de a (re)introduce în 
circuitul ştiinţific – cu toate detaliile de rigoare – 
un vas antropomorf de un tip particular descoperit 
la Truşeşti acum mai bine de şase decenii (pl. 1–2). 
Descrierea şi încadrarea sa tipologică corectă aduce 
o nouă perspectivă asupra simbolisticii înglobate
de aceste recipiente care constituie o categorie 
importantă de obiecte sacre cu un potenţial her-
meneutic încă destul de puţin descifrat.

Vasul care constituie subiectul interesului nos-
tru provine din inventarul gropii 34.

Aflată în proximitatea movilei nr. 1, cu dimen-
siuni de 1,40 m × 0,50 m şi o adâncime de 2 m, 
groapa 34 a avut un inventar extrem de bogat. În 
umplutura ei sunt menţionate atât recipiente de uz 
comun, nedecorate, cât şi numeroase fragmente de 
cupe şi pahare, de vase cu corp bombat cu gura 
larg deschisă sau cilindrică, capace, străchini şi 
suporturi întregi şi fragmentare, pictate tricrom 
sau decorate cu caneluri şi decor adâncit asociat cu 
roşu crud. Alături de acestea au fost descoperite şi 
alte piese ceramice pictate ca, de exemplu, un frag-
ment de vas binoclu, un vas prevăzut cu protomă 
zoomorfă sau un mâner de polonic. Toate aceste 
piese alternau cu straturi de cenuşă şi cărbune19.

Vasul care constituie subiectul interesului nos-
tru a fost inclus în ilustraţia monografiei ca fiind 
„vas cu corpul bitronconic lobat, cu decor brun, 
alb şi roşu crud, din G. 34”20, fără a i se acorda o 
atenţie specială în text21. 

În fapt, vasul cu „corp lobat” constituie un vas 
antropomorf de un tip particular, unicat până în 
momentul de faţă în cadrul descoperirilor arheo-
logice din arealul cucutenian. Din oricare din cele 
patru direcţii este privit, vasul figurează o siluetă 
antropomorfă feminină privită frontal. Mai precis, 
el redă zona abdominală şi şoldurile a patru siluete 
feminine poziţionate spate în spate. Siluetele femi-
nine sunt redate într-o reprezentare tipică pentru 
vasele antropomorfe cucuteniene cu accent pe zona 

19 Petrescu-Dîmboviţa et alii 1999, 201, fig. 167/2; 168/5; 
169/7; 170/6; 171/16; 172/1, 4; 173/1; 187/6; 188/2, 4; 
189/1, 3, 6; 192/5; 198/13; 204/9–10; 208/5; 209/3; 211/6; 
226/6; 242/6; 259/3, 6; 263/2; 264/2; 283/10; 295/1; 310/5; 
313/6; 315/3; 318/9; 326/1. 
20 Petrescu-Dîmboviţa et alii 1999, 277, 280, fig. 174.
21 Piesa se regăseşte în inventarul Muzeului de Istorie a Mol-
dovei din cadrul Complexului Muzeal Naţional „Moldova” 
Iaşi cu numărul de inventar 550.
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abdomenului şi cea inghinală, pe şoldurile amplu 
modelate făcând corp comun cu întreg recipientul. 
Raportându-ne la încadrarea tipologică realizată 
de noi anterior pentru unele dintre vasele antropo-
morfe cu profil cvasisimetric, amintită la începutul 
acestui studiu, putem aprecia că acest recipient este 
de tip „dublu Janus”

Recipientul de tip „dublu Janus” a fost reali-
zat prin modelarea plastică şi transformarea unui 
recipient bitronconic cu gura uşor răsfrântă. Vasul 
are gura largă şi diametrul maxim mai mare decât 
înălţimea. Decorul său, realizat în negativ, cu efect 
vizual pozitiv, este tipic pentru aşa-numita „specie 
Truşeşti”22. El este constituit din benzi decorative 
rezervate din fondul vasului prin tehnica dungi-
lor adâncite realizate prin apăsare în lutul moale. 
Evidenţierea benzilor prin pictarea lor cu negru-
brun, adaosul de culoare roşie crudă în interspaţii 
şi încrustarea cu alb a dungilor adâncite determină 
un efect decorativ deosebit. 

Deşi vasul a fost restaurat din mai multe frag-
mente şi completat în proporţie de aproximativ 
30–40%, porţiunile sale originale permit reconsti-
tuirea fără efort a aspectului şi decorului său iniţial.

Dimensiunile vasului sunt: H = 21  cm; D 
maxim = 28; D gură = 21  cm; D bază = 9  cm. 
Prezintă urme de ardere secundară, iar parte din 
stratul său pictural şi mai ales încrustaţia cu alb au 
fost afectate de trecerea timpului. 

Buza vasului este îngustă şi răsfrântă. Ea a fost 
pictată cu roşu în exterior. Este delimitată de cor-
pul propriu-zis al vasului printr-o dungă adâncită 
încrustată cu alb.

În partea sa superioară, recipientul este tronco-
nic. Pe această porţiune este figurată zona abdomi-
nală a celor patru siluete evidenţiată ca atare prin 
intermediul decorului. Motivul decorativ principal 
al acestui registru îl reprezintă o bandă lată aco-
perită cu culoare neagră-brună bordată de dungile 
adâncite încrustate cu alb. În zona taliei această 
bandă figurează un brâu/ o centură care se con-
stituie într-o reprezentare continuă ce conturează 
perimetral gâtul vasului. 

În zona inghinală şi în cea a şoldurilor banda 
lată este arcuită pentru a sugera realist anatomia 
umană. Fiecare dintre cele patru siluete feminine 
este astfel evidenţiată şi indicată. 

În zona centrală abdominală a fiecărei silu-
ete antropomorfe în parte, din brâu coboară un 
motiv în semicerc – realizat cu acelaşi tip de bandă 
decorativă, puţin mai îngustă – care pare a figura 
o pafta de centură. Deşi nu toate aceste „paftale”

22 Petrescu-Dîmboviţa et alii 1999, 266–267.

sunt conservate integral, putem face observaţia că 
ele nu erau identice. Dungi adâncite încrustate cu 
alb grupate câte trei sau patru flanchează motivele 
semicirculare şi conectează cele două elemente 
decorative principale ale acestui registru, brâul şi 
zona inghinală. 

Zona mediană a vasului este cea care a fost trans-
formată plastic prin modelare pentru a sugera şol-
durile unei siluete feminine cu rotunjimile ample 
tipice unei reprezentări cucuteniene. Registrul 
central al vasului este divizat în ceea ce profeso-
rul M. Petrescu-Dîmboviţa a văzut ca patru lobi. 
Constituind o realizare plastică de excepţie, fiecare 
dintre aceştia conturează, în fapt, partea superioară 
a picioarelor – comună pentru câte două siluete 
antropomorfe alăturate – delimitate prin şănţuiri 
adânci pe fiecare faţă în parte şi încheiate inghinal. 
Spirale înfăşurate poziţionate orizontal realizate cu 
acelaşi tip de bandă lată de culoare neagră-brună 
– cu aspect de canelură – bordată de dungi adân-
cite încrustate cu alb decorează zona şoldurilor. 
În interspaţii sunt realizate grupe de dungi oblice 
încrustate cu alb, poziţionate în benzi oval ascuţite. 

O bandă lată realizată în acelaşi stil delimitează 
inferior această zonă şi asigură simetria decorativă 
conturând perimetral vasul. Acest artificiu decora-
tiv încheie natural registrul care a fost antropomor-
fizat constituind o dovadă a capacităţii meşterilor 
cucutenieni de a focusa atenţia privitorului pe ceea 
ce doresc să evidenţieze. 

Partea inferioară a vasului, tronconică, este aco-
perită cu vopsea alb-crem. Ea nu prezintă nici un alt 
tip de motiv decorativ. Baza vasului este circulară. 

Vasul a fost pictat şi pe interior cu culoare 
roşie23. În zona buzei vasului – pe interior – a fost 
realizat un decor din benzi late şi scurte, verticale, 
de culoare alb-crem care, pe fondul roşu al vasului 
creează aparenţa unui decor în „tablă de şah”. O 
variantă a acestui tip de decor apare exact în ace-
eaşi zonă, dar pe exterior, la una din piesele de la 
Duruitoarea Nouă24. 

23 Decorul interior al vaselor antropomorfe este puţin 
cunoscut. Uneori, aceste piese nu au fost decorate, iar alteori, 
decorul nu s-a conservat în bună stare sau nu a fost inclus în 
ilustraţie. Dacă ne raportăm la datele care ne sunt cunoscute 
din contactul direct cu unele piese, dar şi la piesele întregi 
şi fragmentare publicate detaliat, putem face observaţia că 
– atunci când era decorat – interiorul acestor recipiente era
ornamentat doar cu anumite motive decorative. Ele constau 
în special într-o alternanţă de linii sau benzi înguste sau mai 
late, albe sau roşii, verticale. La modul general, acest decor 
nu se regăseşte pe alte tipuri de vase. Cu certitudine, el poate 
fi conectat cu valenţele simbolice ale vaselor antropomorfe, 
valenţe pe care, din păcate, astăzi nu le putem reconstitui.
24 Sorochin 2002, fig. 101/9.
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Discuţii
În toată literatura dedicată acestor recipiente 

speciale, la modul general, vasele antropomorfe au 
fost considerate ca parte din paraphernalia de cult, 
chiar dacă este greu de precizat în ce mod sau în ce 
circumstanţe ar fi putut fi folosite. 

Pentru toate perioadele istorice şi în toate are-
alele culturale metafora vasului văzut ca un cores-
pondent al corpului uman este recunoscută şi 
documentată prin numeroase referinţe etnologice 
şi antropologice. Raportându-ne la această reali-
tate, despre vasele antropomorfe putem spune că 
au un caracter dual cu o plusvaloare specială. Pe 
de o parte, ele sunt recipiente, pe de altă parte, au 
formă umană sau parţial umană. Dincolo de func-
ţia lor utilitară, potenţialul simbolic înglobat de 
forma lor particulară avea multiple valenţe. 

S-a apreciat că vasele antropomorfe pot să fi 
fost, în acelaşi timp, şi vase uzuale şi vase rituale, 
caracterul sacru al figurilor reprezentate nefiind 
incompatibil cu funcţia utilitară a recipientului. 
Este cunoscut faptul că în numeroase civilizaţii, 
imagini ale unor divinităţi sau ale strămoşilor au 
decorat, de-a lungul timpului, diferite piese din 
instrumentarul casnic25. 

În majoritatea ariilor culturale, cele mai nume-
roase vase antropomorfe au corpul modelat cu tră-
sături feminine motiv pentru care, implicit, inter-
pretările legate de simbolistica lor le-au considerat 
o „metaforă vizuală pentru abundenţă”, conec-
tându-le cu femeia ca dătătoare de viaţă sau, mai 
abstract, cu dezideratul de bunăstare26.

Până în momentul de faţă, nu cunoaştem să 
se fi efectuat analize asupra conţinutului acestor 
recipiente, drept urmare nu avem nici o informa-
ţie asupra materiilor sau substanţelor pe care ar fi 
putut să le conţină.

Putem, însă, face câteva observaţii privind con-
textul de descoperire al acestor piese speciale, aşa 
cum este prezentat în literatura de specialitate. 

O primă observaţie pe care o facem este aceea 
că, deşi piese cu o frecvenţă scăzută, vasele antro-
pomorfe apar uneori grupate în interiorul aceleiaşi 
construcţii. 

Menţionăm, în primă instanţă, în această 
direcţie, două situaţii de la Scânteia-Dealul 
Bodeştilor/ La Nuci (jud. Iaşi), aşezare datată în 
faza Cucuteni A3

27. 
25 Niţu 1969, 38.
26 Bánffy-Goldman 2003, 112–117; Boghian 2012, 117–
118 şi bibliografia. 
27 Mulţumim, şi pe această cale, d-nei dr. hab. Cornelia-
Magda Lazarovici, coordonatorul cercetărilor arheologice de 

Prima dintre ele este conectată cu locuinţa 1 
considerată a fi un sanctuar casnic28. De aici pro-
vin două fragmente de vase antropomorfe29 care 
au fost descoperite alături de un inventar deosebit 
şi extrem de bogat care includea statuete antropo-
morfe (75 piese) şi zoomorfe (30 de piese), pro-
tome zoomorfe (7 exemplare), fragmente de mese 
altar, un fragment de calotă craniană umană dar şi 
numeroase fragmente ceramice şi unelte (un ac de 
cupru, topoare din piatră şlefuită, împungătoare 
din os, unelte de silex sau percutoare)30. 

Cea de-a doua situaţie pe care o prezentăm a 
fost înregistrată în locuinţa 531. Din inventarul 
acesteia fac parte două vase antropomorfe frag-
mentare dar şi resturile unui vas de tip pythos cu 
decor antropomorf în relief (o silueta de tip orantă 
sau, posibil, din categoria celor indicate drept acu-
plate, dar păstrată fragmentar)32. În acest moment, 
nu deţinem alte date despre inventarul şi amenajă-
rile acestei locuinţe.

Alte două vase antropomorfe fragmentare 
au fost descoperite împreună în locuinţa 2 de la 
Cerviceşti-La Morişcă (jud. Botoşani), aşezare 
Cucuteni A3

33. Marcajele lor indică faptul că arte-
factele au fost recuperate chiar şi din aceeaşi zonă 
a locuinţei (cea de nord-vest). Din ambele vase 
s-au păstrat doar bazele şi, în mică parte, corpul 
propriu-zis. Ambele piese au baza sub forma unui 
postament romboidal pe care au fost figurate dege-
tele. Dimensiunile postamentului romboidal pe 
care vasele se susţineau (17,2 cm × 13,5 cm, pen-
tru piesa nr. 1; 12,2 cm × 10,8 cm, pentru piesa 
nr.  2), par să indice o evidentă diferenţă dimen-
sională între recipiente şi, implicit, de capacitate. 
Erau aceste vase antropomorfe, două piese ale 
unui ansamblu, fiecare cu o funcţionalitate bine 
definită? Îndeplineau ele funcţii similare sau com-
plementare? Dificil de precizat! Nici pentru aceste 
piese nu avem alte date privitoare la contextul lor 
de descoperire.

O situaţie asemănătoare a fost surprinsă şi la 
nivelul fazei A4, la Drăguşeni. În inventarul locu-
inţei 15 – investigată doar parţial – au fost des-
coperite două vase antropomorfe, dintre care unul 
miniaturizat34. În acest caz, este evidentă diferenţa 
la Scânteia pentru furnizarea informaţiilor inedite citate în 
acest material.
28 Lazarovici-Lazarovici 2007, 228–229.
29 Mantu 1991, 329, fig. 3/3.
30 Chirica et alii 1999, p. 15.
31 Informaţie inedită dr. hab. C.-M. Lazarovici.
32 Mantu 1992, fig. 1/1.
33 Țurcanu-Kovács 2022.
34 Marinescu-Bîlcu-Bolomey 2000, 137, fig. 161/1=171/3, 
180/2.
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de capacitate între cele două recipiente antro-
pomorfe. Prezenţa unei piese miniaturale poate 
implica o discuţie specială, disjuncţia între utilitar 
şi simbolic fiind dificil de indicat. Dincolo de uti-
lizarea lor ca recipiente pentru anumite substanţe, 
numeroase piese miniaturale au fost indicate ca 
fiind paraphernalia cultice, ca artefacte care fac 
parte din „recuzita sacră”, prezenţa lor fiind docu-
mentată în construcţii indicate drept sanctuare 
casnice sau comunitare35. 

În cazul locuinţei 15 de la Drăguşeni, din 
inventarul său au fost recuperate oase şi unelte din 
os, piatră cioplită şi şlefuită, o statuetă antropo-
morfă dar şi numeroase fragmente ceramice. Ele 
provin de la vase pictate ca boluri, pahare, vase 
de tip fructieră, dar şi de la vase de provizii sau 
chiar aparţinând speciei „Cucuteni C”36. Alături 
de acestea, sunt de menţionat lipitura de lut care 
indică existenţa unei laviţe sau a unei mese, o râş-
niţă, ca şi o piatră de dimensiuni destul de mari 
care mai purta încă urme de culoare şi care a servit, 
cu mare probabilitatea, la mojararea unor coloraţi. 
Un număr mare de pietre de dimensiuni diferite a 
căror prezenţă şi al căror rol în interiorul construc-
ţiei este greu de explicat, diferenţiind-o de alte clă-
diri investigate, completează tabloul descoperirilor 
din această clădire. 

Și în mediul cultural Stoicani-Aldeni sunt citate 
situaţii în care mai multe vase antropomorfe au 
fost descoperite în interiorul aceleiaşi construcţii. 
Astfel, într-o singură locuinţă, locuinţa 3 de la 
Dodeşti (jud. Vaslui), s-au descoperit fragmente 
provenite de la nu mai puţin de patru vase antro-
pomorfe37. Din păcate, lipsesc cu desăvârşire datele 
privitoare la inventarul şi caracteristicile construc-
ţiei din care provin şi care, în opinia noastră, avea 
un caracter special. Privitor la cele două vase care 
au putut fi restaurate, ceea ce a remarcat chiar des-
coperitorul lor – şi ne reţine atenţia în contextul 
analizei noastre – este faptul că „cea de-a doua 
piesă are o siluetă mai zveltă” dar şi „fundul mode-
lat diferit”. Cele două menţiuni indică, cu mare 
probabilitate, o diferenţă dimensională şi, implicit 
de capacitate, între piese. În al doilea rând, remar-
căm că există o probabilitate ridicată ca cele patru 
vase să fi fost parte dintr-un ansamblu în care să 
fi avut roluri mai curând complementare, decât 
similare.

O situaţie care poate confirma această inter-
pretare provine din mediul cultural Gumelniţa. 
Astfel, în aşezarea de la Sultana-Malu Roşu (jud. 
35 Lazarovici 2006, 86.
36 Marinescu-Bîlcu-Bolomey 2000, 38–39.
37 Niţu 1971, 81–86.

Călăraşi), în locuinţa 2/1975 – locuinţă datată în 
faza Gumelniţa B1 – au fost descoperite nu mai 
puţin de patru recipiente antropomorfe sau cu tră-
sături antropomorfizate38. În acest caz, din aceeaşi 
structură provin un vas antropomorf propriu-zis, 
un capac antropomorfizat şi un vas bitronconic 
cu capac cu trăsături antropomorizante modelate 
atât pe vas, cât şi pe capacul care-l acoperea39. Cele 
patru piese antropomorfizate sunt puse în cone-
xiune cu o structură despre care s-a afirmat că ar 
putea constitui „un sanctuar miniatural”40. Alături 
de respectiva structură realizată din lut pe suport 
de lemn41 au fost descoperite mai multe obiecte 
care pot fi indicate drept paraphernalia de cult: „o 
pereche de mâini miniaturale din lut, o figurină 
din os cu cercel de cupru, un vas mic zoomorf”, 
un depozit numărând câteva zeci de vase „de o 
calitate foarte bună şi de valoare mare decorativă, 
printre care şi vase antropomorfe şi zoomorfe”42. 
Toate acestea erau integrate într-o construcţie care 
nu avea vatră şi în care au mai fost descoperite şi 
câteva fragmente de râşniţe, unelte din os, un ac de 
cupru, un vârf de săgeată din silex, oase de animale 
şi scoici. Această construcţie a fost afectată de săpă-
turile lui Barbu Ionescu, iar Constantin Isăcescu 
presupunea că „Zeiţa de la Sultana”, celebrul vas 
antropomorf, ar proveni din acest context arheo-
logic special43. 

Revenind la recipientele antropomorfe sau 
antropomorfizate, în acest caz, este evident fap-
tul că piesele care constituie subiectul interesului 
nostru îndeplineau funcţii complementare într-un 
context evident ritual.

O a doua observaţie pe care o facem privitoare 
la contextul de descoperire al vaselor antropomorfe 
este aceea că mai multe exemplare apar grupate, în 
acelaşi context, nu doar în spaţiile de utilizare, ci şi în 
zonele de depozitare finală legate de depunere, deşeuri 
şi abandon. Avem în vedere, prin această consta-
tare, gropile descoperite în aşezări. 

Astfel, de la Truşeşti, din groapa 40 apreciată 

38 Opriş et alii 2017, 193–195, fig. 11.3, 11.4, 11.8, 11.9.
39 Opriş et alii 2017, 197–202.
40 Ignat 2018, 35–36.
41 Structura a fost descrisă ca fiind „din chirpici din 
care au fost recuperate patru bucăţi cu dimensiuni de 
60 × 50 × 25 cm. Acestea aveau marginile finisate şi o faţă 
concavă şi una perfect plană. Pe partea plană se observă două-
trei lipituri succesive”. Pe muchie, piesele recuperate prezen-
tau nişte orificii care au fost interpretate drept „urmele unor 
cepuri de lemn pentru prinderea celor patru bucăţi între ele”. 
Reţinem, de asemenea, şi informaţia că „reconstituite acestea 
aveau forma unei case” (cf. Ignat 2018, 35–36.)
42 Ignat 2018, 35–36.
43 Ignat 2018, 36.
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pentru că „se remarcă, în mod deosebit, prin bogă-
ţia de material” provin fragmente de la trei vase 
antropomorfe44. Alături de ele au fost descoperite 
câteva unelte, zeci de vase întregi şi fragmentare 
(printre care menţionăm, ca speciale, vasele de tip 
binoclu şi de tip suport, miniaturale, cu protome 
zoomorfe, dar şi recipiente de uz comun ca pahare, 
străchini şi vase cu gât înalt), mai multe fragmente 
de polonice din lut ars, numeroşi idoli antropo-
morfi şi zoomorfi şi un fragment de phallus. 

O situaţie asemănătoare pare să fi fost surprinsă 
şi în groapa cercetată la Bălţaţi-Dealul Mândra – 
datată la acelaşi nivel cronologic ca şi aşezarea de 
la Truşeşti – de unde provin cel puţin două vase 
antropomorfe45. Inventarul gropii a fost caracteri-
zat drept extrem de bogat. El era alcătuit majoritar 
din ceramică care alterna cu straturi consistente de 
cenuşă şi cărbune dar şi cu fragmente provenite de 
la plăci de argilă perforate de tipul celor folosite în 
cuptoarele de ars ceramică pentru a separa camera 
de foc. La acestea se adaugă şi destul de numeroase 
oase de animale46.

Din inventarul acestei gropi provin unelte din 
piatră şi os, statuete antropomorfe feminine (patru 
exemplare), un disc ornamental din cupru, un frag-
ment de vas de tip kernos, ca şi o mare cantitate de 
fragmente ceramice provenite de la numeroase vase 
pictate sau de uz comun din care multe au putut fi 
reconstituite. Printre formele ceramice care au fost 
descoperite alături de cele (cel puţin) două vase 
antropomorfe47 menţionăm vase piriforme, de tip 
suport şi fructieră, vase cu corp globular şi picior 
înalt cu capac, capace, cupe dar şi vase de tip căuş 
şi numeroase fragmente de linguri şi polonice de 
lut. Alături de ele sunt de menţionat şi resturile 
unor vase de depozitare şi de provizii, tronconice 
sau de tip pythos, pictate cu roşu în interior.

Tot acest inventar special l-a făcut pe descope-
ritor să aprecieze că groapa descoperită la Bălţaţi 
nu ar fi avut un caracter menajer obişnuit ci că ea 
ar fi constituit o groapă aparţinând unui atelier 
de olar. În ea ar fi fost aruncate vasele sparte în 
timpul arderii sau al manipulării lor de către olar, 

44 Petrescu-Dîmboviţa et alii 1999, 202, fig. 285/5, 287/1, 
331/1. 
45 Dinu-Marin 2003, 75–96, fig. 6/9, 7/6.
46 Haimovici 1997, 31–37.
47 Preferăm această formulare deoarece în textul publicat nu 
se precizează numărul exact al vaselor antropomorfe indicat 
de fragmentele descoperite. Cei doi autori se referă la mai 
multe vase antropomorfe şi ilustrează două dintre ele. Plecând 
de la observaţia că mai multe piese amintite în textul publicat, 
nu au fost incluse în ilustraţie, presupunem că este posibil 
ca şi numărul vaselor antropomorfe descoperite în stare frag-
mentară să fi fost mai mare. 

o explicaţie care poate justifica – din perspectiva
autorului cercetării – numărul extrem de mare de 
vase care au putut fi întregite din acest complex 
închis, dar şi prezenţa plăcilor de lut perforate. 

În ceea ce priveşte descoperirile din aşezarea de 
la Scânteia, doar trei din cele peste 200 de gropi 
cercetate în acest sit au avut în inventarul lor câte 
două vase antropomorfe48. 

Cea mai spectaculoasă descoperire raportată la 
vasele antropomorfe o constituie cele două recipi-
ente provenite din groapa 4, ambele păstrate inte-
gral49. Cele două artefacte au dimensiuni foarte 
apropiate (piesa 1: H=12,2  cm, Dmax=5,2  cm; 
piesa 2: H=10,5  cm, D=5,5  cm)50, dar aparenţa 
lor este oarecum diferită. Ambele piese figurează 
un vas antropomorf aparţinând tipului despre care 
s-a apreciat că „introduce recipientul în interiorul 
unei figurine golite”51. Primul exemplar respectă 
în linii generale morfologia corpului uman; cel 
de-al doilea se susţine pe un picior uşor evazat şi 
prezintă o îngustare cu prag în zona gâtului care 
indică, cu mare probabilitate, existenţa unui capac. 
Constituiau cele două recipiente vase cu funcţio-
nalităţi complementare sau similare? Dificil de 
indicat! 

Nici în cazul gropii 4, nici în ceea ce priveşte 
celelalte două gropi, 1152 şi 19553, nu avem nici un 
fel de date privind materialele asociate. Din ilus-
traţia publicată, cele două fragmente din groapa 11 
par să fi avut dimensiuni apropiate. 

O a treia observaţie pe care o facem privitoare la 
contextele în care au fost descoperite vasele antro-
pomorfe, priveşte materialele cu care aceste piese 
sunt asociate în momentul descoperirii împreună cu 
care ele alcătuiesc un ansamblu coerent. Firesc, pre-
lucrarea datelor arheologice având o perspectivă 
globală şi integratoare permite o mai bună per-
cepţie a contextului şi a condiţiilor de utilizare ale 
oricărui artefact. 

Menţionăm, în primă instanţă, şi în această 
direcţie, câteva date inedite din aşezarea de la 
Scânteia. Astfel, în inventarul locuinţei 4 au fost 
descoperite cel puţin trei piese speciale: un vas 
antropomorf, o strachină cu protomă antropo-
morfă pe buză54 şi un pythos cu decor în relief55. 
48 Informaţie inedită furnizată de dr. hab. C.-M. Lazarovici.
49 Niţu-Chirica 1989, 17–20, fig. 1–2; Mantu 1991, 329–
330, fig. 1/1.
50 Chirica et alii 1999, 104.
51 Niţu-Chirica 1989, 20.
52 Mantu 1991, 331, fig. 2/3; 3/2.
53 Informaţie inedită furnizată de dr. hab. C.-M. Lazarovici. 
54 Informaţie inedită furnizată de dr. hab. C.-M. Lazarovici.
55 Mantu 1992, 310–314, fig.  1/3–4; 2; Chirica et alii 
1999, 51, 103, cat. nr. 180.
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Cele două siluete antropomorfe care apar figurate 
pe vasul de depozitare au fost interpretate ca o 
reprezentare a cuplului divin. Interiorul pythosu-
lui (care este pictat în totalitate cu roşu) şi spirala 
în relief (care este poziţionată diametral opus faţă 
de siluetele antropomorfe) fac din acest recipient 
de mari dimensiuni una dintre cele mai intere-
sante şi incitante descoperiri din arealul cultural de 
referinţă. 

Asocierea vas antropomorf – pythos este de 
menţionat şi într-o groapă, groapa 35 din aceeaşi 
aşezare56. În acest ultim caz, pythosul era decorat cu 
cel puţin o siluetă antropomorfă în relief de tipul 
celor acuplate57, tip de asociere înregistrată, rea-
mintim, şi în cazul locuinţei 5.

Piese cu un caracter particular au fost des-
coperite şi în inventarul locuinţei 4 din aşezarea 
Cucuteni A3 de la Ruginoasa-Dealul Drăghici (jud. 
Iaşi). În asociere cu vasul antropomorf miniatu-
ral58 provenit în această structură au fost descope-
rite numeroase statuete antropomorfe şi zoomorfe, 
idoli conici, o plachetă de lut, precum şi câteva 
obiecte de podoabă din lut ars şi colţ de mistreţ, 
piese cu o frecvenţă rară care pot să fi constituit ele-
mente ale unui colier/ costum. Ceramica include 
vase numeroase şi variate printre care amintim 
un vas de tip suport jos documentând conexiuni 
sudice cu civilizaţia Gumelniţa59. 

Detalii interesante despre contextul de des-
coperire al unui vas antropomorf provin şi din 
mediul cultural Gumelniţa, din aceeaşi aşezare 
amintită mai sus, de la Sultana-Malu Roşu, din 
nivelul Gumelniţa B1. Vasul la care ne referim a 
fost descoperit în interiorul locuinţei L2/2003, o 
locuinţă „cu totul şi cu totul deosebită prin prisma 
amenajărilor şi a inventarului”60 caracterizat ca 
fiind „deosebit de bogat”61. Locuinţa – din păcate, 
conservată parţial – avea mai multe amenajări 
interioare (vetre, râşniţe, casete de lut). Din inven-
tarul ei provin numeroase unelte de os şi corn, 
fragmente de statuete antropomorfe din lut şi os 
şi statuete zoomorfe. Alături de acestea se afla o 
cantitate impresionantă de ceramică (peste 50 de 
vase întregi sau întregibile, de forme şi dimensi-
uni diferite, decorate cu barbotină, incizii, grafit 
sau decor plastic) dar şi câteva piese speciale cu o 

56 Informaţie inedită furnizată de dr. hab. C.-M. Lazarovici.
57 Mantu 1992, fig. 1/2.
58 Lazarovici-Lazarovici 2012, 302, fig. VIII.3/1.
59 Lazarovici-Lazarovici 2012, 57–69, 187–189, 249, 292, 
tabelul 1, fig. VIIB.184–185; VIII/2–4, VIII/37–41.
60 Andreeescu et alii 2004, 324; Andreeescu et alii 2005, 
366.
61 Andreescu 2004, 325.

frecvenţă extrem de rară. Un astfel de artefact este 
un vas-suport tronconic cu patru apucători triun-
ghiulare la partea superioară, pictat cu alb şi roşu, 
foarte bine conservat62.

Din acelaşi context provine un mic pandantiv 
din foiţă de aur aflat lângă o vatră a cărei func-
ţionalitate a fost apreciată ca fiind „mai degrabă 
cultică”63. Printre artefactele speciale descoperite 
aici ne reţin atenţia mai multe piese de podoabă 
(plăcuţe triunghiulare de os perforate, precum şi 
mulţi melci perforaţi) care constituiau cu mare 
probabilitate elementele unui costum (din păcate 
zona în care au fost descoperite era afectată de o 
groapă). 

Reţinem asocierea vas antropomorf – vase 
diverse apreciate ca fiind paraphernalia cultice – 
elemente ale unui costum al unui personaj special 
(preot, şaman) – piesă din aur – vatră cu caracteris-
tici speciale a cărei funcţionalitate a fost apreciată 
ca „mai degrabă cultică, având în vedere mărimea, 
modul de construcţie şi contextul în care a fost 
descoperită”64. 

Asocierea piesă din aur – vas antropomorf 
apare şi în aşezarea de la Vităneşti-Măgurice 
(jud. Teleorman)65, într-o locuinţă din nivelul 
Gumelniţa B1. Piesa de la Vităneşti este un pan-
dantiv aparţinând categoriei reprezentărilor antro-
pomorfe din aur, de tipul pieselor „en violon” sche-
matizate. A fost descoperită în inventarul locuinţei 
15 alături de: un vas antropomorf întreg de un tip 
particular (vas cu mască umană aplicată sub buză 
şi braţe cu trei degete în poziţie orantă), o statuetă 
antropomorfă feminină de tipul celor aşezate pe 
scaun/ tron, greutăţi de lut, vase sparte in situ, dar 
şi de alte piese care implică o problematică simbo-
lică specială66. 

Avem în vedere, în primul rând, câteva reci-
piente – un vas de provizii şi o strachină – care 
prezintă urme de reparaţii prin intermediul per-
foraţiilor67. Practica perforării vaselor pentru a fi 
reparate vizează în primă instanţă extinderea dura-
tei de exploatare a unui recipient. În secundar, 
s-a observat că uneori sunt reparate vase de tipuri 
comune, cu o investiţie de timp şi energie greu de 
înţeles în condiţiile în care recipientele ar fi putut 
fi uşor înlocuite, ca şi în acest caz de la Vităneşti. În 
aceste circumstanţe, s-a avansat ideea că funcţia şi 

62 Andreescu et alii 2004, 324–325, pl. 66/2–3; Andreeescu 
et alii 2005, 365–367; Andreeescu et alii 2010, 9–20.
63 Andreescu et alii 2005, 366.
64 Andreescu et alii 2005, 366.
65 Andreescu et alii 2009, 77–79, pl. XII/1–5.
66 Andreescu et alii 2009, 77–79.
67 Torcică 2010, 99–105.
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semnificaţia lor simbolică, posibil în conexiune cu 
rolul social al posesorului lor, ar fi putut determina 
acest tip de comportament68. 

Subliniem caracterul special al prezenţei piese-
lor din aur în cele două locuinţe în condiţiile în 
care, încă din preistorie prezenţa acestor artefacte a 
fost direct conectată cu prestigiul, puterea şi ierar-
hiile, fie ele sociale sau religioase69. 

În cazul societăţilor preistorice chalcolitice, s-a 
apreciat că aurul a fost direct conectat cu „morţii şi 
zeii”70 afirmaţie axiomatică confirmată – la modul 
general – şi în arealul Gumelniţa de la nord de 
Dunăre71, dar şi – în mod particular –, prin situa-
ţiile evidenţiate de noi în acest studiu. 

Nu putem încheia acest scurt excurs în lumea 
gumelniţeană, fără a menţiona şi asocierea vas 
antropomorf – pandantiv din aur în cazul pie-
sei cunoscute sub numele de „Zeiţa de la Vidra”. 
La publicarea celebrului vas antropomorf a fost 
precizat faptul că în apropierea sa „au fost găsite 
numeroase figurine antropomorfe şi zoomorfe, 
ca şi un pandantiv de aur”72. Contextul propriu-
zis al descoperirii l-a determinat pe cercetătorul 
care a realizat săpătura să aprecieze că vasul „se 
găsea, probabil, într-un sanctuar”, avansând chiar 
ipoteza că pandantivul de aur împodobea vasul 
antropomorf73.

Pe lângă datele arheologice deja centralizate şi 
subsumate primelor noastre observaţii, cele mai 
numeroase informaţii privind materialele cu care 
vasele antropomorfe sunt asociate în momentul 
descoperirii ne sunt furnizate, pentru mediul cul-
tural cucutenian, de descoperirile de la Truşeşti74. 

Într-un centralizator pe care l-am realizat pe 
baza datelor publicate în monografia acestei aşe-
zări, cel mai frecvent alături de vasele antropo-
morfe sunt menţionate vasele de tip suport (desco-
perite în locuinţele X, XII, XV; anexa 16; gropile 
7, 34, 37, 39, 40, 53, 58, 102, 156) şi cele de tip 
binoclu (în locuinţele III, VII, X, gropile 34, 37, 
40, 156)75. Dincolo de utilizarea lor evidentă ca 
suport simplu sau dublu, ambele tipuri de vase 
au o funcţionalitate dificil de indicat. Dacă vasele 
de tip suport sunt artefacte cu o frecvenţă ridicată 
68 Torcică 2010, 101.
69 Eluère 1995, 29–31.
70 Eluère 1995, 29.
71 Andreescu et alii 2009, 78.
72 Rosetti 1934, 27, 43–44, pl. I–II, III/1, 3.
73 Rosetti 1934, 44.
74 Din păcate, de la Hăbăşeşti unde au fost descoperite, con-
form datelor din ilustraţie, cel puţin 15 piese, locul descoperi-
rii lor este indicat doar pentru una dintre piese.
75 Petrescu-Dîmboviţa et alii 1999, 31–37; 40–42; 
201–202.

în descoperirile aparţinând fazei A, piesele de tip 
binoclu apar mai rar sau chiar deloc în anumite 
aşezări, aşa cum este cazul sitului de la Hăbăşeşti, 
excavat integral76. Forma specială a vaselor de tip 
binoclu a polarizat atenţia specialiştilor. Departe 
de a fi unanime, opiniile privitoare la rolul şi func-
ţionalitatea acestor artefacte concordă în a le consi-
dera un tip special de vase cu rol de paraphernalia 
în activităţi rituale şi/ sau de cult77. Lipsa lor în 
unele aşezări, ne determină să presupunem că acti-
vităţile în care erau implicate erau realizate doar de 
către anumite comunităţi/ indivizi specializaţi, în 
condiţii speciale.

Din aceeaşi aşezare cucuteniană din care provin 
cele mai numeroase vase antropomorfe cunoscute 
în arealul cucutenian, ne reţin atenţia mai multe 
situaţii în care recipientele antropomorfe apar aso-
ciate cu vase care în mod tradiţional sunt conside-
rate de către specialişti ca fiind conectate cu sfera 
sacrului ca „piese de cult”, „vase pentru libaţii” sau 
cu un rol nu foarte bine precizat în viaţa cotidi-
ană. La modul general, la acestea trebuie adăugate 
unele artefacte care constituiau însemne ale unui 
anumit tip de diferenţiere (socială şi/ sau cultuală) 
ca sceptrele şi podoabele (cazul discului ornamen-
tal de cupru, citat mai sus, de la Bălţaţi), piesele 
miniaturale de diferite tipuri sau chiar unelte şi 
instrumentar casnic special. 

Astfel, dintr-un context din care provine un 
vas antropomorf (groapa 102) a fost descoperită o 
piesă de tip sceptru zoomorf, artefact cu frecvenţă 
scăzută în întreg arealul cucutenian78. 

Din categoria recipientelor speciale cităm vasele 
cu protome zoomorfe (locuinţa XV; gropile 34, 
39, 40, 58, 102, 172), vasele miniaturale (locuinţa 
X, gropile 40, 156) sau chiar fragmente aparţinând 
unor vase cu decor plastic în relief (groapa 7)79.

De asemenea, în asociere cu recipientele antro-
pomorfe trebuie menţionate fragmente de mese 
altar (locuinţa LXXXIII) şi de phallus (gropile 37, 
40), statuete antropomorfe cu cupe pentru ofrande 
în partea superioară (locuinţa LXIX), statuete 
antropomorfe (locuinţele XII, LXXXIII; groapa 
40) şi zoomorfe (locuinţa XV; gropile 7, 40)80.

Oarecum frecvent, în asociere cu vasele antro-
pomorfe trebuie menţionate polonicele (locuinţa 
LIX 69, gropile 34, 37, 40), piese de instrumen-
tar casnic al căror rol utilitar este departe de a fi 

76 Dumitrescu et alii 1954, passim. 
77 Palaguta 2007, 110–137.
78 Petrescu-Dîmboviţa et alii 1999, 206, fig. 382/6; Solcan, 
Bodi 2021, 55. 
79 Petrescu-Dîmboviţa et alii 1999, 43–45, 47. 
80 Petrescu-Dîmboviţa et alii 1999, 43–45, 47. 
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clar indicat. Din categoria uneltelor trebuie men-
ţionate, cu o frecvenţă oarecum mai ridicată, pre-
zenţa topoarelor, într-un caz chiar de tip ciocan 
(locuinţele X, XII, XV, LXXXIII, gropile 40, 172). 
Sporadic, sunt amintite unelte din silex, os şi corn.

În ceea ce priveşte vasele de uz comun, atunci 
când ele sunt indicate este evident că ele aparţin 
tuturor speciilor ceramice. Sunt de amintit, în 
această direcţie, capacele, vasele cu corp bombat, 
vasele piriforme, paharele, străchinile şi bolurile, 
dar şi vasele de depozitare ca pythosurile.

În marea majoritate a cazurilor (gropile 7, 37, 
39, 40, 53, 58, 156, 185), toate materialele amin-
tite apar intercalate cu lentile de cărbune, cenuşă şi 
arsură – despre care, uneori, se precizează că sunt 
prezente în cantităţi consistente – asociate, mai rar, 
cu chirpic (gropile 34, 93, 172)81.

În cazul fragmentelor de vase antropomorfe 
descoperite în groapa 35, la Drăguşeni82, este 
evident că unitatea stratigrafică care le adăpostea 
avea un caracter special. Aceasta (care, din păcate, 
nu a putut fi cercetată integral deoarece depăşea 
suprafaţa şanţului în care a apărut) a fost descrisă 
ca fiind o largă alveolare cu fundul ars şi neregulat 
în adâncime. Materialele aflate în umplutura sa ies 
din tiparele descoperirilor obişnuite din aşezare. În 
acest caz, cele care atrag atenţia sunt resturile oste-
ologice provenite de la bour (Bos primigenius) şi 
cerb. Foarte interesant este faptul că unele (multe!) 
dintre acestea se aflau în poziţie anatomică83. 

Alături de numeroasele resturi osteologice au 
fost descoperite – în stare fragmentară – ceramică 
şi statuete antropomorfe şi zoomorfe (două piese 
de acest tip), unelte de silex şi piatră, pietre sparte, 
bucăţi de chirpici.

Pentru acest complex au fost avansate mai multe 
ipoteze funcţionale. Raportându-se atât la numărul 
ridicat de resturi osteologice, cât mai ales la prezenţa 
lor în conexiune anatomică, Alexandra Bolomey a 
presupus că respectiva suprafaţă ar fi constituit un 
loc de depunere de ofrande. Prezenţa materialelor 
arheologice menţionate mai sus – alături şi la ace-
laşi nivel cu resturile faunistice – nu a permis, însă, 
susţinerea unei astfel de ipoteze. O altă ipoteză res-
pinsă argumentat, a fost cea a existenţei aici a unui 
81 Petrescu-Dîmboviţa et alii 1999, 198–213.
82 În groapa 35 au fost descoperite două fragmente des-
pre care s-a afirmat că fac parte, cu mare probabilitate din 
acelaşi recipient (cf. Marinescu-Bîlcu-Bolomey 2000, 137, 
fig. 171/1–2).
83 În monografie se precizează explicit faptul că un craniu de 
bour a fost găsit conectat în poziţie anatomică cu şira spinării, 
dar şi că piese de mari dimensiuni au fost depuse cu oasele 
în conexiune anatomică (cf. Marinescu-Bîlcu-Bolomey 2000, 
47).

bordei. În consecinţă, unitatea stratigrafică respec-
tivă a fost interpretată drept o alveolare naturală 
a terenului exploatată de către locuitorii aşezării 
cucuteniene şi publicată ca groapă84. 

Din cele prezentate, este evident faptul că gro-
pile în care au fost descoperite vasele antropomorfe 
nu sunt nişte gropi menajere obişnuite. 

Subliniem faptul că, atât la Bălţaţi, cât şi la 
Truşeşti, în majoritatea cazurilor în care vasele 
antropomorfe au fost descoperite în gropi, inven-
tarul acestora din urmă a fost descris drept „bogat” 
sau s-a remarcat în umplutura gropilor „mult mate-
rial ceramic”85. Zeci, şi chiar sute, de vase – multe 
încă întregi – au fost recuperate din astfel de gropi. 

În opinia noastră, caracterul specific al inven-
tarului şi extrema lui varietate implicând artefacte 
despre care este greu de înţeles de ce s-a renunţat la 
ele pentru a fi regăsite într-o groapă – par să indice 
faptul că aici era punctul final al unor activităţi cu 
un caracter particular. Cu mare probabilitate, pie-
sele descoperite în gropi, multe încă întregi şi în 
stare perfectă de conservare şi utilizare, erau aban-
donate aici după finalizarea unui ceremonial. Este 
interesant faptul că se renunţa la aceste artefacte 
fără ca ele să fie „sacrificate” în sensul distrugerii 
sau spargerii lor. 

Remarcăm prezenţa vaselor de depozitare de 
diferite tipuri, unele de dimensiuni considerabile 
– ca vasele de tip pythos sau piriforme –, alături de
cele care implică uzul şi consumul individual (cupe, 
pahare, străchini, boluri), precum şi prezenţa, în 
aproape toate cazurile, a unui instrumentar special 
pentru manipularea alimentelor, a solidelor fluide 
(boabe, seminţe) sau a lichidelor (vase de tip căuş, 
polonice)86. În egală măsură, subliniem prezenţa 
unor vase despre care se presupune că erau utili-
zate pentru prezentare şi ofrande în sanctuare sau 
pe altare, în cadrul unor ceremonii (fructiere, vase 
globulare cu picior înalt, suporturi sau chiar vase 
de tip binoclu), alături de diferite alte recipiente 
şi obiecte pe care convenţional le indicăm ca para-
phernalia de cult87. 

Adăugăm la toate aceste constatări, ca o con-
stantă, prezenţa lentilelor de cenuşă, arsură şi căr-
bune care sunt în conexiune cu aceste artefacte 
precum şi prezenţa resturilor osteologice.

Este, oare, hazardat să presupunem că respecti-
vele gropi – în care se aflau şi vase antropomorfe – 
conţin resturile materiale ale unui ceremonial care 
84 Marinescu-Bîlcu-Bolomey 2000, 47–48.
85 Petrescu-Dîmboviţa et alii 1999, p.  198–213; Dinu, 
Marin 2003, 75–96. 
86 Bodi-Solcan 2010, 315–323.
87 Kovács 2014, 67–88; Kovács 2016, passim. 
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includea – pe lângă serviciul divin – şi un banchet 
sau un festin ritual şi în care erau implicaţi nume-
roşi membri ai unei comunităţi sau chiar a mai 
multora din aceeaşi zonă? 

Asemenea numeroaselor alte ritualuri consem-
nate în întreaga istorie a omenirii, după celebrarea 
finală, toate resturile fizice ale respectivului cere-
monial erau abandonate respectându-se anumite 
cutume. Toate recipientele, resturile alimentare, 
uneltele şi ustensilele legate de preparare şi servire 
(multe dintre acestea realizate din materiale orga-
nice care nu au mai ajuns până la noi), dar şi aşa-
numitele plăci de cuptor (care ar fi putut servi şi 
ca un fel de grătare facilitând prepararea hranei) ca 
şi cele cinerare (incluzând cenuşa şi cărbunii) erau 
aruncate sau chiar îngropate în gropi special dedi-
cate; unele vase se spărgeau în cursul acestei activi-
tăţi, altele nu, situaţie care a permis să fie recupe-
rate întregi în cursul cercetărilor arheologice.

Groapa de la Drăguşeni – diferită, oarecum, de 
majoritatea complexelor prezentate, însă încadra-
bilă în acelaşi tipar – poate indica chiar existenţa 
unui anumit mod de preparare a hranei, după reţeta 
pe care astăzi o indicăm ca fiind „la proţap”, urmată 
de descărnarea animalului şi abandonarea scheletu-
lui în poziţie anatomică, în groapa special destinată 
pentru depozitarea resturilor aceastei activităţi. 
Cele două specii de animale vânate/ sacrificate şi 
consumate, bourul şi cerbul, ambele sălbatice, ar 
putea sugera valenţe speciale ale ceremonialului. 

În cel de-al doilea caz în care avem date arhe-
ozoologice, la Bălţaţi, există o mai mare varietate 
în ceea ce priveşte fauna consumată. Oasele de 
animale provin majoritar (aproximativ 80%) de 
la specii domestice (bovine, porci, ovicaprine), 
dar sunt prezente şi specii sălbatice (mistreţ, cerb, 
căprioară)88. 

Coroborând toate observaţiile de până acum, în 
opinia noastră, ipoteza că gropile în care se regă-
sesc (şi) vase antropomorfe conţin resturile unor 
ceremonialuri care s-au încheiat cu un festin este 
extrem de credibilă. Din păcate, vom rămâne la 
nivelul presupunerilor în ceea ce priveşte motiva-
ţia, obiectul şi modul lor de desfăşurare.

Consideraţii finale
Aşa cum am precizat deja la începutul acestui 

studiu, în cercetările noastre anterioare, sintetizând 
datele arheologice cunoscute în literatura de speci-
alitate, am identificat existenţa încă din mileniile 
V–IV BC, în universul imaginar al complexelor 
culturale Gumelniţa – Karanovo VI şi Cucuteni 

88 Haimovici 1997, 31–37.

– Tripolie, a unui personaj cu faţă dublă, cu mare
probabilitate cu atribute similare zeului Janus 
Bifrons din mitologia clasică89. 

De asemenea, am indicat faptul că putem vorbi 
de o adevărată tradiţie iconografică regăsită înce-
pând din Anatolia90, pe tot parcursul neoliticu-
lui şi al chalcoliticului pe arii culturale mai largi 
(Sesklo, Vinča, cultura ceramicii liniare şi aspectele 
sale regionale, cultura Banatului (grupul Bucovăţ), 
Tisza, Lengyel, Petreşti, cultura ceramicii pictate 
din Moravia), până în Europa Centrală91. Prezenţa 
unor astfel de piese pe spaţii vaste într-un interval 
de timp de mai bine de un mileniu ne determină 
să apreciem că ele constituie expresia unui cod sim-
bolic foarte bine structurat, integrat într-un sistem 
de comunicare transregional. 

Imagini ale unei divinităţi cu faţă dublă apar 
ilustrate în iconografia sumeriană din mileniului 
III BC92. Aceasta era un mesager sau un slujitor al 
lui Enki, zeul sumerian al creaţiei şi al apei, dar şi 
al cunoaşterii şi al meşteşugurilor. 

In mileniul III, zeităţi cu faţă dublă sunt portre-
tizate nu doar de mesopotamieni, ci şi de egipteni, 
de populaţiile africane sau de triburile din nordul 
Rusiei, de cele din Oceania sau din America pre-
columbiană93. Nu există însă informaţii certe asu-
pra atributelor lor. Numită Usumu sau Izimud de 
către sumerieni şi Izumi de către hitiţi, această zei-
tate devine la romani, Janus94. 

La modul general, în diferite mitologii, piesele 
cu faţă dublă au fost considerate ca fiind expresia 
puterii de a vedea şi de a şti totul datorată atribu-
telor opozabile: a privi în acelaşi timp în direcţii 
contrare în timp şi spaţiu, spre trecut şi spre viitor, 
înăuntru şi afară, în lumea reală şi într-o lume ima-
ginară sau în două lumi imaginare95. 

Revenind la vasul antropomorf care consti-
tuie subiectul interesului nostru, el se încadrează 
cu certitudine seriei de piese cu faţă dublă iden-
tificate şi indicate în studiul nostru anterior fiind 

89 Țurcanu 2020, 175–207.
90 Meskell-Nakamura 2005, 168–169, fig.83.12401.X7.
91 Jovanović 1964, 10, pl.  I.  2, 11–12; Gimbutas 1976, 
pl. 13; Gimbutas 1986, fig. 9.59; Raczy 1987, 80, fig. 39; 
Lazarovici-Lazarovici 2006, 384–385, fig.  IIIc.19; Nikolić-
Vuković 2008, 62–62, fig. 8.14; Virág 2009, 17–21, fig. 4.2, 
4; Somogyi-Gallina 2013, 437–456, abb. 3.1a-b, 4–5; Luca 
2018, 36–40, fig. 5–9; Ciută-Ciută 2019, 84–86, fig. 13–14.
92 Golan 2003, 333.
93 Dumézil 1966, 326; Golan 2003, 333.
94 Golan 2003, 333. 
95 Aldhouse Green 2005, 211–213; Chevalier-Gheerbrant 
2009, 461.
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caracterizat, în plus, de ceea ce a fost definit ca o 
„multiplicare a imaginii”96. 

Multiplicarea imaginii a fost indicată ca o formă 
complexă a simbolismului religios care implică 
intensificarea prin repetiţie a imaginii „cu numă-
rul de reprezentări în directă corelaţie cu nivelul de 
putere reprezentat”97. 

S-a apreciat că o imagine multiplă poate pre-
supune concepte şi valenţe diverse implicând flu-
iditate, ambiguitate şi alegere personală98. Avem, 
oare, în cazul nostru particular: patru reprezentări 
feminine distincte? o reprezentare feminină cu 
patru feţe ori ale cărei potenţe erau multiplicate de 
patru ori? Dincolo de multiplicarea prin repetiţie, 
avea numărul patru un simbolism special pentru 
comunităţile cucuteniene, aşa cum par să indice 
diferite alte tipuri de descoperiri? 

Este cunoscut faptul că şi în lumea romană Janus 
Bifrons avea o variantă dublă, mai rar ilustrată, indi-
cată drept Janus dublu, Janus geminus sau Janus qua-
driform99. S-a apreciat că cele patru feţe ale lui Janus 
Quadriform indică – de exemplu, faptul că lumea pe 
care o reprezenta avea patru zări, iar anul patru ano-
timpuri şi că, la modul general potenţele şi valenţele 
sale erau aceleaşi ca şi în cazul lui Janus Bifrons100.

Janus avea numeroase şi variate valenţe101. El 
era personificarea divină a oricărui început şi sfâr-
şit, privind în acelaşi timp către trecut şi către vii-
tor. Îi era consacrată prima lună din an, precum şi 
prima zi a fiecărei luni. Faptul că Janus era conce-
put ca un zeu al tuturor începuturilor a determinat 
perceperea sa ca un soi de Creator, de Demiurg 
dominând Universul şi prezidând viaţa şi mişcarea 
universală, tatăl tuturor zeilor102. 

S-a apreciat că numele Janus este forma târzie a 
numelui Dianus. Acesta din urmă are ca proto-formă 
Div, nume care îl conectează cu imaginea unui zeu 
neolitic. Nu toţi filologii acceptă această etimolo-
gie, dar, este important de subliniat că Janus era în 
mod primar un zeu al pământului, al începuturilor 
şi al creaţiei. Interesant este că în sanscrită numele 
Janis înseamnă femeie susţinând teoriile care indică 
o formă feminină originară pentru numele janus103. 

Sunt cunoscute dificultăţile ontologice în acce-
sarea vechilor mentalităţi prin intermediul datelor 
96 Green 1992, 169–205.
97 Green 1992, 169.
98 Green 1992, 204.
99 Baldwin et alii 1941, 583–585.
100 Baldwin et alii 1941, 584.
101 Daremberg-Saglio 1900, 609–615; Dumézil 1966, 
322–328.
102 Daremberg-Saglio 1900, 612–613; Golan 2003, 
333–336.
103 Golan 2003, 333.

arheologice, în ciuda posibilităţilor oferite de arhe-
ologia cognitivă104.

Dacă piesele cu dublă faţă erau purtătoarele 
unor mesaje simbolice cu impact cultual şi/ sau 
social uşor de decodat de către participanţii la cere-
moniile în care erau integrate acum câteva mile-
nii, constatarea se poate extinde, cu certitudine, şi 
asupra piesei cvadruple pe care am introdus-o în 
circuitul ştiinţific prin intermediul acestui studiu.

Ornamentarea recipientelor cu figuri sau mode-
larea lor în forme antropomorfe reprezintă o con-
stantă în imaginarul preistoric. Trebuie să luăm în 
calcul faptul că în cazul acestor artefacte primează 
funcţia lor de recipient. S-a apreciat că „ele sunt 
generate de ideea şi necesitatea de a manipula într-
o formă sintetică imaginea antropomorfă a divini-
tăţii şi vasul ritual”105. La modul general, s-a apre-
ciat că vasele antropomorfe conţineau substanţe 
speciale care trebuiau protejate, aşa cum „corpul 
femeii protejează copilul nenăscut”106, deşi există 
situaţii – e drept, mai rare – în care vasele antropo-
morfe figurează bărbaţi107. 

În cazul civilizaţiei Cucuteni, toate recipientele 
antropomorfe cunoscute până la publicarea acestei 
piese, figurau fie o siluetă feminină modelată realist 
(cu faţa şi spatele diferenţiate anatomic) (pl. 3/1–
2), fie redau două siluete feminine poziţionate spate 
în spate şi reprezentate frontal (pl. 3/3–4; 4/1–4). 

Un unicat în cadrul descoperirilor arheologice 
din lumea cucuteniană, piesa cvadruplă – intro-
dusă în circuitul ştiinţific prin intermediul acestui 
studiu – constituie o altă modalitate de exprimare 
plastică, sintetică, a existenţei unui personaj cu feţe 
multiple asociat unui recipient şi implicit, conţi-
nutului acestuia. 

Starea precară de conservare a recipientului în 
ansamblu, nu ne permite observaţii de nuanţă asu-
pra unor posibile diferenţieri între cele patru feţe. 
Apreciem că ele există şi sunt evidente, mai curând, 
la nivel de detalii.

Piesa figurează doar zona abdominală şi cea a 
şoldurilor unor personaje feminine. Ceea ce putem 
remarca este faptul că prin modalitatea de redare 
plastică – figurând doar acea parte a corpului femi-
nin direct şi organic legată de fertilitate – vasul antro-
pomorf de tip „dublu Janus” de la Truşeşti poate fi, 
mai degrabă, integrat seriei de piese de tip „pars pro 
toto”, apropiind acest recipient de vasul gynaecomorf 
de la Ariuşd-Dealul Tzisyk (jud. Covasna)108.
104 Renfrew-Zubrow 1994.
105 Niţu 1969, 22.
106 Bánffy 2017, 708.
107 Gaul 1948, pl. LVII/1–3; Andreescu 2002, 73, pl. 54/3.
108 Sztáncsuj 2015, 240–241, pl.  CCXXII/1; Țurcanu 
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Protejau, oare, cele patru figuri poziţionate 
spate în spate conţinutul recipientului respectiv, 
în cadrul ceremoniilor în care el era folosit, într-o 
cu totul altă măsură decât vasele antropomorfe cu 
doar una sau două feţe? 

Aveau, feţele antropomorfe ale acestor reci-
piente, rolul de mediatori între lumea terestră şi 
lumile cu care oamenii se puteau conecta prin 
intermediul lichidelor, eventual cu potenţe psiho-
active, pe care aceste vase le conţineau? În cazul 
unui răspuns pozitiv, oare feţele multiple ale vase-
lor sporeau şi potenţau posibilele conexiuni?

Erau vasele antropomorfe apanajul preoteselor 
sau a şamanilor, aşa cum susţin unele teorii109? 

Sunt întrebări cărora le putem oferi cu greu un 
răspuns trecând de nivelul ipotezelor. 

Prin prisma celor prezentate şi cum par să 
demonstreze condiţiile de descoperire pe care toc-
mai le-am trecut în revistă, ceea ce este cert este 
faptul că putem observa, aşa cum am evidenţiat 
deja, câteva modele de utilizare şi abandon ale aces-
tor recipiente ca şi frecvenţa ridicată a anumitor aso-
cieri cu alte tipuri de artefacte rare, multe conectate 
cu prestigiul şi ierarhiile (sociale sau religioase) sau 
indicate în studiile arheologice drept „piese de cult”. 

Constatarea ne determină să subliniem, la rân-
dul nostru, rolul acestor recipiente ca parapherna-
lia, artefacte care erau utilizate în cadrul unor sce-
nografii rituale cu un rol precis definit (care astăzi 
nu poate fi decât intuit), polisemantic, constituind 
un canal special de comunicare nonverbală110.
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Pl. I. Vas antropomorf de tip „dublu Janus”. Truşeşti, cultura Cucuteni, faza A (foto S. Țurcanu) / Pl. I. “Double Janus” 
anthropomorphic vessel. Truşeşti, Cucuteni Culture, phase A (photo S. Țurcanu).
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Pl. II. Vas antropomorf de tip „dublu Janus”. Truşeşti, cultura Cucuteni, faza A (desen R. Ionescu) / Pl. II. “Double 
Janus” anthropomorphic vessel. Truşeşti, Cucuteni Culture, phase A (drawing R. Ionescu).
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Pl. III. 1–4, vase antropomorfe. Cultura Cucuteni, faza A. 1, Hăbăşeşti; 2, Cucuteni; 3, Drăguşeni; 4, Truşeşti. 1–4, 
după Țurcanu 2020 / Pl.  III.  1–4, anthropomorphic vessels. Cucuteni Culture, phase A.  1, Hăbăşeşti; 2, Cucuteni; 3, 
Drăguşeni; 4, Truşeşti. 1–4, after Țurcanu 2020.
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Pl. IV. 1–4, vase antropomorfe. Cultura Cucuteni, faza A. 1, Duruitoarea Nouă; 2–4, Truşeşti. 1–4, după Țurcanu 2020 /  
Pl. IV. 1–4, anthropomorphic vessels. Cucuteni Culture, phase A. 1, Duruitoarea Nouă; 2–4, Truşeşti. 1–4, after Țurcanu 
2020.


