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New Discoveries in Old Collections: A “Double Janus” Anthropomorphic Vessel Discovered in Trusesti
(Abstract)

The main purpose of our study is to (re) introduce into the scholarly circuit — with all the necessary details — an
anthropomorphic vessel of a particular type discovered in Trusesti- Zisguieta (Botosani County) more than six dec-
ades ago (pl. 1-2). Its correct typological description and classification brings a new perspective on the symbolism
embedded in these vessels, as an important category of sacred objects, which have a hermeneutic potential still
not completely unveiled.

Published in the site monograph as a vessel with a “lobed body”, the container is an anthropomorphic vessel
regarded up to the present as one of a kind within the archacological discoveries in the Cucuteni-Trypillia area.
Viewed from any of its four sides, the vessel depicts the front of a female anthropomorphic figure. Specifically, it
depicts the abdominal area and hips of four female figures positioned back-to-back. The female shapes are ren-
dered in a typical representation for the Cucuteni anthropomorphic vessels, with emphasis on the abdomen and
groin area, on the wide-shaped hips merges with the rest of the vessel. Referring to the typological classification
made previously by us for some of the anthropomorphic vessels with a quasi-symmetrical profile, regarded as
double-sided vessels of “janiform type” (pl. 3/3—4; 4), one can assert that this four-sided container is of “double
Janus” type, being characterized by a feature that has been defined as an “image multiplication”.

The presentation of the “double Janus™-type vessel of Trusesti also gives us an opportunity to review the known
archaeological data regarding the finding contexts of anthropomorphic vessels, of Cucuteni or from the con-
temporary and neighboring cultural areas. Their analysis allowed us to notice certain patterns of usage and
abandonment of these containers, as well as the high frequency of certain associations with other types of rare
artifacts, many indicated in archacological studies as “cult pieces”. The synthesized data support the role of
such anthropomorphic vessels as paraphernalia, artifacts that were used in ritual scenographies with a precisely
defined role (which today can only be guessed), which is also polysemantic, being a special channel of nonverbal
communication.

Consideratii introductive

Prezentul studiu constituie o continuare a
preocupdrilor noastre din ultimii ani care
au vizat evidentierea si sistematizarea mai mul-
tor tipuri de piese care indicd existenta, inca din
mileniile V-IV BC, in universul imaginar al com-
plexelor culturale Gumelnita — Karanovo VI si
Cucuteni — Tripolie, a unui personaj cu fatd dubla,
cu mare probabilitate cu atribute similare zeului
Janus Bifrons din mitologia clasica'.

Sintetizind datele arheologice cunoscute in
literatura de specialitate am identificat cinci mari

*

Complexul Muzeal National ,Moldova” Iasi, Muzeul de
Istorie a Moldovei, lasi, Piata Stefan cel Mare si Sfant nr. 1;
senicat2000@yahoo.com.

' Turcanu 2020, 175-207.

categorii de piese cu fatd dubli — numite de noi
,de tip janiform” — subdivizate, fiecare, in citeva
tipuri. Printre acestea, alituri de statuete antropo-
morfe (propriu-zise, cu vas pe cap sau cilindrice
antropomorfizate) se numara si recipiente, care pot
s f1 fost capace si vase antropomorfe.

Dintre vasele antropomorfe am indicat ca fiind
vase cu fatd dubli atit unele recipiente care redau
integral silueta umani (prezente in mediul cultural
Gumelnita — Karanovo VI), cat si altele care redau
partial silueta umana sau chiar pot fi incadrate ca
piese de tip ,pars pro toto” (ambele tipuri consti-
tuind o prezentd caracteristicdi mediului cultural
Cucuteni — Tripolie)?.

2 Turcanu 2020, 184-187.
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Categoria vaselor antropomorfe care ,,redau par-
tial silueta umana” cuprinde reprezentarile care nu
au cap si nici maini figurate explicit si redau silueta
umanid (feminina) de la talie in jos avind, impor-
tant de subliniat, un profil cvasisimetric (pl. 3—4).
Ele figureaza abdomenul (rareori intreg torso-ul),
soldurile si picioarele unei siluete feminine. In par-
tea superioard a acestor recipiente, trunchiul ome-
nesc apare ca un cilindru cu sectiunea circulara
sau ovoidald, continuat (in partea inferioara) cu
picioarele redate plastic, dupd modalitatea tipica
de reprezentare a statuetelor, adica lipite, cu sol-
durile amplu modelate, ficind un singur corp cu
intregul recipient. Baza acestor vase este — cel mai
frecvent — fundul circular sau oval al recipientului.
Morfologia anatomici umani este evidentiata prin
modelare plasticd, caneluri sau singuiri adanci al
caror efect vizual este dublat si potentat de decorul
pictat, canelat sau incizat.

Decorul acestor piese include motive si ele-
mente decorative tipice intAlnite frecvent pe sta-
tuete’. Acestea sunt pozitionate pe si sub abdo-
men (romburi, spirale, triunghi sexual) sau in
zona gatului (podoabe pentru gat, pandantive).
Analiza acestui decor ne-a permis si evidentiem
faptul ci cele doud fete ale acestor vase consti-
tuie reprezentari frontale ale unor siluete antro-
pomorfe feminine pozitionate spate in spate*. In
anumite cazuri, cele doui fete ale vasului au fost
decorate si chiar modelate diferit (pl. 3/4; 4/2), in
altele, ele sunt figurate aproape identice (pl. 3/3;
4/1, 3-4).

In studiul nostru anterior am identificat cu cer-
titudine prezenta unor astfel de piese la Trusesti-
Tuguieta® si  Draguseni-Ostror®  (ambele, situri
de pe teritoriul actual al judetului Botosani) dar
si la Duruitoarea Veche si Duruitoarea Noud
(r. Rascani, Republica Moldova)’. Piese similare au
fost descoperite si la Ruginoasa-Dealul Drighici® si

> Monah 2021, passim.

4 Turcanu 2020, 184-187. Situagia a fost remarcatd si
de S. Marinescu-Bilcu. Firi a insista asupra ideii, si fird a
extinde comparagia la vasele descoperite la Draguseni sau
Trusesti, S. Marinescu-Bilcu aprecia despre unul dintre vasele
antropomorfe din Republica Moldova (o piesd de la Durui-
toarea Noud, care a fost publicatd gresit ca fiind de la Cuco-
nesti (cf. Sorochin 2002, 114) ci poate fi ,,considerat eventual
vas antropomorf dublu deoarece ambele fefe au aspectul fegei
ventrale” (cf. Marinescu-Bilcu 2001, 97).

5 DPetrescu-Dimbovita er alii 1999, fig. 284/4; Turcanu
2020, pl. VI/3; VII/2, 4.

¢ Kovécs 2018, 18-20, fig. 2—7; Turcanu 2020, pl. VII/1, 3.
7 Sorochin 2002, fig. 84/3; 101/8-9; Turcanu 2020,
pl. VIII/2-3.

8 Lazarovici-Lazarovici 2012, fig. VIL.3/1; IX.63.
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Biltati-Dealul Méindra® (ambele, statiuni in jude-
tul Iasi) dar si — cu mare probabilitate — la Brinzeni
IV — Livada din Deal (r. Edine, Republica
Moldova)'’. Nu avem nici o indoiald c¢i numairul
vaselor de acest fel a fost mai mare. Din pacate,
gradul ridicat de fragmentare a ceramicii desco-
perite sau disparitia decorului de pe o mare parte
din suprafata unor piese, nu ne permite observatii
nuantate.

Unele dintre aceste vase fac parte din specia
ceramicd cu decor adincit si canelat asociat cu pic-
turd bicroma, altele sunt pictate tricrom sau chiar
bicrom. Ele apartin unui scurt interval cronologic
situat la nivelul etapelor Cucuteni A_si A, care au
evoluat in a doua jumatate a mileniului V BC".

Diferit ca formd, dar similar ca mesaj am apre-
ciat ca este si vasul putin mai timpuriu, descoperit
in asezarea Precucuteni III de la Rusestii Noi I (r.
laloveni, Republica Moldova)'2.

O redescoperire: un vas antropomorf’

de tip ,dublu Janus” in asezarea

de la Trusesti- Tuguieta

Pana in acest moment, putem afirma cu cer-
titudine cd asezarea de la Trusesti a furnizat cele
mai numeroase vase antropomorfe intregi sau
fragmentare descoperite in arealul Cucuteni —
Tripolie. De aici provin fragmente ceramice de la
cel pugin 30 de exemplare descoperite in contexte
diverse, in locuinte, anexe sau gropi®. Practic, pie-
sele descoperite la Trusesti constituie mai mult de
jumatate din numarul total de recipiente antropo-
morfe cunoscute, pand in prezent, in intreg arealul
Cucuteni-Tripolie.

La mai bine de jumaitate de secol de la inves-
tigarea sa sistematicd, asezarea de la Trusesti,
riméne cea mai mare asezare cucuteniand de pe
teritoriul Romaniei cercetatd integral. Desfasurate
timp de un deceniu, in intervalul 1951-1961, sub
coordonarea profesorului iesean Mircea Petrescu-
Dimbovita, cercetdrile sistematice de pe inaltimea
Tuguieta au dus la descoperirea a 98 de locuinte
(dintre care 93, din faza Cucuteni A si 5, din faza
Cucuteni B) acoperind o suprafati de aproxima-
tiv 3 ha'.

Asa cum am precizat deja, materialele care
constituie subiectul interesului nostru sunt cele
care apargin fazei A. Mai precis, asezarea de la

?  Dinu-Marin 2003, fig. 7/6.

10 Sorochin 2002, fig. 92/2.

""" Monah 2012, 167-188; Lazarovici 2010, 74, fig. 1-4.

12 Markevici 1970, 66, fig. 14.1; Turcanu 2020, fig. VIII/1.
Petrescu-Dimbovita ez alii 1999, passim.

" Petrescu-Dimbovita et alii 1999, 19-22.



Trusesti ilustreazd un aspect regional din nord-
estul Moldovei cu analogii in spatiul dintre Prut
si Nistru care a evoluat in secventa cronologici
A, avand puternice legituri in A P. Pentru acest
interval cronologic, o particularitate a acestui sit o
reprezintd asocierea ceramicii pictate, intr-o pro-
portie ridicata, cu ceramica cu decor adéncit, inci-
zat si canelat combinat cu picturd si realizat in teh-
nici negativa, cu efect vizual pozitiv, care a primit
in literatura de specialitate chiar numele de ,specia
Trugesti”'®.

Revenind la vasele antropomorfe, situatia con-
statatd de noi privitoare la numarul extrem de
ridicat de astfel de recipiente speciale descoperite
la Trusesti se poate datora, cu mare probabilitate,
faptului ci situl din care provin a fost cercetat inte-
gral, furnizind un numar de piese direct proporti-
onal cu suprafata cercetatd. Avind insd in vedere
faptul cd doar in unele dintre asezirile datate in
aceeasi perioada au fost descoperite vase antropo-
morfe, nu este exclus, insd, ca situl de la Trusesti
sd fi avut un caracter particular, important printre
asezarile din Campia Moldovei in cea de-a doua
jumitate a mileniului V BC.

Reamintim cd cercetdrile arheologice desfisu-
rate pe indltimea Tuguieta au scos la lumina, pe
laingd vaselele antropomorfe deja mentionate,
numeroase si variate tipuri de piese considerate a fi
legate de viata spirituald a comunitatilor cucuteni-
ene, mese de cult si altare (unele cu recipiente pen-
tru sacrificii), statuete antropomorfe cu cupe pen-
tru ofrande in partea superioard, cat si constructii
cu amenajari speciale, monumentale, interpretate
drept sanctuare comunitare. Toate aceste descope-
riri au conturat ipoteza existentei la Trusesti a unei
asezari principale cu rol de centru tribal si de cult
in jurul careia gravitau asezirile din zona".

Materialele descoperite la Trusesti se afla astizi
in patrimoniul a cel putin sase mari institugii
muzeale sau de cercetare din Romania'®.

Muzeul de Istorie a Moldovei din Iasi conservi
in colectiile sale mai multe dintre cele mai reprezen-
tative artefacte descoperite la Trusesti. Aceste piese
au fost integrate in expozitiile organizate de-a lungul
ultimelor decenii pe intreg mapamondul, devenind
cunoscute in intreaga lume. Alaturi de aceste piese,

5 Petrescu-Dimbovita et alii 1999, 19-22, 673.

¢ Petrescu-Dimbovita et alii 1999, 266-495.

17 Lazarovici et alii 2009, 157-161.

8 Institutul de Arheologie lasi, Muzeul de Istorie a Mol-
dovei din cadrul Complexului Muzeal National ,Moldova”
lagi, Muzeul National de Istorie a Roméniei, Muzeul Jude-
tean Botosani, Complexul Muzeal National Neamg si Muzeul
National al Bucovinei.

in patrimoniul muzeului din Iasi se afla si materiale
mai putin cunoscute, inedite sau, in anumite cazuri,
publicate fira a fi analizate in detaliu.

Asupra unei astfel de situatii ne vom indrepta
atentia in rAndurile care urmeaza. Scopul principal
al studiului nostru este acela de a (re)introduce in
circuitul stiingific — cu toate detaliile de rigoare —
un vas antropomorf de un tip particular descoperit
la Trusesti acum mai bine de sase decenii (pl. 1-2).
Descrierea si incadrarea sa tipologica corectd aduce
0 noud perspectivd asupra simbolisticii inglobate
de aceste recipiente care constituie o categorie
importantd de obiecte sacre cu un potential her-
meneutic inca destul de putin descifrat.

Vasul care constituie subiectul interesului nos-
tru provine din inventarul gropii 34.

Aflatd in proximitatea movilei nr. 1, cu dimen-
siuni de 1,40 m x 0,50 m si o adincime de 2 m,
groapa 34 a avut un inventar extrem de bogat. In
umplutura ei sunt mengionate atit recipiente de uz
comun, nedecorate, cit si numeroase fragmente de
cupe si pahare, de vase cu corp bombat cu gura
larg deschisd sau cilindricd, capace, strichini si
suporturi intregi si fragmentare, pictate tricrom
sau decorate cu caneluri si decor adancit asociat cu
rosu crud. Aldturi de acestea au fost descoperite si
alte piese ceramice pictate ca, de exemplu, un frag-
ment de vas binoclu, un vas prevazut cu protoma
zoomorfa sau un maner de polonic. Toate aceste
piese alternau cu straturi de cenusa si cirbune®.

Vasul care constituie subiectul interesului nos-
tru a fost inclus in ilustratia monografiei ca fiind
»vas cu corpul bitronconic lobat, cu decor brun,
alb si rosu crud, din G. 347, fird a i se acorda o
atentie speciald in text?’.

in fapt, vasul cu ,,corp lobat” constituie un vas
antropomorf de un tip particular, unicat pand in
momentul de fatd in cadrul descoperirilor arheo-
logice din arealul cucutenian. Din oricare din cele
patru directii este privit, vasul figureazi o siluetd
antropomorfd feminina privitd frontal. Mai precis,
el redd zona abdominala si soldurile a patru siluete
feminine pozitionate spate in spate. Siluetele femi-
nine sunt redate intr-o reprezentare tipica pentru
vasele antropomorfe cucuteniene cu accent pe zona

1 Petrescu-Dimbovita et alii 1999, 201, fig. 167/2; 168/5;
169/7; 170/6; 171/16; 172/1, 4; 173/1; 187/6; 188/2, 4;
189/1, 3, 6; 192/5; 198/13; 204/9-10; 208/5; 209/3; 211/6;
226/6;242/6;259/3, 6; 263/2; 264/2; 283/10; 295/1; 310/5;
313/6; 315/3; 318/9; 326/1.

20 Petrescu-Dimbovita e alii 1999, 277, 280, fig. 174.

I Piesa se regaseste in inventarul Muzeului de Istorie a Mol-
dovei din cadrul Complexului Muzeal National ,Moldova”
lasi cu numirul de inventar 550.
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abdomenului si cea inghinala, pe soldurile amplu
modelate facind corp comun cu intreg recipientul.
Raportdndu-ne la incadrarea tipologica realizatd
de noi anterior pentru unele dintre vasele antropo-
morfe cu profil cvasisimetric, amintita la inceputul
acestui studiu, putem aprecia ci acest recipient este
de tip ,,dublu Janus”

Recipientul de tip ,,dublu Janus™ a fost reali-
zat prin modelarea plastica si transformarea unui
recipient bitronconic cu gura usor rasfrintd. Vasul
are gura larga si diametrul maxim mai mare decét
indltimea. Decorul siu, realizat in negativ, cu efect
vizual pozitiv, este tipic pentru aga-numita ,specie
Trusesti”*. El este constituit din benzi decorative
rezervate din fondul vasului prin tehnica dungi-
lor adancite realizate prin apésare in lutul moale.
Evidentierea benzilor prin pictarea lor cu negru-
brun, adaosul de culoare rosie cruda in interspatii
si incrustarea cu alb a dungilor adincite determind
un efect decorativ deosebit.

Desi vasul a fost restaurat din mai multe frag-
mente si completat in proportie de aproximativ
30-40%, portiunile sale originale permit reconsti-
tuirea fira efort a aspectului si decorului sdu inigial.

Dimensiunile vasului sunt: H = 21 c¢cm; D
maxim = 28; D gurd = 21 cm; D bazd = 9 cm.
Prezinta urme de ardere secundara, iar parte din
stratul sdu pictural si mai ales incrustatia cu alb au
fost afectate de trecerea timpului.

Buza vasului este ingustd si rasfrinta. Ea a fost
pictata cu rosu in exterior. Este delimitata de cor-
pul propriu-zis al vasului printr-o dunga adinciti
incrustata cu alb.

In partea sa superioari, recipientul este tronco-
nic. Pe aceastd portiune este figuratd zona abdomi-
nald a celor patru siluete evidentiata ca atare prin
intermediul decorului. Motivul decorativ principal
al acestui registru il reprezintd o bandi latd aco-
perita cu culoare neagra-bruni bordatd de dungile
adancite incrustate cu alb. In zona taliei aceasti
bandi figureaza un briu/ o centura care se con-
stituie intr-o reprezentare continua ce contureaza
perimetral gitul vasului.

In zona inghinali si in cea a soldurilor banda
lata este arcuitd pentru a sugera realist anatomia
umand. Fiecare dintre cele patru siluete feminine
este astfel evidentiatd si indicata.

In zona centrali abdominali a fiecirei silu-
ete antropomorfe in parte, din briu coboara un
motiv in semicerc — realizat cu acelasi tip de banda
decorativa, putin mai ingusta — care pare a figura
o pafta de centurd. Desi nu toate aceste ,,paftale”

22 Petrescu-Dimbovita er alii 1999, 266-267.
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sunt conservate integral, putem face observatia ca
ele nu erau identice. Dungi adancite incrustate cu
alb grupate cate trei sau patru flancheazi motivele
semicirculare si conecteazd cele doud elemente
decorative principale ale acestui registru, braul si
zona inghinala.

Zona mediand a vasului este cea care a fost trans-
formata plastic prin modelare pentru a sugera sol-
durile unei siluete feminine cu rotunjimile ample
tipice unei reprezentari cucuteniene. Registrul
central al vasului este divizat in ceea ce profeso-
rul M. Petrescu-Dimbovita a vazut ca patru lobi.
Constituind o realizare plastici de exceptie, fiecare
dintre acestia contureaza, in fapt, partea superioard
a picioarelor — comund pentru cite doua siluete
antropomorfe aldturate — delimitate prin sidnguiri
adinci pe fiecare fatd in parte si incheiate inghinal.
Spirale infisurate pozitionate orizontal realizate cu
acelasi tip de banda latd de culoare neagri-bruni
— cu aspect de canelura — bordatd de dungi adin-
cite incrustate cu alb decoreazd zona soldurilor.
In interspatii sunt realizate grupe de dungi oblice
incrustate cu alb, pozitionate in benzi oval ascutite.

O bandi lata realizata in acelasi stil delimiteaza
inferior aceasta zond si asigura simetria decorativa
conturind perimetral vasul. Acest artificiu decora-
tiv incheie natural registrul care a fost antropomor-
fizat constituind o dovadi a capacitagii megterilor
cucutenieni de a focusa atentia privitorului pe ceea
ce doresc sa evidentieze.

Partea inferioari a vasului, tronconici, este aco-
peritd cu vopsea alb-crem. Ea nu prezintd nici un alt
tip de motiv decorativ. Baza vasului este circulara.

Vasul a fost pictat si pe interior cu culoare
rosie?. In zona buzei vasului — pe interior — a fost
realizat un decor din benzi late si scurte, verticale,
de culoare alb-crem care, pe fondul rosu al vasului
creeazd aparenta unui decor in ,tabla de sah”. O
varianta a acestui tip de decor apare exact in ace-
easi zond, dar pe exterior, la una din piesele de la
Duruitoarea Noud*.

» Decorul interior al vaselor antropomorfe este putin

cunoscut. Uneori, aceste piese nu au fost decorate, iar alteori,
decorul nu s-a conservat in buni stare sau nu a fost inclus in
ilustragie. Dacd ne raportim la datele care ne sunt cunoscute
din contactul direct cu unele piese, dar si la piesele intregi
si fragmentare publicate detaliat, putem face observatia ci
— atunci cAnd era decorat — interiorul acestor recipiente era
ornamentat doar cu anumite motive decorative. Ele constau
in special intr-o alternanti de linii sau benzi inguste sau mai
late, albe sau rosii, verticale. La modul general, acest decor
nu se regaseste pe alte tipuri de vase. Cu certitudine, el poate
fi conectat cu valengele simbolice ale vaselor antropomorfe,
valente pe care, din picate, astizi nu le putem reconstitui.

2 Sorochin 2002, fig. 101/9.



Discutii

In toati literatura dedicati acestor recipiente
speciale, la modul general, vasele antropomorfe au
fost considerate ca parte din paraphernalia de cult,
chiar daci este greu de precizat in ce mod sau in ce
circumstante ar fi putut fi folosite.

Pentru toate perioadele istorice si in toate are-
alele culturale metafora vasului vazut ca un cores-
pondent al corpului uman este recunoscutd si
documentata prin numeroase referinte etnologice
si antropologice. Raportindu-ne la aceastd reali-
tate, despre vasele antropomorfe putem spune ca
au un caracter dual cu o plusvaloare speciala. Pe
de o parte, ele sunt recipiente, pe de altd parte, au
formd umand sau partial umana. Dincolo de func-
tia lor utilitard, potentialul simbolic inglobat de
forma lor particulara avea multiple valente.

S-a apreciat ci vasele antropomorfe pot si fi
fost, in acelasi timp, si vase uzuale si vase rituale,
caracterul sacru al figurilor reprezentate nefiind
incompatibil cu functia utilitard a recipientului.
Este cunoscut faptul ci in numeroase civilizatii,
imagini ale unor divinitti sau ale strimosilor au
decorat, de-a lungul timpului, diferite piese din
instrumentarul casnic®.

In majoritatea ariilor culturale, cele mai nume-
roase vase antropomorfe au corpul modelat cu tri-
saturi feminine motiv pentru care, implicit, inter-
pretarile legate de simbolistica lor le-au considerat
o ,metaford vizuala pentru abundenti’, conec-
tandu-le cu femeia ca dititoare de viatd sau, mai
abstract, cu dezideratul de bunistare®.

Pind in momentul de fata, nu cunoastem si
se fi efectuat analize asupra continutului acestor
recipiente, drept urmare nu avem nici o informa-
tie asupra materiilor sau substantelor pe care ar fi
putut sa le congina.

Putem, insa, face cAteva observatii privind con-
textul de descoperire al acestor piese speciale, asa
cum este prezentat in literatura de specialitate.

O prima observatie pe care o facem este aceea
cd, desi piese cu o frecventd scazuta, vasele antro-
pomorfe apar uneori grupate in interiorul aceleiasi
CONStIUctii.

Mentiondm, in prima instantd, in aceasta
directie, doua situatii de la ScAnteia-Dealul
Bodegstilor/ La Nuci (jud. lasi), asezare datatd in
faza Cucuteni A,

5 Nigu 1969, 38.
2 Bénfly-Goldman 2003, 112-117; Boghian 2012, 117-
118 si bibliografia.
¥ Multumim, si pe aceastd cale, d-nei dr. hab. Cornelia-
Magda Lazarovici, coordonatorul cercetdrilor arheologice de

Prima dintre ele este conectatd cu locuinga 1
considerata a fi un sanctuar casnic®. De aici pro-
vin doud fragmente de vase antropomorfe® care
au fost descoperite alaturi de un inventar deosebit
si extrem de bogat care includea statuete antropo-
morfe (75 piese) si zoomorfe (30 de piese), pro-
tome zoomorfe (7 exemplare), fragmente de mese
altar, un fragment de calotd craniand umana dar si
numeroase fragmente ceramice si unelte (un ac de
cupru, topoare din piatra slefuitd, impungatoare
din os, unelte de silex sau percutoare)*.

Cea de-a doua situatie pe care o prezentim a
fost inregistratd in locuinta 5*'. Din inventarul
acesteia fac parte doud vase antropomorfe frag-
mentare dar si resturile unui vas de tip pythos cu
decor antropomorf in relief (o silueta de tip orantd
sau, posibil, din categoria celor indicate drept acu-
plate, dar pastrati fragmentar)®. In acest moment,
nu detinem alte date despre inventarul si amenaja-
rile acestei locuinte.

Alte doud vase antropomorfe fragmentare
au fost descoperite impreuna in locuinta 2 de la
Cervicesti-La  Morisci (jud. Botosani), asezare
Cucuteni A *. Marcajele lor indici faptul ca arte-
factele au fost recuperate chiar si din aceeasi zona
a locuingei (cea de nord-vest). Din ambele vase
s-au pastrat doar bazele si, in mici parte, corpul
propriu-zis. Ambele piese au baza sub forma unui
postament romboidal pe care au fost figurate dege-
tele. Dimensiunile postamentului romboidal pe
care vasele se sustineau (17,2 cm x 13,5 cm, pen-
tru piesa nr. 1; 12,2 cm x 10,8 cm, pentru piesa
nr. 2), par sa indice o evidentd diferentd dimen-
sionald intre recipiente si, implicit, de capacitate.
Erau aceste vase antropomorfe, doud piese ale
unui ansamblu, fiecare cu o functionalitate bine
definita? Indeplineau ele functii similare sau com-
plementare? Dificil de precizat! Nici pentru aceste
piese nu avem alte date privitoare la contextul lor
de descoperire.

O situatie asemédnatoare a fost surprinsd si la
nivelul fazei A, la Driguseni. In inventarul locu-
ingei 15 — investigatd doar partial — au fost des-
coperite doud vase antropomorfe, dintre care unul
miniaturizat®. In acest caz, este evidenti diferenta

la ScAnteia pentru furnizarea informatgiilor inedite citate in
acest material.

28 Lazarovici-Lazarovici 2007, 228-229.

¥ Mantu 1991, 329, fig. 3/3.

3 Chirica er alii 1999, p. 15.

' Informatie ineditd dr. hab. C.-M. Lazarovici.

%2 Mantu 1992, fig. 1/1.

3 Turcanu-Kovdcs 2022.

3 Marinescu-Bilcu-Bolomey 2000, 137, fig. 161/1=171/3,
180/2.
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de capacitate intre cele doud recipiente antro-
pomorfe. Prezenta unei piese miniaturale poate
implica o discutie speciala, disjunctia intre utilitar
si simbolic fiind dificil de indicat. Dincolo de uti-
lizarea lor ca recipiente pentru anumite substante,
numeroase piese miniaturale au fost indicate ca
fiind paraphernalia cultice, ca artefacte care fac
parte din ,recuzita sacrd”, prezenta lor fiind docu-
mentatd in constructii indicate drept sanctuare
casnice sau comunitare®.

In cazul locuingei 15 de la Draguseni, din
inventarul siu au fost recuperate oase si unelte din
os, piatrd cioplitd si slefuitd, o statuetd antropo-
morfd dar si numeroase fragmente ceramice. Ele
provin de la vase pictate ca boluri, pahare, vase
de tip fructierd, dar si de la vase de provizii sau
chiar apartindnd speciei ,,Cucuteni C™*. Alituri
de acestea, sunt de mentionat lipitura de lut care
indica existenta unei lavite sau a unei mese, o ras-
nitd, ca si o piatrd de dimensiuni destul de mari
care mai purta incd urme de culoare si care a servit,
cu mare probabilitatea, la mojararea unor colorati.
Un numar mare de pietre de dimensiuni diferite a
caror prezenta si al caror rol in interiorul construc-
tiei este greu de explicat, diferentiind-o de alte cli-
diri investigate, completeaza tabloul descoperirilor
din aceasta clidire.

Siin mediul cultural Stoicani-Aldeni sunt citate
situatii in care mai multe vase antropomorfe au
fost descoperite in interiorul aceleiasi constructii.
Astfel, intr-o singurd locuingd, locuinta 3 de la
Dodesti (jud. Vaslui), s-au descoperit fragmente
provenite de la nu mai putin de patru vase antro-
pomorfe”. Din picate, lipsesc cu desivarsire datele
privitoare la inventarul si caracteristicile construc-
tiei din care provin si care, in opinia noastrd, avea
un caracter special. Privitor la cele doua vase care
au putut fi restaurate, ceea ce a remarcat chiar des-
coperitorul lor — si ne retine atentia in contextul
analizei noastre — este faptul ci ,cea de-a doua
piesd are o siluetd mai zveltd” dar si ,fundul mode-
lat diferit”. Cele doud mentiuni indica, cu mare
probabilitate, o diferentd dimensionald si, implicit
de capacitate, intre piese. In al doilea rind, remar-
cdm ci existd o probabilitate ridicata ca cele patru
vase sa fi fost parte dintr-un ansamblu in care sa
fi avut roluri mai curind complementare, decat
similare.

O situatie care poate confirma aceastd inter-
pretare provine din mediul cultural Gumelnita.
Astfel, in asezarea de la Sultana-Malu Rosu (jud.

% Lazarovici 20006, 86.
3¢ Marinescu-Bilcu-Bolomey 2000, 38-39.
% Nitu 1971, 81-86.

122

Cilarasi), in locuinga 2/1975 — locuintd datatd in
faza Gumelnita B, — au fost descoperite nu mai
putin de patru recipiente antropomorfe sau cu tri-
sdturi antropomorfizate®. In acest caz, din aceeasi
structurd provin un vas antropomorf propriu-zis,
un capac antropomorfizat si un vas bitronconic
cu capac cu trasaturi antropomorizante modelate
atit pe vas, cit si pe capacul care-l acoperea®. Cele
patru piese antropomorfizate sunt puse in cone-
xiune cu o structurd despre care s-a afirmat cd ar
putea constitui ,un sanctuar miniatural”. Alituri
de respectiva structura realizatd din lut pe suport
de lemn®" au fost descoperite mai multe obiecte
care pot fi indicate drept paraphernalia de cult: o0
pereche de maini minijaturale din lut, o figurini
din os cu cercel de cupru, un vas mic zoomorf”,
un depozit numairind citeva zeci de vase ,de o
calitate foarte buni si de valoare mare decorativa,
printre care si vase antropomorfe si zoomorfe”*.
Toate acestea erau integrate intr-o constructie care
nu avea vatrd si in care au mai fost descoperite si
citeva fragmente de risnite, unelte din os, un ac de
cupru, un varf de sigeata din silex, oase de animale
si scoici. Aceastd constructie a fost afectatd de sipa-
turile lui Barbu lonescu, iar Constantin Isicescu
presupunea ci ,Zeita de la Sultana”, celebrul vas
antropomorf, ar proveni din acest context arheo-
logic special®.

Revenind la recipientele antropomorfe sau
antropomorfizate, in acest caz, este evident fap-
tul ca piesele care constituie subiectul interesului
nostru indeplineau functii complementare intr-un
context evident ritual.

O a doua observatie pe care o facem privitoare
la contextul de descoperire al vaselor antropomorfe
este aceea cd mai multe exemplare apar grupate, in
acelagi context, nu doar in spatiile de utilizare, ci si in
zonele de depozitare finali legate de depunere, deseuri
si abandon. Avem in vedere, prin aceasta consta-
tare, gropile descoperite in asezari.

Astfel, de la Trusesti, din groapa 40 apreciata

% Opris er alii 2017, 193-195, fig. 11.3, 11.4, 11.8, 11.9.

% Opris er alii 2017, 197-202.

0 Ignat 2018, 35-36.

# Structura a fost descrisa ca fiind ,din chirpici din
care au fost recuperate patru buciti cu dimensiuni de
60 x 50 x 25 cm. Acestea aveau marginile finisate si o fagd
concavi si una perfect plani. Pe partea plani se observa doui-
trei lipituri succesive”. Pe muchie, piesele recuperate prezen-
tau niste orificii care au fost interpretate drept ,urmele unor
cepuri de lemn pentru prinderea celor patru bucisi intre ele”.
Retinem, de asemenea, si informatia ci ,reconstituite acestea
aveau forma unei case” (cf. Ignat 2018, 35-36.)

2 Tgnat 2018, 35-36.

# Ignat 2018, 36.



pentru cd ,se remarci, in mod deosebit, prin boga-
tia de material” provin fragmente de la trei vase
antropomorfe®. Alituri de ele au fost descoperite
citeva unelte, zeci de vase intregi si fragmentare
(printre care mentiondm, ca speciale, vasele de tip
binoclu si de tip suport, miniaturale, cu protome
zoomorfe, dar si recipiente de uz comun ca pahare,
strachini si vase cu gat inalt), mai multe fragmente
de polonice din lut ars, numerosi idoli antropo-
morfi si zoomorf si un fragment de phallus.

O situatie asemandtoare pare sa fi fost surprinsa
si in groapa cercetata la Biltati-Dealul Méindra —
datata la acelasi nivel cronologic ca si asezarea de
la Trugesti — de unde provin cel putin doud vase
antropomorfe®. Inventarul gropii a fost caracteri-
zat drept extrem de bogat. El era alcituit majoritar
din ceramica care alterna cu straturi consistente de
cenusa si carbune dar si cu fragmente provenite de
la placi de argila perforate de tipul celor folosite in
cuptoarele de ars ceramicd pentru a separa camera
de foc. La acestea se adauga si destul de numeroase
oase de animale®.

Din inventarul acestei gropi provin unelte din
piatrd si os, statuete antropomorfe feminine (patru
exemplare), un disc ornamental din cupru, un frag-
ment de vas de tip kernos, ca si o mare cantitate de
fragmente ceramice provenite de la numeroase vase
pictate sau de uz comun din care multe au putut fi
reconstituite. Printre formele ceramice care au fost
descoperite alaturi de cele (cel putin) doud vase
antropomorfe”” mentiondm vase piriforme, de tip
suport si fructierd, vase cu corp globular si picior
inalt cu capac, capace, cupe dar si vase de tip cius
si numeroase fragmente de linguri si polonice de
lut. Alituri de ele sunt de mentionat si resturile
unor vase de depozitare si de provizii, tronconice
sau de tip pythos, pictate cu rosu in interior.

Tot acest inventar special 1-a facut pe descope-
ritor sd aprecieze ci groapa descoperitd la Bilgati
nu ar fi avut un caracter menajer obisnuit ci ci ea
ar fi constituit o groapd apartinind unui atelier
de olar. In ea ar fi fost aruncate vasele sparte in
timpul arderii sau al manipularii lor de citre olar,

#  Petrescu-Dimbovita er alii 1999, 202, fig. 285/5, 287/1,
331/1.

#  Dinu-Marin 2003, 75-96, fig. 6/9, 7/6.

4 Haimovici 1997, 31-37.

7" Preferim aceastd formulare deoarece in textul publicat nu
se precizeazd numirul exact al vaselor antropomorfe indicat
de fragmentele descoperite. Cei doi autori se referd la mai
multe vase antropomorfe si ilustreaza doui dintre ele. PlecAnd
de la observatia ca mai multe piese amintite in textul publicat,
nu au fost incluse in ilustratie, presupunem ci este posibil
ca si numirul vaselor antropomorfe descoperite in stare frag-
mentara s3 fi fost mai mare.

o explicatie care poate justifica — din perspectiva
autorului cercetdrii — numarul extrem de mare de
vase care au putut fi intregite din acest complex
inchis, dar si prezenta plicilor de lut perforate.

In ceea ce priveste descoperirile din asezarea de
la Scanteia, doar trei din cele peste 200 de gropi
cercetate in acest sit au avut in inventarul lor cate
doua vase antropomorfe®.

Cea mai spectaculoasd descoperire raportatd la
vasele antropomorfe o constituie cele doua recipi-
ente provenite din groapa 4, ambele pastrate inte-
gral®. Cele doua artefacte au dimensiuni foarte
apropiate (piesa 1: H=12,2 cm, Dmax=5,2 cm;
piesa 2: H=10,5 cm, D=5,5 ¢m)*’, dar aparenta
lor este oarecum diferita. Ambele piese figureaza
un vas antropomorf apartinind tipului despre care
s-a apreciat cd ,introduce recipientul in interiorul
unei figurine golite™'. Primul exemplar respectd
in linii generale morfologia corpului uman; cel
de-al doilea se sustine pe un picior usor evazat si
prezintd o ingustare cu prag in zona gatului care
indici, cu mare probabilitate, existenta unui capac.
Constituiau cele doua recipiente vase cu functio-
nalititi complementare sau similare? Dificil de
indicat!

Nici in cazul gropii 4, nici in ceea ce priveste
celelalte doud gropi, 11°? i 195, nu avem nici un
fel de date privind materialele asociate. Din ilus-
tratia publicatd, cele doua fragmente din groapa 11
par si f avut dimensiuni apropiate.

O a treia observatie pe care o facem privitoare la
contextele in care au fost descoperite vasele antro-
pomorfe, priveste materialele cu care aceste piese
sunt asociate in momentul descoperirii impreund cu
care ele alcatuiesc un ansamblu coerent. Firesc, pre-
lucrarea datelor arheologice avind o perspectiva
globala si integratoare permite o mai bund per-
ceptie a contextului si a conditiilor de utilizare ale
oricdrui artefact.

Mentiondm, in primd instanta, si in aceasta
directie, citeva date inedite din asezarea de la
Scanteia. Astfel, in inventarul locuintei 4 au fost
descoperite cel putin trei piese speciale: un vas
antropomorf, o strachind cu protoma antropo-
morfd pe buzd® si un pyrhos cu decor in relief”.

#  Informatie ineditd furnizatd de dr. hab. C.-M. Lazarovici.

# Nigu-Chirica 1989, 17-20, fig. 1-2; Mantu 1991, 329—
330, fig. 1/1.

> Chirica e alii 1999, 104.

! Nitu-Chirica 1989, 20.

52 Mantu 1991, 331, fig. 2/3; 3/2.

53 Informatie inedita furnizatd de dr. hab. C.-M. Lazarovici.
> Informatie ineditd furnizatd de dr. hab. C.-M. Lazarovici.
> Mantu 1992, 310-314, fig. 1/3—4; 2; Chirica er alii
1999, 51, 103, cat. nr. 180.
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Cele doua siluete antropomorfe care apar figurate
pe vasul de depozitare au fost interpretate ca o
reprezentare a cuplului divin. Interiorul pyshosu-
lui (care este pictat in totalitate cu rosu) si spirala
in relief (care este pozitionatd diametral opus faa
de siluetele antropomorfe) fac din acest recipient
de mari dimensiuni una dintre cele mai intere-
sante si incitante descoperiri din arealul cultural de
referinta.

Asocierea vas antropomorf — pythos este de
mentionat si intr-o groapa, groapa 35 din aceeasi
asezare®. In acest ultim caz, pythosul era decorat cu
cel putin o siluetd antropomorfi in relief de tipul
celor acuplate”, tip de asociere inregistratd, rea-
mintim, si in cazul locuingei 5.

Piese cu un caracter particular au fost des-
coperite si in inventarul locuintei 4 din asezarea
Cucuteni A, de la Ruginoasa-Dealul Drighici (jud.
lasi). In asociere cu vasul antropomorf miniatu-
ral®® provenit in aceastd structurd au fost descope-
rite numeroase statuete antropomorfe si zoomorfe,
idoli conici, o plachetd de lut, precum si cateva
obiecte de podoaba din lut ars si colt de mistret,
piese cu o frecventd rard care pot sd fi constituit ele-
mente ale unui colier/ costum. Ceramica include
vase numeroase s$i variate printre care amintim
un vas de tip suport jos documentind conexiuni
sudice cu civilizatia Gumelnita®.

Detalii interesante despre contextul de des-
coperire al unui vas antropomorf provin si din
mediul cultural Gumelnita, din aceeasi asezare
amintitd mai sus, de la Sultana-Malu Rosu, din
nivelul Gumelnita B,. Vasul la care ne referim a
fost descoperit in interiorul locuintei L2/2003, o
locuinta ,,cu totul si cu totul deosebita prin prisma
amenajdrilor si a inventarului”™® caracterizat ca
fiind ,deosebit de bogat™'. Locuinta — din pacate,
conservatd pargial — avea mai multe amenajari
interioare (vetre, rignite, casete de lut). Din inven-
tarul ei provin numeroase unelte de os si corn,
fragmente de statuete antropomorfe din lut si os
si statuete zoomorfe. Alaturi de acestea se afla o
cantitate impresionantd de ceramica (peste 50 de
vase intregi sau intregibile, de forme si dimensi-
uni diferite, decorate cu barbotind, incizii, grafit
sau decor plastic) dar si citeva piese speciale cu o

Informatie inediti furnizati de dr. hab. C.-M. Lazarovici.
7 Mantu 1992, fig. 1/2.

%8 Lazarovici-Lazarovici 2012, 302, fig. VIIL.3/1.

% Lazarovici-Lazarovici 2012, 57-69, 187-189, 249, 292,
tabelul 1, fig. VIIB.184-185; VII1/2—4, VIII/37-41.

% Andreeescu et alii 2004, 324; Andreeescu et alii 2005,
366.

6 Andreescu 2004, 325.
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frecventd extrem de rard. Un astfel de artefact este
un vas-suport tronconic cu patru apucdtori triun-
ghiulare la partea superioard, pictat cu alb si rosu,
foarte bine conservat®.

Din acelasi context provine un mic pandantiv
din foita de aur aflat lingd o vatra a cirei func-
tionalitate a fost apreciata ca fiind ,mai degraba
cultica”®. Printre artefactele speciale descoperite
aici ne retin atentia mai multe piese de podoaba
(placute triunghiulare de os perforate, precum si
mulgi melci perforati) care constituiau cu mare
probabilitate elementele unui costum (din pécate
zona in care au fost descoperite era afectatd de o
groapa).

Retinem asocierea vas antropomorf — vase
diverse apreciate ca fiind paraphernalia cultice —
elemente ale unui costum al unui personaj special
(preot, saman) — piesa din aur — vatra cu caracteris-
tici speciale a carei functionalitate a fost apreciatd
ca ,mai degrabi cultici, avind in vedere mirimea,
modul de constructie si contextul in care a fost
descoperita”®.

Asocierea piesa din aur — vas antropomorf
apare si in asezarea de la Vitanesti-Mdigurice
(jud. Teleorman)®, intr-o locuintd din nivelul
Gumelnita B,. Piesa de la Vitinesti este un pan-
dantiv apartinind categoriei reprezentérilor antro-
pomorfe din aur, de tipul pieselor ,en violon” sche-
matizate. A fost descoperitd in inventarul locuingei
15 alaturi de: un vas antropomorf intreg de un tip
particular (vas cu mascd umana aplicatd sub buza
si brate cu trei degete in pozitie orantd), o statuetd
antropomorfd feminina de tipul celor asezate pe
scaun/ tron, greutati de lut, vase sparte i situ, dar
si de alte piese care implicd o problematica simbo-
licd speciala®.

Avem in vedere, in primul rind, citeva reci-
piente — un vas de provizii §i o strachind — care
prezintd urme de reparatii prin intermediul per-
foratiilor””. Practica perforirii vaselor pentru a fi
reparate vizeazd in primi instanga extinderea dura-
tei de exploatare a unui recipient. In secundar,
s-a observat cd uneori sunt reparate vase de tipuri
comune, cu o investitie de timp si energie greu de
inteles in conditiile in care recipientele ar fi putut
fi usor inlocuite, ca si in acest caz de la Vitanesti. In
aceste circumstante, s-a avansat ideea ci functia si

62 Andreescu ez alii 2004, 324-325, pl. 66/2-3; Andreeescu
et alii 2005, 365-367; Andreeescu et alii 2010, 9-20.

¢ Andreescu et alii 2005, 366.

¢ Andreescu et alii 2005, 366.

©  Andreescu et alii 2009, 77-79, pl. X1I/1-5.

% Andreescu et alii 2009, 77-79.

7 Torcica 2010, 99-105.



semnificatia lor simbolicd, posibil in conexiune cu
rolul social al posesorului lor, ar fi putut determina
acest tip de comportament®.

Subliniem caracterul special al prezentei piese-
lor din aur in cele doua locuinte in conditiile in
care, incd din preistorie prezenta acestor artefacte a
fost direct conectata cu prestigiul, puterea si ierar-
hiile, fie ele sociale sau religioase®.

In cazul societatilor preistorice chalcolitice, s-a
apreciat ci aurul a fost direct conectat cu ,mortii si
zeii”’? afirmatie axiomatici confirmata — la modul
general — si in arealul Gumelnifa de la nord de
Dunaire”", dar si — in mod particular —, prin situa-
tiile evidentiate de noi in acest studiu.

Nu putem incheia acest scurt excurs in lumea
gumelniteand, fird a mentiona si asocierea vas
antropomorf — pandantiv din aur in cazul pie-
sei cunoscute sub numele de ,,Zeita de la Vidra”.
La publicarea celebrului vas antropomorf a fost
precizat faptul ca in apropierea sa ,au fost gasite
numeroase figurine antropomorfe si zoomorfe,
ca si un pandantiv de aur”””. Contextul propriu-
zis al descoperirii l-a determinat pe cercetitorul
care a realizat sipatura si aprecieze cd vasul ,se
gasea, probabil, intr-un sanctuar”, avansind chiar
ipoteza ci pandantivul de aur impodobea vasul
antropomorf’?.

Pe langd datele arheologice deja centralizate si
subsumate primelor noastre observatii, cele mai
numeroase informatii privind materialele cu care
vasele antropomorfe sunt asociate in momentul
descoperirii ne sunt furnizate, pentru mediul cul-
tural cucutenian, de descoperirile de la Trusesti’*.

Intr-un centralizator pe care l-am realizat pe
baza datelor publicate in monografia acestei ase-
zari, cel mai frecvent alituri de vasele antropo-
morfe sunt mentionate vasele de tip suport (desco-
perite in locuintele X, XII, XV; anexa 16; gropile
7, 34, 37, 39, 40, 53, 58, 102, 156) si cele de tip
binoclu (in locuingele III, VII, X, gropile 34, 37,
40, 156)”. Dincolo de utilizarea lor evidenta ca
suport simplu sau dublu, ambele tipuri de vase
au o functionalitate dificil de indicat. Daci vasele
de tip suport sunt artefacte cu o frecventd ridicata

% Torcicd 2010, 101.

®  Eluere 1995, 29-31.

70 Eluére 1995, 29.

71 Andreescu et alii 2009, 78.

72 Rosetti 1934, 27, 43—44, pl. I-1I, 111/1, 3.

73 Rosetti 1934, 44.

74 Din picate, de la Hibasesti unde au fost descoperite, con-
form datelor din ilustratie, cel putin 15 piese, locul descoperi-
rii lor este indicat doar pentru una dintre piese.

7> Petrescu-Dimbovita er alii 1999, 31-37; 40-42;
201-202.

in descoperirile apartinind fazei A, piesele de tip
binoclu apar mai rar sau chiar deloc in anumite
asezdri, asa cum este cazul sitului de la Habasesti,
excavat integral”®. Forma speciald a vaselor de tip
binoclu a polarizat atentia specialistilor. Departe
de a fi unanime, opiniile privitoare la rolul si func-
tionalitatea acestor artefacte concorda in a le consi-
dera un tip special de vase cu rol de paraphernalia
in activitagi rituale si/ sau de cult’”’. Lipsa lor in
unele asezdri, ne determina s presupunem ca acti-
vitatile in care erau implicate erau realizate doar de
citre anumite comunitagi/ indivizi specializati, in
conditii speciale.

Din aceeasi asezare cucuteniand din care provin
cele mai numeroase vase antropomorfe cunoscute
in arealul cucutenian, ne retin atentia mai multe
situatii in care recipientele antropomorfe apar aso-
ciate cu vase care in mod traditional sunt conside-
rate de citre specialisti ca fiind conectate cu sfera
sacrului ca ,piese de cult”, ,vase pentru libatii” sau
cu un rol nu foarte bine precizat in viata cotidi-
and. La modul general, la acestea trebuie adiugate
unele artefacte care constituiau insemne ale unui
anumit tip de diferentiere (sociala si/ sau cultuald)
ca sceptrele si podoabele (cazul discului ornamen-
tal de cupru, citat mai sus, de la Balgati), piesele
miniaturale de diferite tipuri sau chiar unelte si
instrumentar casnic special.

Astfel, dintr-un context din care provine un
vas antropomorf (groapa 102) a fost descoperita o
piesa de tip sceptru zoomorf, artefact cu frecventa
scazuta in intreg arealul cucutenian’.

Din categoria recipientelor speciale citim vasele
cu protome zoomorfe (locuinta XV; gropile 34,
39, 40, 58, 102, 172), vasele miniaturale (locuinta
X, gropile 40, 156) sau chiar fragmente apartinind
unor vase cu decor plastic in relief (groapa 7)”.

De asemenea, in asociere cu recipientele antro-
pomorfe trebuie mentionate fragmente de mese
altar (locuinta LXXXIII) si de phallus (gropile 37,
40), statuete antropomorfe cu cupe pentru ofrande
in partea superioard (locuinta LXIX), statuete
antropomorfe (locuingele XII, LXXXIIL; groapa
40) si zoomorfe (locuinta XV; gropile 7, 40)%.

Oarecum frecvent, in asociere cu vasele antro-
pomorfe trebuie mentionate polonicele (locuinta
LIX 69, gropile 34, 37, 40), piese de instrumen-
tar casnic al ciror rol utilitar este departe de a fi
7 Dumitrescu et alii 1954, passim.

77 Palaguta 2007, 110-137.

8 Petrescu-Dimbovita ez alii 1999, 206, fig. 382/6; Solcan,
Bodi 2021, 55.

7 Petrescu-Dimbovita et alii 1999, 43—45, 47.

80 Petrescu-Dimbovita er alii 1999, 43-45, 47.
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clar indicat. Din categoria uneltelor trebuie men-
tionate, cu o frecventd oarecum mai ridicatd, pre-
zenga topoarelor, intr-un caz chiar de tip ciocan
(locuintele X, XII, XV, LXXXIII, gropile 40, 172).
Sporadic, sunt amintite unelte din silex, os si corn.

In ceea ce priveste vasele de uz comun, atunci
cand ele sunt indicate este evident ci ele apartin
tuturor speciilor ceramice. Sunt de amintit, in
aceastd directie, capacele, vasele cu corp bombat,
vasele piriforme, paharele, strichinile si bolurile,
dar si vasele de depozitare ca pythosurile.

In marea majoritate a cazurilor (gropile 7, 37,
39, 40, 53, 58, 156, 185), toate materialele amin-
tite apar intercalate cu lentile de carbune, cenusi si
arsurd — despre care, uneori, se precizeaza ci sunt
prezente in cantitdti consistente — asociate, mai rar,
cu chirpic (gropile 34, 93, 172)%.

In cazul fragmentelor de vase antropomorfe
descoperite in groapa 35, la Draguseni®, este
evident ci unitatea stratigraficd care le adapostea
avea un caracter special. Aceasta (care, din pdcate,
nu a putut fi cercetatd integral deoarece depisea
suprafata santului in care a aparut) a fost descrisa
ca fiind o larga alveolare cu fundul ars si neregulat
in adancime. Materialele aflate in umplutura sa ies
din tiparele descoperirilor obisnuite din agezare. In
acest caz, cele care atrag atentia sunt resturile oste-
ologice provenite de la bour (Bos primigenius) si
cerb. Foarte interesant este faptul ca unele (multe!)
dintre acestea se aflau in pozitie anatomici®.

Alaturi de numeroasele resturi osteologice au
fost descoperite — in stare fragmentard — ceramicd
si statuete antropomorfe si zoomorfe (doua piese
de acest tip), unelte de silex si piatra, pietre sparte,
buciti de chirpici.

Pentru acest complex au fost avansate mai multe
ipoteze functionale. Raportindu-se att la numarul
ridicat de resturi osteologice, cit mai ales la prezenta
lor in conexiune anatomici, Alexandra Bolomey a
presupus ci respectiva suprafagd ar fi constituit un
loc de depunere de ofrande. Prezenta materialelor
arheologice mentionate mai sus — alaturi si la ace-
lasi nivel cu resturile faunistice — nu a permis, insa,
sustinerea unei astfel de ipoteze. O altd ipotezi res-
pinsa argumentat, a fost cea a existentei aici a unui

81 Petrescu-Dimbovita er alii 1999, 198-213.

2  1n groapa 35 au fost descoperite doui fragmente des-
pre care s-a afirmat cd fac parte, cu mare probabilitate din
acelasi recipient (cf. Marinescu-Bilcu-Bolomey 2000, 137,
fig. 171/1-2).

% In monografie se precizeazi explicit faptul ci un craniu de
bour a fost gésit conectat in pozitie anatomica cu sira spindrii,
dar si cd piese de mari dimensiuni au fost depuse cu oasele
in conexiune anatomici (cf. Marinescu-Bilcu-Bolomey 2000,

47).
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bordei. In consecinti, unitatea stratigrafici respec-
tivd a fost interpretatd drept o alveolare naturala
a terenului exploatatd de citre locuitorii asezdrii
cucuteniene si publicati ca groapa®.

Din cele prezentate, este evident faptul ca gro-
pile in care au fost descoperite vasele antropomorfe
nu sunt niste gropi menajere obisnuite.

Subliniem faptul ci, atit la Bélgati, cat si la
Trusesti, in majoritatea cazurilor in care vasele
antropomorfe au fost descoperite in gropi, inven-
tarul acestora din urma a fost descris drept ,,bogat”
sau s-a remarcat in umplutura gropilor ,,mult mate-
rial ceramic™®. Zeci, si chiar sute, de vase — multe
incd intregi — au fost recuperate din astfel de gropi.

In opinia noastri, caracterul specific al inven-
tarului si extrema lui varietate implicind artefacte
despre care este greu de ingeles de ce s-a renungat la
ele pentru a fi regisite intr-o groapd — par si indice
faptul ca aici era punctul final al unor activitati cu
un caracter particular. Cu mare probabilitate, pie-
sele descoperite in gropi, multe incd intregi si in
stare perfectd de conservare si utilizare, erau aban-
donate aici dupd finalizarea unui ceremonial. Este
interesant faptul ca se renunta la aceste artefacte
fird ca ele si fie ,sacrificate” in sensul distrugerii
sau spargerii lor.

Remarcim prezenta vaselor de depozitare de
diferite tipuri, unele de dimensiuni considerabile
— ca vasele de tip pythos sau piriforme —, alaturi de
cele care implica uzul si consumul individual (cupe,
pahare, strachini, boluri), precum si prezenta, in
aproape toate cazurile, a unui instrumentar special
pentru manipularea alimentelor, a solidelor fluide
(boabe, seminte) sau a lichidelor (vase de tip cius,
polonice)®. In egald masurd, subliniem prezenta
unor vase despre care se presupune ca erau utili-
zate pentru prezentare si ofrande in sanctuare sau
pe altare, in cadrul unor ceremonii (fructiere, vase
globulare cu picior inalt, suporturi sau chiar vase
de tip binoclu), alituri de diferite alte recipiente
si obiecte pe care conventional le indicim ca para-
phernalia de cult®.

Adaugam la toate aceste constatdri, ca o con-
stantd, prezenta lentilelor de cenusa, arsura si car-
bune care sunt in conexiune cu aceste artefacte
precum si prezenta resturilor osteologice.

Este, oare, hazardat si presupunem ci respecti-
vele gropi — in care se aflau si vase antropomorfe —
contin resturile materiale ale unui ceremonial care

8 Marinescu-Bilcu-Bolomey 2000, 47-48.

8 Petrescu-Dimbovita er alii 1999, p. 198-213; Dinu,
Marin 2003, 75-96.

8 Bodi-Solcan 2010, 315-323.

8 Kovécs 2014, 67-88; Kovécs 2016, passim.



includea — pe langi serviciul divin — §i un banchet
sau un festin ritual i in care erau implicati nume-
rosi membri ai unei comunititi sau chiar a mai
multora din aceeasi zona?

Asemenea numeroaselor alte ritualuri consem-
nate in intreaga istorie a omenirii, dupa celebrarea
finala, toate resturile fizice ale respectivului cere-
monial erau abandonate respectindu-se anumite
cutume. Toate recipientele, resturile alimentare,
uneltele si ustensilele legate de preparare si servire
(multe dintre acestea realizate din materiale orga-
nice care nu au mai ajuns pana la noi), dar si asa-
numitele placi de cuptor (care ar fi putut servi si
ca un fel de gratare facilitAnd prepararea hranei) ca
si cele cinerare (incluzind cenusa si carbunii) erau
aruncate sau chiar ingropate in gropi special dedi-
cate; unele vase se spargeau in cursul acestei activi-
tagi, altele nu, situatie care a permis sa fie recupe-
rate intregi in cursul cercetarilor arheologice.

Groapa de la Draguseni — diferitd, oarecum, de
majoritatea complexelor prezentate, insi incadra-
bild in acelasi tipar — poate indica chiar existenta
unui anumit mod de preparare a hranei, dupa reteta
pe care astdzi o indicim ca fiind ,la protap”, urmata
de descirnarea animalului si abandonarea scheletu-
lui in pozitie anatomicd, in groapa special destinatd
pentru depozitarea resturilor aceastei activitdi.
Cele doud specii de animale vanate/ sacrificate si
consumate, bourul si cerbul, ambele silbatice, ar
putea sugera valente speciale ale ceremonialului.

In cel de-al doilea caz in care avem date arhe-
ozoologice, la Biltati, existd o mai mare varietate
in ceea ce priveste fauna consumatd. Oasele de
animale provin majoritar (aproximativ 80%) de
la specii domestice (bovine, porci, ovicaprine),
dar sunt prezente si specii silbatice (mistreg, cerb,
caprioard)®.

Coroborind toate observatiile de pAni acum, in
opinia noastrd, ipoteza ci gropile in care se regi-
sesc (si) vase antropomorfe contin resturile unor
ceremonialuri care s-au incheiat cu un festin este
extrem de credibild. Din pacate, vom riméne la
nivelul presupunerilor in ceea ce priveste motiva-
tia, obiectul si modul lor de desfasurare.

Consideratii finale

Asa cum am precizat deja la inceputul acestui
studiu, in cercetirile noastre anterioare, sintetizind
datele arheologice cunoscute in literatura de speci-
alitate, am identificat existenta inca din mileniile
V-IV BC, in universul imaginar al complexelor
culturale Gumelnita — Karanovo VI si Cucuteni

8 Haimovici 1997, 31-37.

— Tripolie, a unui personaj cu fatd dubli, cu mare
probabilitate cu atribute similare zeului Janus
Bifrons din mitologia clasicd®.

De asemenea, am indicat faptul cd putem vorbi
de o adevirata traditie iconografici regasita ince-
pand din Anatolia®, pe tot parcursul neoliticu-
lui si al chalcoliticului pe arii culturale mai largi
(Sesklo, Vinca, cultura ceramicii liniare si aspectele
sale regionale, cultura Banatului (grupul Bucoviy),
Tisza, Lengyel, Petresti, cultura ceramicii pictate
din Moravia), pana in Europa Centrala”. Prezenta
unor astfel de piese pe spatii vaste intr-un interval
de timp de mai bine de un mileniu ne determina
sd apreciem ci ele constituie expresia unui cod sim-
bolic foarte bine structurat, integrat intr-un sistem
de comunicare transregional.

Imagini ale unei divinitdti cu fata dubld apar
ilustrate in iconografia sumeriana din mileniului
III BC”. Aceasta era un mesager sau un slujitor al
lui Enki, zeul sumerian al creatiei si al apei, dar si
al cunoasterii si al mestesugurilor.

In mileniul ITI, zeitagi cu faga dubld sunt portre-
tizate nu doar de mesopotamieni, ci si de egipteni,
de populatiile africane sau de triburile din nordul
Rusiei, de cele din Oceania sau din America pre-
columbiand”. Nu existd insa informatii certe asu-
pra atributelor lor. Numitd Usumu sau Izimud de
catre sumerieni si Izumi de citre hitig, aceast zei-
tate devine la romani, Janus®.

La modul general, in diferite mitologii, piesele
cu fatd dubla au fost considerate ca fiind expresia
puterii de a vedea si de a sti totul datorata atribu-
telor opozabile: a privi in acelasi timp in directii
contrare in timp si spatiu, spre trecut si spre viitor,
induntru si afara, in lumea reald i intr-o lume ima-
ginard sau in doud lumi imaginare”.

Revenind la vasul antropomorf care consti-
tuie subiectul interesului nostru, el se incadreaza
cu certitudine seriei de piese cu fatd dubli iden-
tificate si indicate in studiul nostru anterior fiind

8 Turcanu 2020, 175-207.

% Meskell-Nakamura 2005, 168-169, fig.83.12401.X7.

9 Jovanovi¢ 1964, 10, pl. I. 2, 11-12; Gimbutas 1976,
pl. 13; Gimbutas 1986, fig. 9.59; Raczy 1987, 80, fig. 39;
Lazarovici-Lazarovici 2006, 384-385, fig. I1lc.19; Nikoli¢-
Vukovi¢ 2008, 62-62, fig. 8.14; Virdg 2009, 17-21, fig. 4.2,
4; Somogyi-Gallina 2013, 437-456, abb. 3.1a-b, 4-5; Luca
2018, 3640, fig. 5-9; Ciuti-Ciutd 2019, 84-86, fig. 13-14.
22 Golan 2003, 333.

% Dumézil 1966, 326; Golan 2003, 333.

% Golan 2003, 333.

% Aldhouse Green 2005, 211-213; Chevalier-Gheerbrant
2009, 461.
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caracterizat, in plus, de ceea ce a fost definit ca o
,multiplicare a imaginii™*.

Multiplicarea imaginii a fost indicatd ca o forma
complexd a simbolismului religios care implica
intensificarea prin repetitie a imaginii ,cu numa-
rul de reprezentari in directd corelatie cu nivelul de
putere reprezentat””’.

S-a apreciat ci o imagine multipld poate pre-
supune concepte si valente diverse implicAnd flu-
iditate, ambiguitate si alegere personald’®. Avem,
oare, in cazul nostru particular: patru reprezentiri
feminine distincte? o reprezentare feminina cu
patru fete ori ale cirei potente erau multiplicate de
patru ori? Dincolo de multiplicarea prin repetitie,
avea numadrul patru un simbolism special pentru
comunitigile cucuteniene, asa cum par sa indice
diferite alte tipuri de descoperiri?

Este cunoscut faptul ci si in lumea romand Janus
Bifrons avea o varianti dubli, mai rar ilustrat3, indi-
catd drept Janus dublu, Janus geminus sau Janus qua-
driform®. S-a apreciat i cele patru fete ale lui Janus
Quadriform indicd — de exemplu, faptul ¢ lumea pe
care o reprezenta avea patru zri, iar anul patru ano-
timpuri i cd, la modul general potentele si valentele
sale erau aceleasi ca si in cazul lui Janus Bifrons'®.

Janus avea numeroase si variate valenge'. El
era personificarea divina a oricirui inceput si sfar-
sit, privind in acelasi timp catre trecut si citre vii-
tor. Ii era consacrati prima luna din an, precum si
prima zi a fiecirei luni. Faptul cd Janus era conce-
put ca un zeu al tuturor inceputurilor a determinat
perceperea sa ca un soi de Creator, de Demiurg
dominind Universul si prezidind viata si miscarea
universald, tatal tuturor zeilor'*2.

S-a apreciat cd numele Janus este forma tarzie a
numelui Dianus. Acesta din urma are ca proto-forma
Div, nume care il conecteazi cu imaginea unui zeu
neolitic. Nu toti filologii acceptd aceastd etimolo-
gie, dar, este important de subliniat ca Janus era in
mod primar un zeu al pimantului, al inceputurilor
si al creatiei. Interesant este ca in sanscritd numele
Janis inseamna femeie sustinind teoriile care indica
o forma feminina originard pentru numele janus'®.

Sunt cunoscute dificultigile ontologice in acce-
sarea vechilor mentalitagi prin intermediul datelor

% Green 1992, 169-205.

7 Green 1992, 169.

% Green 1992, 204.

9 Baldwin ez alii 1941, 583-585.

100 Baldwin et alii 1941, 584.

11 Daremberg-Saglio 1900, 609-615; Dumézil 1966,
322-328.

122 Daremberg-Saglio
333-336.

105 Golan 2003, 333.

1900, 612-613; Golan 2003,
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arheologice, in ciuda posibilitdtilor oferite de arhe-
ologia cognitiva'®.

Daci piesele cu dubla fagd erau purtatoarele
unor mesaje simbolice cu impact cultual si/ sau
social usor de decodat de catre participantii la cere-
moniile in care erau integrate acum citeva mile-
nii, constatarea se poate extinde, cu certitudine, si
asupra piesei cvadruple pe care am introdus-o in
circuitul stiintific prin intermediul acestui studiu.

Ornamentarea recipientelor cu figuri sau mode-
larea lor in forme antropomorfe reprezintd o con-
stantd in imaginarul preistoric. Trebuie sd luam in
calcul faptul ci in cazul acestor artefacte primeaza
functia lor de recipient. S-a apreciat ca ,ele sunt
generate de ideea si necesitatea de a manipula intr-
o forma sintetica imaginea antropomorfd a divini-
tagii si vasul ritual”'®. La modul general, s-a apre-
ciat cd vasele antropomorfe congineau substante
speciale care trebuiau protejate, asa cum ,,corpul
femeii protejeazd copilul nendscut™®, desi existd
situatii — e drept, mai rare — in care vasele antropo-
morfe figureaza barbati'”.

In cazul civilizatiei Cucuteni, toate recipientele
antropomorfe cunoscute pand la publicarea acestei
piese, figurau fie o siluetd feminina modelata realist
(cu fata si spatele diferentiate anatomic) (pl. 3/1-
2), fie redau doui siluete feminine pozitionate spate
in spate si reprezentate frontal (pl. 3/3—4; 4/1-4).

Un unicat in cadrul descoperirilor arheologice
din lumea cucuteniani, piesa cvadrupld — intro-
dusa in circuitul stiingific prin intermediul acestui
studiu — constituie o altd modalitate de exprimare
plastici, sintetica, a existentei unui personaj cu fee
multiple asociat unui recipient si implicit, conti-
nutului acestuia.

Starea precard de conservare a recipientului in
ansamblu, nu ne permite observatii de nuangd asu-
pra unor posibile diferentieri intre cele patru fete.
Apreciem ci ele exista si sunt evidente, mai curind,
la nivel de detalii.

Piesa figureazd doar zona abdominald i cea a
soldurilor unor personaje feminine. Ceea ce putem
remarca este faptul cd prin modalitatea de redare
plasticd — figurind doar acea parte a corpului femi-
nin direct si organic legata de fertilitate — vasul antro-
pomorf de tip ,,dublu Janus” de la Trusesti poate fi,
mai degraba, integrat seriei de piese de tip ,,pars pro
toto”, apropiind acest recipient de vasul gynaecomorf

de la Ariusd-Dealul Tzisyk (jud. Covasna)'®.

104 Renfrew-Zubrow 1994.

5 Nigu 1969, 22.

5 Banfly 2017, 708.

17 Gaul 1948, pl. LVII/1-3; Andreescu 2002, 73, pl. 54/3.
1% Sztdncsuj 2015, 240-241, pl. CCXXII/1; Turcanu



Protejau, oare, cele patru ﬁguri pozitionate
spate in spate continutul recipientului respectiv,
in cadrul ceremoniilor in care el era folosit, intr-o
cu totul altd masura decit vasele antropomorfe cu
doar una sau doua fete?

Aveau, fetele antropomorfe ale acestor reci-
piente, rolul de mediatori intre lumea terestra si
lumile cu care oamenii se puteau conecta prin
intermediul lichidelor, eventual cu potente psiho-
active, pe care aceste vase le contineau? In cazul
unui raspuns pozitiv, oare fetele multiple ale vase-
lor sporeau si potengau posibilele conexiuni?

Erau vasele antropomorfe apanajul preoteselor
sau a samanilor, aga cum sustin unele teorii'®?

Sunt intrebéri cirora le putem oferi cu greu un
raspuns trecind de nivelul ipotezelor.

Prin prisma celor prezentate si cum par si
demonstreze conditiile de descoperire pe care toc-
mai le-am trecut in revisti, ceea ce este cert este
faptul ca putem observa, asa cum am evidentiat
deja, cAteva modele de utilizare si abandon ale aces-
tor recipiente ca i frecventa ridicati a anumitor aso-
cieri cu alte tipuri de artefacte rare, multe conectate
cu prestigiul si ierarhiile (sociale sau religioase) sau
indicate in studiile arheologice drept ,,piese de cult”.

Constatarea ne determini si subliniem, la ran-
dul nostru, rolul acestor recipiente ca parapherna-
lia, artefacte care erau utilizate in cadrul unor sce-
nografii rituale cu un rol precis definit (care astazi
nu poate fi decit intuit), polisemantic, constituind
un canal special de comunicare nonverbald'".
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Pl. I. Vas antropomorf de tip ,,dublu Janus”. Trusesti, cultura Cucuteni, faza A (foto S. Turcanu) / PL I “Double Janus”
anthropomorphic vessel. Trugesti, Cucuteni Culture, phase A (photo S. Turcanu).
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PL. II. Vas antropomorf de tip ,dublu Janus”. Trusesti, cultura Cucuteni, faza A (desen R. lonescu) / PL II. “Double
Janus” anthropomorphic vessel. Trusesti, Cucuteni Culture, phase A (drawing R. lonescu).
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PL. III. 1-4, vase antropomorfe. Cultura Cucuteni, faza A. 1, Hibdgsesti; 2, Cucuteni; 3, Driguseni; 4, Trusesti. 1-4,
dupd Turcanu 2020 / PL III. 1-4, anthropomorphic vessels. Cucuteni Culture, phase A. 1, Hibdsesti; 2, Cucuteni; 3,
Driiguseni; 4, Trusesti. 1—4, after Turcanu 2020.
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PL. IV. 1-4, vase antropomorfe. Cultura Cucuteni, faza A. 1, Duruitoarea Noud; 2—4, Trusesti. 1-4, dupa Turcanu 2020 /
PL IV, 14, anthropomorphic vessels. Cucuteni Culture, phase A. 1, Duruitoarea Noud; 24, Trusesti. 14, after Turcanu

2020.
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