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Fidel crezului sãu profesional ºi apartenenþei
la spaþiul bãnãþean, istoricul Costin Feneºan
revine dupã un sfert de secol cu un nou
diplomatar dedicat istoriei Banatului, menit sã
acopere o problematicã mai puþin cunoscutã,
cea a înnobilãrilor realizate de principii
transilvãneni în favoarea unor români bãnãþeni,
pe fundalul complex ºi conflictual al sfârºitului
de secol XVI ºi al întregului secol XVII.
Apetenþa autorului pentru restituirile documen-
tare, augmentatã de o foarte bunã cunoaºtere a
limbii izvoarelor ºi a cercetãrii arhivistice,
transpare încã din volumul Documente
medievale bãnãþene (1440-1653), apãrut tot la
Timiºoara în anul 1981, ce s-a consolidat în
timp ca un valoros instrument de lucru în
cercetarea documentarã bãnãþeanã. Volumul de
faþã aduce la luminã un numãr de 72 de
documente emise în intervalul cronologic de la
1589 la 1701, dintre care 59 de documente sunt
diplome de înnobilare ºi blazon acordate unor
persoane, în timp ce 13 acte se încadreazã în
categoria mai restrânsã a diplomelor de
nobilitare a caselor unor beneficiari din Lugoj,
Caransebeº ºi Lipova, acte ce reflectã, în opinia
autorului, realitatea cã, în perioada principatului
ardelean autonom, înnobilarea n-a mai fost
legatã sau condiþionatã strict de stãpânirea
asupra unor bunuri imobile, în speþã pãmânturi.

Calitatea volumului este datã de logica
conceperii ºi structurãrii informaþiei, ce
debuteazã cu un erudit studiu introductiv la o
istorie a nobilimii din Banat (p. 7-50), o analizã
riguroasã a materialului documentar adunat de
istoric pe parcursul mai multor ani, care oferã
rãspunsuri pertinente la seria de întrebãri ce se
degajã în mod firesc din conþinutul documen-
telor în cauzã. A doua secþiune a cãrþii este
dedicatã prezentãrii in extenso a documentelor
propriu-zise (p. 51-258), ce întruneºte toate
elementele unui clasic diplomatar, de la regeste
la transcrierile integrale ale textelor, însoþite, în
mod absolut necesar pentru o mai bunã accesi-
bilitate a informaþiei, de traducerile realizate cu
o deosebitã acurateþe.

Ampla prefaþã a volumului porneºte de la
câteva consideraþii privitoare la stadiul
cercetãrii istoriografice asupra fenomenului
nobilimii române din spaþiul intracarpatic

medieval (p. 7-9), mult mai activã ºi productivã
în ultimul sfert de secol, mãrturie stând în acest
sens atât un mare numãr de studii de analizã, de
monografii, precum ºi reuºite sinteze ale
istoricilor români transilvãneni. Autorul nu
poate sã nu observe concentrarea deloc întâ-
mplãtoare asupra acestui segment social, multã
vreme marginalizat sau chiar ignorat de
istoriografia româneascã postbelicã, mult prea
ideologizatã pentru a permite analize coerente ºi
pertinente în acelaºi timp, Costin Feneºan
manifestându-se tranºant ºi intransigent faþã de
falsificãrile determinate de „insolenþa ºi
neºtiinþa agresivã a politrucilor ideologici”. În
acelaºi timp, autorul remarcã inegalitatea
cercetãrii istoriei nobilimii române intracar-
patice în ceea ce priveºte aria ei de rãspândire
teritorialã, precum ºi limitele cronologice
abordate. Cazul nobilimii române din Banat îi
este, din aceastã perspectivã, apropiat ºi
relevant. Cãci, dacã cercetãrile efectuate pânã în
prezent asupra originii ºi evoluþiei nobilimii
române bãnãþene de pânã la ocuparea Banatului
de câmpie de cãtre otomani (1552) sunt mult
mai avansate, perioada Principatului ardelean
autonom a fost ignoratã aproape cu desãvârºire.
Or, scopul în sine al acestei lucrãri este tocmai
acela de a remedia acest neajuns ºtiinþific,
oferind istoricilor interesaþi materia primã
absolut necesarã unor cercetãri viitoare, prin
restituirea unui numãr important de documente
inedite sau foarte puþin cunoscute, rod al unei
îndelungate ºi tenace munci arhivistice.

Aruncând o scurtã privire asupra procesului
de genezã ºi evoluþie a nobilimii române din
Banatul medieval (p. 9-16), istoricul observã
distincþia clarã între ceea ce înnobilarea a
însemnat în secolele XIV-XV ºi noile realitãþi
survenite începând cu mijlocul secolului al XVI-
lea, mai precis, ia în discuþie diferenþa dintre
„înnobilarea” prin nova donatio, practicatã de
regalitatea maghiarã în cazul elitelor româneºti
bãnãþene, ºi înnobilarea prin diplome de
înnobilare ºi blazon acordate de principii
transilvãneni inclusiv unor români bãnãþeni.
Diferenþa, dupã cum bine se observã, nu este
doar de nuanþã, ci ºi de substanþã; cãci, în timp
ce în secolele XIV-XV regalitatea nu face
altceva decât sã consfinþeascã prin actele de
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noua danie o realitate deja existentã – aceea a
cnezilor români bãnãþeni, stãpâni avitici
ereditari asupra pãmântului din districtele
bãnãþene, care vor fi astfel integraþi de iure în
structurile nobiliare ale regatului, din a doua
jumãtate a secolului al XVI-lea principii
transilvãneni se pliazã mutaþiilor survenite în
practica heraldicã din Ungaria habsburgicã ca
parte a acþiunii de acordare a statutului nobiliar,
astfel cã înnobilarea fãrã condiþia de a stãpâni
vreo proprietate imobiliarã ºi fãrã dania vreunei
moºii, însoþitã în schimb de acordarea blazo-
nului nobiliar, avea sã ducã într-un interval
destul de scurt la apariþia unei categorii numeric
tot mai însemnate a nobilimii mici – armaliºtii
(nobilii de blazon). Or, Banatul de Caransebeº ºi
Lugoj, inclus la mijlocul secolului al XVI-lea în
Principatul autonom al Transilvaniei, nu avea sã
constituie o excepþie, încadrându-se în procesul
general de evoluþie a nobilimii ardelene.
Concluzia istoricului este aceea cã în Banatul de
deal ºi de munte, în secolele XVI-XVII, s-a
ajuns la o situaþie interesantã, mãrturisitã de
existenþa atât a unei „vechi” nobilimi, recunos-
cutã prin acte oficiale de regalitatea maghiarã în
secolele XIV-XV, ºi al cãrui principal atribut îl
constituia patrimoniul funciar însoþit de privi-
legiile ºi obligaþiile aferente, ºi o „nouã” nobili-
me de funcþie (de robã), creaþie a principilor
ardeleni, al cãrei atribut era reprezentat de
blazon, de vreme ce înnobilarea nu era
condiþionatã de existenþa unor stãpâniri funciare
ºi nici nu era însoþitã întotdeauna de danii.
Evident cã situaþia nu era specificã Banatului;
ideea care se degajã este aceea cã þinutul
bãnãþean s-a integrat, cu particularitãþile sale, în
realitãþile social-politice ale spaþiului central –
sud-est european, perspectivã istoricã din care
trebuie, în opinia autorului, abordatã orice
cercetare serioasã asupra subiectului în discuþie.

Analiza propriu-zisã a documentelor conþi-
nute în volumul de faþã porneºte de la consta-
tarea, însoþitã de regret ºtiinþific, potrivit cãreia,
în cursul vremii, cea mai mare parte a arhivelor
Banatului de pânã la începutul secolului al
XVIII-lea au fost distruse sau pierdute, fapt ce s-
a reflectat negativ atât asupra cercetãrii în sine,
cât ºi asupra interesului pe care istoricii l-au
manifestat faþã de investigarea nobilimii locale
din a doua jumãtate a secolului al XVI-lea ºi din
prima jumãtate a celui urmãtor. Este motivul
declarat pentru care istoricul Costin Feneºan a
înmãnuncheat în lucrarea de faþã cât mai multe
documente edificatoare pentru perioada în cauzã
(p.17-19), cu scopul de a desluºi realitãþi pânã
acum aproape necunoscute ºi de a formula

concluzii de ordin general, având în acelaºi timp
convingerea cã numãrul actelor de acest fel
trebuie sã fie mult mai mare. Dintre piesele
publicate, autorul a utilizat 10 documente
originale, 29 de copii de epocã ºi 20 de extrase
sau rezumate contemporane ori mai târzii.
Emitenþii acestora au fost, în toate cazurile,
principii ardeleni, inclusiv Mihai Viteazul în
perioada în care ºi-a extins controlul politic ºi
asupra Transilvaniei (cu precizarea nu lipsitã de
interes cã cel mai mare numãr de diplome a fost
emis de Gheorghe Rákóczy II – nu mai puþin de
24), în timp ce beneficiarii diplomelor au
provenit din Lugoj, Caransebeº, Fãget, Lipova,
Jdioara, Mehadia ºi Severin, principalele aºezãri
ale Banatului de Caransebeº ºi Lugoj. În ceea ce
priveºte tipologia actelor reunite în volum,
autorul a identificat 42 de diplome de înnobilare
cu blazon, 10 diplome de înnobilare cu blazon ºi
scutirea casei beneficiarului de diferite obligaþii,
3 diplome de înnobilare fãrã blazon ºi, în sfârºit,
4 diplome de înnobilare fãrã blazon dar cu
scutirea casei beneficiarului de prestarea unor
dãri, taxe ºi servicii.

Operând cu acest material documentar,
istoricul formuleazã o serie de considerente ce
se degajã din conþinutul lor, ce îºi propun sã
îngãduie atât sesizarea unor fenomene generale
cât ºi a unor particularitãþi datorate mediului
local. O primã observaþie este aceea cã în cazul
majoritãþii diplomelor prelucrate (un numãr de
49) este vorba de prime înnobilãri, de înnobilãri
„clasice”, prin care beneficiarii au fost ridicaþi
din „starea ºi condiþia plebee (nenobilã) în care
s-au nãscut ºi au trãit”, ei fiind trecuþi „în ceata
ºi numãrul adevãraþilor ºi desãvârºiþilor nobili”
(p.19). Formulãrile respective diferã nesemnifi-
cativ de la un document la altul, rãmânând însã
constatarea cã asemenea diplome sunt
inexistente în perioada secolelor XIV-XV, când
cnezilor români le sunt reconfirmate stãpânirile
patrimoniale exclusiv prin acte de nouã danie.
Doar din a doua jumãtate a secolului al XV-lea
apar daniile funciare, acordate însã persoanelor
deja nobile la acea datã, ele constând, în multe
cazuri, din stãpâniri situate în afara spaþiului
bãnãþean de deal ºi de munte.

În continuare, istoricul identificã persoanele
care au dobândit aceste diplome (p. 20-21), în
rândurile lor înscriindu-se atât beneficiari „de
robã”, rãsplãtiþi pentru meritele lor civile, cât ºi
militari, recompensaþi în urma participãrii lor
permanente la campaniile militare în care
Principatul transilvãnean a fost angrenat la
graniþa sa sud-vesticã. Þinem sã subliniem
faptul cã în secolele anterioare recunoaºterea
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calitãþii de nobil, realizatã prin acordarea actelor
de noua danie, s-a fãcut întotdeauna ca urmare a
meritelor militare, beneficiarii aparþinând în
exclusivitate comunitãþii de stãpâni funciari ai
Banatului montan medieval. O condiþie însã
absolut necesarã pentru ca validitatea unei
diplome de blazon sã fie recunoscutã a fost
aceea ca beneficiarii sã nu fi fost iobagi ai
fiscului sau ai unor nobili locali, autorul
identificând aici o adevãratã politicã de
protejare a intereselor materiale ale fiscului sau
ale comunitãþii, ce a urmãrit sã stãvileascã un
fenomen periculos ce ºi-a fãcut loc în societatea
transilvãneanã – acela al înnobilãrii unor iobagi
– drept pentru care legislaþia principatului
ardelean a ajuns sã prevadã restricþii foarte
severe în acest sens.

O altã problemã reliefatã în lucrare este cea a
condiþionãrilor formulate în diplomele de
înnobilare ºi blazon, trei fiind, dupã câte se pare,
cele mai frecvent întâlnite (p. 21-25). Astfel,
pentru beneficiarii „de robã” s-au impus condi-
þionãrile de naturã moral-admonitorie, prezente
mai ales în vremea principelui calvin Gheorghe
Rákóczy I, potrivit cãrora cei înzestraþi cu
diplome trebuiau „ºi de acum înainte sã fie
datori sã aducã servicii credincioase, iar nici ei,
nici toþi coborâtorii lor de ambele sexe sã nu se
arate nerecunoscãtori”. În cazul militarilor
înnobilaþi, autorul observã faptul interesant cã,
probabil ca urmare a permanentizãrii stãrii
conflictuale cu otomanii la fruntariile sudice ale
Transilvaniei, principii ardeleni nu au mai
socotit necesar sã releve în mod deosebit
continuarea meritorie a slujbelor sub arme ºi
dupã obþinerea diplomei de cãtre luptãtorii
bãnãþeni din Banatul de Caransebeº ºi Lugoj,
doar în situaþii ieºite din comun fiind amintite
obligaþiile militare specifice ale beneficiarilor
(un exemplu furnizat fiind acela al înnobilãrii în
1645 a 55 de cãlãreþi români, sârbi ºi unguri din
Lugoj de cãtre Gheorghe Rákóczy II, pe
fundalul implicãrii Principatului transilvãnean
în Rãzboiul de 30 de ani). În sfârºit, autorul face
referire ºi la condiþionãrile ce vizau apãrarea
veniturilor fiscului sau a privilegiilor comuni-
tãþilor urbane locale, dar ºi autoritatea banului
Caransebeºului ºi Lugojului, condiþionãri
reîntâlnite în majoritatea diplomelor analizate.
Remarcãm ºi în acest caz o oarecare diferenþiere
faþã de actele de secol XIV-XV, ce fac
întotdeauna referire la obligaþiile militare ale
beneficiarilor, precum ºi la obligaþiile specifice
cnezilor ºi nobililor români ai comunitãþii
funciare bãnãþene, ºi mai puþin la condiþionãrile
admonitorii.

Parcurgerea conþinutului acestor diplome îl
motiveazã în continuare pe istoric sã avanseze
ideea existenþei unui adevãrat program public,
politic ºi moral al principilor din prima jumãtate
a secolului al XVII-lea, ce decurge, în viziunea
domniei sale, din expunerile de motive cuprinse
în special în diplomele acordate pentru merite
civile beneficiarilor „de robã” (p. 25-26). Astfel,
au fost apreciate ºi încurajate „aplecarea spre
disciplina artelor liberale cele mai vrednice de
cinste”, „aplecarea spre....arta scrisului, ilustratã
prin scrieri ºi bune moravuri” sau moralitatea,
principii familiare unei puteri preponderent
calvine. În ceea ce priveºte procedura de
înnobilare, s-a constatat cã, în unele cazuri, a
fost vorba de iniþiativa directã a principilor,
atunci când faptele viitorului beneficiar le erau
nemijlocit cunoscute, în alte cazuri cauza
candidatului a fost susþinutã pe lângã principi de
unul sau mai mulþi consilieri ai acestuia. Cu
precizarea cã pentru Banatul de Caransebeº ºi
Lugoj au existat cazuri în care banii supremi au
fost cei care au pledat pe lângã principe în
favoarea unor persoane pe care le cunoºteau cel
mai bine. Cât despre procedura de validare
efectivã a diplomelor de înnobilare ºi blazon (p.
26-27), definitivatã în Approbatae
Constitutiones (1653), aceasta prevedea faptul
cã beneficiarul avea posibilitatea facultativã de
a-ºi face publicã diploma în faþa Dietei þãrii, în
schimb era obligat sã o prezinte scaunului de
judecatã din locul sãu de domiciliu permanent în
cel mult un an de la data obþinerii, altfel actul
urma sã-ºi piardã valabilitatea. Pentru cazul
Banatului de Caransebeº ºi Lugoj diplomele
erau prezentate public fie banului suprem sau
unuia dintre vicebani, fie scaunului de judecatã
al comitatului Severin, fiind apoi aduse la
cunoºtinþa banului suprem.

O primã concluzie desprinsã din materialul
analizat îl determinã pe autor sã formuleze
câteva întrebãri ce s-au impus din conþinutul
actelor în cauzã (p. 27-29). În primul rând,
Costin Feneºan observã numãrul mult mai mare
de acte acordate în favoarea lugojenilor (28) în
comparaþie cu beneficiarii din Caransebeº (21),
în situaþia în care acesta din urmã era sediul
banului suprem ºi al scaunului de judecatã al
comitatului Severin. Un posibil rãspuns þine, în
opinia domniei sale, de importanþa militarã
sporitã a Lugojului în acea vreme în apãrarea
antiotomanã din zonã, dar ºi de faptul cã în
Caransebeº exista încã din secolele anterioare
un mare numãr de nobili cãci, în timp, fiecare
familie nobilã românã bãnãþeanã a ajuns sã
deþinã proprietãþi în acest centru al Banatului de
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deal ºi de munte. O a doua întrebare a fost
generatã de realitatea cã cel mai mare numãr de
diplome a fost emis de principii Gheorghe
Rákóczy I ºi Gheorghe Rákóczy II (38), pãrerea
istoricului fiind aceea cã, în condiþiile implicãrii
Transilvaniei în Rãzboiul de 30 de ani, a expe-
diþiilor din Moldova ºi Þara Româneascã ºi a
conflictului cu Polonia, cei doi principi au simþit
nevoia de a-ºi asigura la frontiera sensibilã
dinspre sud-vest a þãrii un numãr cât mai mare
de elemente pe a cãror credinþã ºi implicare
determinatã sã poatã conta. În al treilea rând, a
atras atenþia ºi numãrul mare de condiþionãri
cuprinse în diplomele de înnobilare emise dupã
anul 1645, autorul atribuind acest fapt nevoii
puterii princiare de a proteja veniturile locale ale
fiscului, dar ºi de a întãri autoritatea banului
suprem, în condiþiile în care resursele ºi
capacitatea de apãrare a þinutului, expus în mod
constant presiunii otomane, erau insuficiente.

Interesantã ºi sugestivã ni s-a pãrut emiterea
unor asemenea diplome ºi dupã dramaticul an
1658 când (p. 29-34), în urma „târguielii” de la
Ineu, Banatul de Caransebeº ºi Lugoj a fost
cedat de banul suprem Acaþiu Barcsay
otomanilor, cu toate consecinþele de rigoare
pentru elitele sale locale, care se vãd puse în faþa
unei alternative dureroase: fie pãrãsirea þinutului
natal ºi refugierea în comitatele transilvãnene,
unde unii dintre nobili ajunseserã sã aibã mici
posesiuni, fie rãmânerea pe loc, ceea ce ar fi
atras dupã sine pierderea beneficiilor statutului
lor social ºi material, nerecunoscut de noua
putere. Opþiunea majoritãþii nobililor bãnãþeni s-
a îndreptat cãtre prima variantã, ei stabilindu-se
mai ales în comitatele Hunedoara ºi Alba de Jos.
Deceniile ce au urmat au fost pline de frustrãri,
deºi puterea princiarã a încercat sã atenueze
impactul acestei tranziþii dureroase, recunos-
când, de pildã, în 1659, douã din cele mai
importante documente pentru statutul nobilimii
severinene – diploma regalã privilegialã
acordatã de Ladislau V în 1457 celor opt
districte privilegiate bãnãþene ºi diploma de
blazon acordatã Lugojului în 1551 de regina
Isabella – sau continuând sã le rãsplãteascã
serviciile credincioase prin diplome ºi blazoane,
însoþite uneori ºi de acordarea unor sesii pustii.
Speranþele trezite de eliberarea Caransebeºului
ºi Lugojului de cãtre Habsburgi în anul 1688 s-
au lovit rapid de intransigenþa imperialilor, care
au refuzat sã le recunoascã proprietatea deplinã
asupra bunurilor imobile deþinute pânã în 1658,
iar dupã revenirea Banatului în stãpânirea Porþii
în 1699, cei care s-au întors au pãrãsit, de data
aceasta pentru totdeauna þinutul natal, cei mai

mulþi decãzând din punct de vedere social, alþii,
puþini, fiind asimilaþi familiilor nobiliare ma-
ghiare din Principatul Transilvaniei.

Argumentaþia istoricã pe marginea acestor
diplome l-a determinat pe autor sã încerce în
continuare un interesant ºi sugestiv cursus
honorum al beneficiarilor actelor de înnobilare
(p. 34-41), înainte ºi dupã ridicarea lor în ierar-
hia socialã, întreprindere grevatã însã de
inconsistenþa informaþiei documentare. Necesi-
tatea unei asemenea incursiuni s-a impus, în
opinia istoricului, deoarece în acest mod pot fi
înþelese mai bine „atât împrejurãrile înnobilãrii
cât ºi eventualele efecte practice ale actului de
munificienþã princiarã”. Trebuie admis însã cã o
asemenea încercare este determinatã în esenþã
atât de „ce” ºi „cât” s-a consemnat documentar
în acea vreme, cât ºi de ceea ce s-a pãstrat în
timp ºi a putut fi detectat în fondurile arhivistice.
În consecinþã, reconstituirea traiectoriilor unor
cariere a variat de la câþiva ani la douã-trei de-
cenii, suficient însã pentru a da greutate studiu-
lui de faþã.

Analiza materialul documentar prezentat în
volumul de faþã se încheie cu o pertinentã
interpretare a heraldicii blazoanelor puse în
circuitul ºtiinþific de istoricul Costin Feneºan,
blazoane despre care se constatã cã s-au încadrat
fãrã nicio stridenþã în practica din principatul
ardelean de la finele secolului al XVI-lea ºi din
prima jumãtate a secolului al XVII-lea, „cu certe
influenþe central-europene pe filierã habsburgi-
cã, grefate pe fondul local aflat încã sub semnul
Renaºterii târzii” (p. 41-46). Printre trãsãturile
generale remarcate în cazul majoritãþii acestor
blazoane istoricul identificã, în primul rând,
emailul scuturilor militare drepte, care este
albastrul/azuriul plin, simbol al nobleþei ºi
credinþei. Apoi, se constatã absenþa figurilor
heraldice, în schimb mobilele heraldice
(naturale, artificiale sau himerice) au fost
depistate într-o varietate destul de mare. În ceea
ce priveºte ornamentele exterioare ale scutului,
în toate cazurile prezentate acesta este timbrat
de o diademã regalã ºi de un coif militar; cât
despre aºa-numitele ornamente ereditare, s-a
observat cã la blazoanele acordate bãnãþenilor
înnobilaþi se întâlnesc doar lambrechinii ºi, în
mult mai puþine cazuri, cimere. Utilitatea
restituirii unor asemenea diplome rezidã ºi din
modalitatea ca, prin interdisciplinaritate, sã se
poatã rãspunde la întrebãri ce îºi aºteaptã de
multã vreme rãspunsul. Interesantã în acest sens
este posibila identificare a unui personaj
îngropat în cimitirul bisericii medievale din
Caransebeº, în mormântul 4 din caseta A; prin
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compararea blazonului de pe un inel sigilar de
argint, însoþit de gravarea literelor K.M. cu
blazonul obþinut în 8 martie 1655 de un anume
Martinus Karasztó (Martin Cãrãstãu) istoricul
îndrãzneºte sã avanseze ipoteza potrivit cãreia
posesorul inelului ºi beneficiarul diplomei de
înnobilare sunt una ºi aceeaºi persoanã.

Cea de-a doua secþiune a volumului este
dedicatã diplomatarului (p. 51-258), întocmit cu
o deosebitã acribie ºtiinþificã ºi respect pentru
detaliu, ceea ce face din aceastã lucrare un
instrument de lucru indispensabil pentru
cercetarea istoriograficã bãnãþeanã, în special, ºi
româneascã, în general. Diplomele, prezentate
atât în transcriere cât ºi traduse, au rezultat din
cãutãri tenace în mai multe arhive de stat ºi
particulare, dintre care cel mai mare numãr a
fost descoperit în Arhiva Naþionalã Maghiarã
Budapesta, pe lângã aceasta fiind cercetate ºi
Hofkammerarchiv Viena, Direcþia Arhivelor
Naþionale Istorice Centrale Bucureºti, precum ºi
Arhivele Naþionale Cluj-Napoca, Târgu Mureº,
Timiºoara ºi Ploieºti. Fiecare document este
însoþit de toate datele necesare identificãrii ºi
analizãrii sale, de la datare ºi loc de emitere, la
regestul întocmit de autor, apoi la locul de
provenienþã actual al diplomei (arhive de stat
sau particulare), însoþit de descrierea materia-
lului ºi a sigiliilor pentru actele originale,
precum ºi, atunci când este cazul, semnalarea
altor regeste ºi ediþii ce au precedat apariþia
acestui volumul, evident atunci când este vorba
de cele câteva documente edite.

Rezultat al unei laborioase cariere istorice ºi
arhivistice, lucrarea istoricului Costin Feneºan
se impune în peisajul istoriografiei româneºti
datoritã complexitãþii ºi interdisciplinaritãþii
elementelor care au dus la alcãtuirea ei. Autorul
opereazã dezinvolt cunoºtinþe istorice, paleogra-
fice, lingvistice, heraldice, genealogice sau
arhivistice, dovedind încã odatã, dacã mai era
necesar, stãpânirea unei metode de lucru de o
acurateþe ºtiinþificã remarcabilã. Este motivul
pentru care, în opinia noastrã, lucrarea poate fi
consideratã, fãrã nici un echivoc, drept un
instrument de lucru absolut indispensabil
cercetãtorului aplecat spre studiul aspectelor
sociale, politice, militare, de culturã ºi
mentalitate ale unei perioade mult mai puþin
cunoscute ale istoriei Banatului, al cãrui fidel fiu
ºi istoric Costin Feneºan s-a dovedit a fi în
întreaga sa carierã. Mai apreciem, în egalã
mãsurã, ºi limbajul elevat precum ºi logica
riguroasã a argumentaþiei expuse în prolego-
mene, ceea ce face lucrarea accesibilã unui
public interesat mult mai larg, fãrã a-ºi pierde
însã din calitatea unei lucrãri eminamente
ºtiinþifice.
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