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Agrimensorii romani, numiţi şi gromatici 
datorită instrumentului lor de bază, groma, cu care 
se mă surau mai ales linii drepte, suprafeţe pătrate 
sau dreptunghiulare, deveniseră începând apro xi-
ma tiv cu anul 200 î. Chr. indispensabili pentru 
societatea romană, de ei depinzând întregul sis-
tem de administrare teritorială roman. Aceştia 
corespund, în mare, arpentorilor şi topografilor din 
zilele noastre, pentru că se ocupau de efectuarea 
lucrărilor de cadastru. Perioada lor de în flo rire 
se situează undeva între sfârşitul secolului I şi 
începutul secolului al II-lea d.Hr.1.

Prezentul dicţionar, care conţine aproximativ 
1300 termeni şi expresii tehnice explicate concis, 
dar care nu pot fi găsite în orice dicţionar clasic, 
a fost publicat de Gérard Chouquer şi François 
Favory în 2001, în cadrul lucrării intitulate 
„L’arpentage romain. Histoire des textes, droit, 
techniques.” la editura pariziană Errance. Această 
lucrare este menită să înlesnească înţelegerea 
textelor gromatice adunate în aşa-numitul Corpus 
Agrimensorum Romanorum.

În contextul creşterii interesului pentru scrierile 
gromatice în Europa de Est şi a faptului că aces tea 
sunt puţin sau chiar deloc cunoscute în România, 
în ciuda importanţei lor cruciale pentru în   ţelegerea 
cât mai corectă a istoriei Imperiului Roman, 
traducerea lui Marius Alexianu este de bu nă seamă 
bi ne venită. În „Cuvântul Înainte”, traducătorul 
argumentează pe bună dreptate că „in   troducerea 
în circuitul ştiinţific din România a gromaticii 
romane trebuie să înceapă cu te me iu    rile: editarea 
textelor gromatice şi familiarizarea cu limbajul 
specializat al arpentorilor” (p. 5). În să cei care se 
angajează să realizeze acest lucru au atât obligaţii 
cât şi responsabilităţi. Obli ga ţia principală este 
aceea de a fi ei înşişi cât se poate de familiarizaţi cu 
limbajul tehnic al scrie ri lor în discuţie, astfel încât, 
o dată puse la îndemâna publicului, să constituie 
un material infor ma tiv acce si bil unui cerc cât mai 
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larg de cititori, fie el chiar şi unul format doar din 
specialişti: istorici, filologi, filozofi sau specialişti 
în ştiinţele exacte. Una dintre res pon sabilităţi este 
ca, în urma transpunerii într-o altă limbă, textul 
original să nu fie de na tu rat, pierzându-şi astfel 
din va loa re. O a doua responsabilitate este cea faţă 
de limba în care se traduce, şi anume ca termenii 
traduşi să fie adaptaţi caracteristicilor specifice 
acesteia.        

Traducerea de faţă nu poate fi considerată o 
reuşită, din cauza unei vădite lipse de grijă pentru 
textul românesc. În numeroase cazuri, cuvintele, 
care explică sensul termenului sau ex pre siei latineşti 
în fran ce ză, au fost redate în română fie prin 
neologisme corespunzătoare din punct de vedere 
formal vocabulelor franţuzeşti, fie prin neologisme 
create ad-hoc din cuvântul latin, astfel încât textul 
românesc capătă un caracter excesiv elitist, şi nu 
mai echivalează cu originalul fran cez care este scris 
într-un limbaj obişnuit; excepţie fac câţiva termeni 
latineşti care, întrucât de numesc procedee sau 
acţiuni proprii exclusiv activităţilor agrimensorilor 
romani, au fost in tro duşi întocmai în limba 
franceză, deşi ar fi putut fi lăsaţi netraduşi (ex.: 
centuriation, cultel la tion, scamnation, strigation). 

În continuare, doresc să dau câteva exemple care 
să ilustreze cele afirmate anterior, scriind termenii 
cu pricina îngroşat şi indicând în paranteză 
varianta românească ce ar fi trebuit/putut să rezulte 
dintr-o traducere şi adaptare corectă a cuvântului 
francez, termenul francez din ori ginal, precum şi 
provenienţa sau sensul cuvântului latin. De ase-
menea, atunci când un termen s-ar fi putut reda 
numai cu mare greutate în româ neş te sau deloc, 
i-am indicat pro ve nien ţa sau traducerea literală: 
1) aestimatio soli – estimarea solului (în loc de 
„terenului” < fr. sol) (p. 26). Atât termenul francez 
cât şi cel latin desemnează aici supra faţa de teren 
agricol şi nu „strat(ul) afânat, moale şi friabil de la 
suprafaţa scoarţei pă mân teşti” (DEX); 2) aesti matio 
secundum formam – „esti ma re după planul cadastral, 
[…] recur ge rea la mă surarea lotului pentru a se 
tranşa (în loc de „re zol va repede” < fr. trancher) 
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o afa cere de po se siune”  (p. 26); 3) ager adsignatus 
– „teritoriu ad sig nat (în loc de „alocat, repar ti zat, 
atri bu it” < fr. assigné): nume generic al unui tip de 
teritoriu” (p. 26). Este vorba de teritoriul care, în 
ur ma alocării sale, era „dat în folosinţă”; 4) ager 
divisus et adsignatus – „teritoriu divizat (ar fi mers 
şi „împărţit”) şi adsignat” (p. 29); 5) ager arcifinalis 
(probabil < lat. arcere + finis = „a ţine de par te” + 
„hotar”) – „teritoriu arcifinal; teritoriu din care s-au 
îndepărtat – ar cere – ocu  pan ţii („a se îndepărta” 
nu se numără şi nu se va număra vreodată printre 
sensurile verbului arcere, acesta însemnând „a ţine 
departe, opri, reţine”), teritoriu care nu are limites: 
teritoriu care nu posedă o frontieră cu borne şi 
arpentată (în loc de „măsurată” < fr. arpentée)” (p. 
27). Este vorba despre un teren delimitat în mod 
natural, de pildă printr-un râu, deal, pădure, etc.; 
6) traducătorul este une ori chiar inconsecvent cu 
sine, lucru ce se datorează şi autorilor francezi: ager 
cul tellatus (< lat. cul tellus = „cuţitaş”) tradus prin 
„teritoriu cultelat” (p. 28), ager intercisivus (< lat. 
intercidere = „a tăia în bucăţi”), unde scrie „expresie 
intraductibilă” (p. 30), ager tesse la tus doar explicat 
prin „te ritoriu divizat în mici piese pătrate” (p. 
34), ager trientabulus (< lat. triens + -abulus = „trei-
me” + sufix) tradus „trientabulus” (scris cursiv) 
(p. 34). Deci, uneori traduce, alteori nu traduce, 
alteori spune că e intraductibil; 7) ager vectigalis 
– „pământ public […] dat spre închiriere contra 
plăţii de către cei ce l-au luat a unei redevenţe (în 
loc de „rentă” < fr. re de vance) sau vectigal (în loc de 
„impozit, tribut” < lat. vectigal) (nescris cursiv)”. 
Rede vance denumeşte şi neologismul din dome niul 
financiar „redevenţă”, însă aici este vorba despre o 
rentă obiş nuită; 8) agrestium so lum – „sol agrest 
(în loc de „sălbatic, necultivat” < fr. agreste) […] 
adică pădurile de care oraşul are ne vo  ie pentru 
întreţinerea operelor (în loc de „lucrărilor” < fr. 
œu vres) sale pu blice” (p. 36); 9) annona p u bli ca 
– „annona publică: furnitură (în loc de „apro vi-
zionare” < fr. four niture, sinonim cu fr. appro vi-
sionnement) destinată să-i asigure soldatului în tre -
cere sau ori că rei alte escorte, de exemplu, paie sau 
lemn” (p. 38); 10) communia – (păşuni) co mu  ne: 
în Italia, păşuni adsignate de manieră in di vi ză (în 
loc de „în comun, fără partaj” < fr. jur. de manière 
in di vise) coloniştilor. Expresia tot mai des întâl nită 
(chiar şi în mediu universitar) în limba română „de 
o manieră” constituie în opinia mea un franţuzism 
absolut nenecesar, şi care nu corespunde struc-
turii limbii noastre, pentru că francezul, când vrea 
să arate modul în care s-a întâm plat ceva, în cepe 
întotdeauna cu prepoziţia de (de cette manière = 
în acest fel), iar românul uti lizează pre po ziţia „în” 
(„în acest mod, fel, chip” şi nu „de acest mod, fel, 
chip”); 11) con sortalis linea – „linie indiviză (în loc 

de „comună”) între loturi: linie mijlocie (despărţitoare) 
care mărgineşte lotu rile” (p. 63); 12) consuetudo, con-
sue tudo regionis – „cutumă, cutumă (în loc de „obicei” 
< fr. coutume) a re giunii” (p. 63); 13) cultellatus – „se 
spune despre un teritoriu măsurat şi arpentat (în loc 
de „delimitat”) […]” (p. 71). Cuvântul francez co piat 
în româneşte este fr. arpenter însemnând „a măsura 
(suprafaţa unui teren)” şi, prin extensie semantică, 
„a de li mita”. Aşadar, adjectivul franţuzesc arpenté ar 
trebui să fie tradus, după caz, fie prin „măsurat”, fie 
prin „deli mi tat”; 14) ordo assignationis – „ordonanţa 
(în loc de „orânduire, aran ja re” < fr. ordonance) unei 
adsignări: dispunerea limites-urilor şi a bornelor pe 
terenul pregătit pentru o asignaţie” (p. 152). Prin 
urmare, sensul cu vântului franţuzesc nu este în acest 
caz acela al unei „decizii, hotărâri judecătoreşti”; 15) 
sub struc tio ad terras excipiendas – „substrucţie (în 
loc de „fundaţie, bază”) destinată (<spre>) a primi 
pământ” (p. 199); 16) unul dintre punctele cul mi nan-
te ale acestei pseudo-traduceri este explicaţia pe care 
traducătorul o dă termenilor intraductibili „scamnaţie 
/ strigaţie” – „românizarea termenilor latineşti cores-
pun ză tori, scamnatio şi strigatio: una dintre condiţiile 
(în loc de, spre exemplu, „categoriile”) pământului (i. 
e. „teren”) di vizat şi asignat al coloniilor, în opoziţie 
cu limitarea […]; condiţie în care trebuia să se facă 
arpentajul (în loc de „mă surarea”) pământurilor 
arcifinale (în loc de, bunăoară, „delimitate/hotărnicite 
în mod natural”) vectigaliene (literal „impo za bi le”, 
adică „date în arendă”) din provincie […]” (p. 184). 
Cuvântul latin condicio în seamnă „stare, situaţie”, 
dar şi „fel de a fi, proprietate” şi, prin extensie, 
„caracteristică, categorie, clasă, gen”, după cum rezultă 
din textele lui Hyginus (De condicionibus agrorum) 
şi Siculus Flaccus (De condicionibus agrorum). Multe 
dintre exem ple le prezentate aici aparţin, din păcate, 
ci clu lui „să ne focusăm (în loc de „concentrăm” < 
engl. to fo cus)”, „mentenanţa (în loc de „întreţinerea” 
< engl. sau fr. maintenance) vapoarelor”, „con cert 
în scuarul (în loc de „piaţa” < engl. square) Ope rei 
Na ţio nale”, am „anvizajat (în loc de „luat în con si-
derare” < fr. en vi sager) dificultăţile”, ter meni preluaţi 
şi utilizaţi din neştiinţă sau snobism (e „cool”) zelos. 
Cu toa te acestea, vina acestui eşec nu aparţine întru 
totul traducătorului român, întrucât adesea, din cauza 
omonimiei dintre cu vântul latin şi cel franţuzesc, nici 
traducătorii francezi nu s-au străduit prea mult să 
găsească traducerea cea mai potrivită.

Trebuie reţinut că termenii precum cultellare – 
„a da forma unui cuţitaş: a măsura la orizontală” (p. 
54) centuriare – centuriaţie: „a împărţi pământul 
prin centuriaţie (< lat. centuria = suprafaţă variind 
între 50 şi 400 de iugăre2, în general măsurând 

2. Vezi Dilke, O. A. W. Dilke, Reading the past. Mathematics and 
Measurement, British Museum Publi ca tions, London, 1987.
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200 de iugăre ≈ 50 ha)” (p. 54) sau scamnum – 
termen intraductibil: unitate rectangulară în genul 
unei trepte de scară […]” (p. 184) constituie un 
jargon cu ajutorul căruia agrimensorii reuşeau să 
comunice mai uşor pe teren, datorită puterii de 
sugestie (vizuală) a acestuia. Prin urmare, este de 
dorit ca termenii să fie ori traduşi, ori explicaţi cât 
mai limpede în limba modernă, astfel încât orice 
utilizator să se poată lămuri, în urma lecturii, în 
privinţa diferitelor conotaţii ale acestora. Marius 
Alexianu, în schimb, de multe ori nu face decât să 
încifreze (abstractizeze) şi mai mult, în loc să des-
ci fre ze. Totuşi, efortul de a traduce acest dicţionar, 
care este un important instrument de lucru, trebuie 
apre ciat, deoarece, introduce publicul interesat 
în chestiuni de drept (agrar) roman şi tehnici 
cadastrale antice, uşurând înţelegerea funcţionării 
sis te mu lui Im pe riului Roman dominat şi în ce 
priveşte proprietatea funciară de reguli stricte.
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