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Dacian Arcobadara
(Abstract)

Arcobadara is a toponym of Dacian origin, most likely a corrupt one, attested literary to Prolemy and epigraphi-
cally in the inscription discovered near the Roman camp from Iligua. This paper relates the aspects that indicate
the identification of the Dacian settlement from Ciceu-Corabia (Ciceu-Mihaiesti Commune, Bistrita-Nasiud
County) with the Dacian Arcoba(da)ra. Those refers to the location, size and chronology of this settlement, as well

as to the archacological finds.

rcobadara (Apxofddapa) este un toponim

de origine dacici mentionat de geograful
alexandrin Claudius Ptolemaeus (Geographia 111,
8, 4) intre cele mai de seamd poleis ale Daciei, la
aceeasi latitudine cu Docidava si Porolissum. O
prima incercare de localizare aproximativa a acestei
localitdti antice (referindu-se evident la cea dacici)
apartine lui Vasile Parvan, care indemna la ciutarea
acesteia ,departe la risirit de Porolissum, fie pe la
Rodna, unde erau exploatate in antichitate minele
de aur, fie pe la Bistrita, unde se constatd de aseme-
nea urme antice”!.

Identificarea asezdrii civile de langa castrul
roman de la llisua cu Arcobadara romana s-a bazat
pe citirea corectd a inscriptiei altarului fragmentar
descoperit in toamna anului 1989 in zona wvicus-
ului militar®. Pe terasa pe care a fost amplasat cas-
trul alei 7 Tungrorum Frontoniana nu au fost sesi-
zate in cursul indelungatelor sapituri sistematice
urme ale unui eventual nivel de locuire La Téne
tarziu’, cu exceptia unui fragment de chiup dacic
cu buza in trepte, ars oxidant, fird un context clar
de descoperire?, databil in a doua jumarate a sec. I
p. Chr.’. Locuirea La Téne mijlocie, cu ceramicd
preponderent autohtona asociatd cu ceramici cel-
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tica®, nu continua pand in perioada premergatoare
cuceririi romane, astfel cd respectivul chiup dacic
putea fi adus in zona primului castru de pimént
imediat dupa cucerire, dintr-o asezare dacici din
apropiere. Nu poate fi exclusa insi cu totul posibi-
litatea existentei unei locuiri de micd amploare din
sec. I p. Chr., distrusd apoi complet de amenajarile
din jurul castrului traianic. Astfel, s-a considerat ca
numele asezirii civile de la Ilisua a fost imprumu-
tat de la o asezare dacica din apropiere, ,poate cel
al agezarii fortificate de la Beclean™, presupunere
reluata si cu alte ocazii®, dar abandonati in cele din
urma’.

Fortificatia dacica de pe dealul Bileag de la
Beclean a fost semnalatd pentru prima datd de
Tulian Martian'’. Cercetarile sistematice desfasurate
aici in ultimii ani au pus in evidenta trei niveluri
dacice de locuire, ultimele doui cu elemente de
fortificatie'. Ultimul nivel de locuire se pare ci a
atins anii razboaielor daco-romane de la inceputul
sec. II p. Chr., fiind distrus de un incendiu puter-
nic, probabil in timpul celui de-al doilea razboi
dacic'. Locul in care a fost ridicatd aceasta cetate
nu a fost ales intAmplator. Asa cum a observat si
[. Martian, aceasta a fost amplasatd in punctul
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cel mai favorabil, intr-un scurt sector de ingus-
tare al Culoarului Somesului Mare, unde litimea
acestuia nu depdseste 1 km'. Desi s-a afirmat ca
cetatea de la Beclean constituia foarte probabil un
centru militar si economic pentru zona pe care o
supraveghea'?, ea nu are in nici un caz caracterul si
capacitatea unui centru dacic protourban®, ci este
doar o importanti fortificatie care controla accesul
pe un sector insemnat din Valea Somesului Mare,
avand poate pe timp de pace si atributii de vimu-
ire si in care au fost sesizate restrinse activititi
mestesugdresti, obisnuite de altfel in asemenea
fortificatii. Din cauza suprafetei restrinse de locu-
ire, poate fi cu greu consideratd chiar si o asezare
fortificatd, de unde si apelativele de ,cetate” sau
Lortificatie” utilizate de obicei de colectivul de
cercetare, astfel ci aceasta poate fi inclusd intre
asezdrile fortificate doar in sensul cel mai restrins,
adicd acela al unei resedinte fortificate a unui
potentat local.

In privinta propunerilor lui V. Parvan, trebuie
spus cd in zona Rodnei nu se cunosc deocamdatd
descoperiri de epoci dacica, ultimele astfel de des-
coperiri, in amonte pe Somesul Mare, fiind cele de
la Nepos (com. Feldru, jud. Bistrita-Nasaud)'®. In
schimb, in zona Bistritei, mai precis in Dealurile
Bistritei, se cunosc numeroase puncte cu descope-
riri dacice, aceasta fiind, dupa datele actuale, uni-
tatea geograficd cu cele mai dense puncte cu des-
coperiri dacice din intreg nordul Transilvaniei. In
aceastd zond a existat probabil un alt centru dacic,
bazat pe controlul zicaimintelor de sare din aceasta
regiune, aparate de fortificatiile dacice de la Sarigel,
Arcalia, Sieu-Magherus si Viile Tecii. Intre acestea,
cea de la Saratel — Cetate este cea mai importanta,
constituind probabil nucleul acestui complex de
fortificatii. Acestea erau axate pe presupusul drum
ce ficea legatura cu Valea Muresului'”. Numele
acestui centru dacic, neatestat in lista lui Ptolemeu,
ca de altfel multe altele', ar putea fi legat eventual
de acea regio Neridonis din inscriptia descoperitd in
1886 la Domnesti".

Daci toponimele prezente in lista lui Ptolemeu
reprezintd exclusiv aseziri romane de la inceputul
provinciei Dacia, din timpul domniei lui Traian®,
atunci ce putea reprezenta presupusa Arcobadara
romand in perioada respectivi? La Ilisua exista
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doar castrul mic de pimént si lemn (140 x 135 m),
care a functionat in perioada 106/107-118/119,
fira cladiri de piatra si construit la repezeala?, iar
asezarea civild este in general putin cunoscutd®,
cu atit mai putin faza incipientd, contemporand
castrului mic. Florian Matei-Popescu ridica pro-
blema datarii acestor ferritoria romane, si anume
daca acestea au apdrut inca de la inceputul stipi-
nirii romane sau doar mai tarziu, avind in vedere
ci toate cele trei atestiri (territorium Sucidavense,
territorium Arcobadarense si territorium Bassianae)
dateazd din sec. III p. Chr.”. Adoptarea numelui
celei mai importante asezari dacice din zona de
citre asezarea civild de la Ilisua urmeazi, cel mai
probabil, aceeasi politicd fata de populatia dacici,
prin care si numelui Colonia Ulpia Traiana Augusta
Dacica i-a fost addugat apelativul Sarmizegetusa.
In epoca lui Traian, imediat dupa cuceri-
rea Daciei, au primit probabil nume dacice doar
asezarile in care populatia autohtoni era preponde-
rentd sau in orice caz obedienta noii puteri, astfel ca
preluarea vechiului nume dacic al agezarii din care
au facut parte sau de care au depins teritorial ante-
rior s-a ficut in mod firesc. Aceastd situatie ar putea
reflecta si o pozitie diferitd a acestor comunititi in
timpul celui de-al doilea rizboi dacic*. Este cazul,
cel putin, al localititilor Napoca si Potaissa, ambele
atestate foarte timpuriu epigrafic (107-108), prin
aceeasi celebrd inscriptie a miliarium-ului de la
Aiton. In ambele cazuri s-a constatat si arheolo-
gic o prezentd semnificativd a autohtonilor in noile
vici romane”. Diminuarea si disparitia mai tarziu
a acestor materiale arheologice specific dacice nu
denota disparitia autohtonilor din viitoarele orase
romane, ci evident preluarea formelor de viatd
specific romane in procesul accelerat de romani-
zare. Profesorul loan Glodariu, discutind pro-
blema legiturilor dintre asezirile dacice si politica
de urbanizare romani, concluziona ci fondarea
oraselor romane in alte locuri decat ale fostelor
asezdri dacice importante se datoreazd integral
intereselor economice, sociale, militare si politice
ale imperiului, diferite de acelea din vremea statu-
lui dac, si nu unor resentimente fata de autohtoni
sau din tendinta de respingere a acestora®.
Prezenta inscriptiei respective la Ilisua indici in
mod evident ca Arcobadara pre-romana trebuie ciu-
tatd undeva in apropiere, in Dealurile Somesului
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Fig. 1. Ciceu-Corabia — Migura.

Mare, mai exact in subunititile numite Dealurile
Ciceului si Dealurile Suplaiului®’. Singura asezare
dacicid din aceastd regiune care intruneste toate
conditiile pentru a putea fi luatd in calcul in vede-
rea identificirii cu Arcobadara dacica este cea de
la Ciceu-Corabia (com. Ciceu-Mihaiesti, jud.
Bistrita-Nisiud), amplasatd la poalele Maigurii
(Fig. 1), pe terasele cu expunere sudicd. Aceastd
localizare nu este insd noua, fiind expusd pentru
prima data ca o principald concluzie si directie
de cercetare a tezei mele de licentd, sustinutd ina-
inte de reluarea sapaturilor ,sistematice” din anul
2008. Relativ recent am abordat tangential acest
subiect®,

Asezarea dacica de la Ciceu-Corabia, din punc-
tul numit de localnici Sub Cetate (Fig. 2), a fost
semnalatd ca atare pentru prima data de Istvdn
Ferenczi in urma cercetarilor de teren din toamna
anilor 1969-1970, dar este posibil sa-i fi fost
cunoscuta inci din vara anului 1944%. Cu mult
inaintea acestor periegheze, in perioada interbelica,
Eliseu Sighiartiu amintea de ,sipaturile facute
in jurul cetdtii, care au scos la iveala monede si
santuri romane”, apartinind insd evident asezdrii
dacice. Mai inainte de el, Iulian Martian afirma,
fird si invoce dovezi arheologice, faptul ca ,seria
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3 Sighiartau 1928, 14.

de cetati dace cari au existat in scopul aparirii
acestor vai (n.n. Salitrucu, Valea Mare si Ilisua)
isi avea sprijinul in cetatea Ciceu, care a fost cea
mai importantd in partile din nordul Ardealului
(...) aceastd cetate se prezinta ca acropola unui orag
antic™.

Istvdn Ferenczi semnaleazd de pe marile terase
artificiale si despadurite de la poalele vestice ale
Ciceului Mic (pe care se afld ruinele cetitii medi-
evale) fragmente ceramice dacice, lucrate cu ména
si la roatd, datindu-le in intervalul sec. I a. Chr. —
I p. Chr.*% Tot el semnaleazi faptul ci in punctul
Sub Milin, situat la poalele de vest ale crestei care
leagd platoul Migurii cu Spanzul, intr-o poienitd
cu o suprafatd relativ neteda, feritd de vanturi si cu
un izvor in apropiere, a fost descoperitd de aseme-
nea ceramica dacicd, sesizatd initial intr-o surpi-
turi de dimensiuni mari. In acest loc, brigadierul
CAP-ului din Ciceu-Corabia, Gavrild Sigartau, a
ficut ,din curiozitate” un sondaj, descoperind un
material bogat si omogen. Din punct de vedere
tipologic, de aici au fost pomenite doar fragmente
dintr-un chiup dacic lucrat la roata dintr-o pastd
grosierd. In mod curios, I. Ferenczi consideri
aceste descoperiri ca apartinind unei alte asezari
dacice decit cea sesizata pe terasele despadurite
din apropierea cetatii medievale, sau cel putin asa
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Fig. 2. Ciceu-Corabia — Sub Cetate.

lasd sa se inteleaga®, fiind influentat probabil de
distanta destul de mare dintre cele doud puncte.
Amintind de moneda barbara (de plumb?) cu litere
grecesti, descoperita intr-un punct neprecizat de pe
teritoriul satului Ciceu-Corabia, aflatd in colectia
lui Racz Gyula*, 1. Ferenczi nu exclude provenienta
sa din aceastd asezare, de unde provine si risnita
dacici neperforata din colectia lui G. Sigartiu®.

Materialele dacice descoperite la suprafati nu
au fost atunci publicate, insa acestea, sau macar
o parte dintre ele, se afla in momentul de fata in
micul depozit al sectiei de restaurare a MNIT. Un
alt lot ceramic din aceastd asezare, trimis printr-
un anume profesor Bogdan spre a fi determinat de
Constantin Daicoviciu®®, ar trebui si se afle de ase-
menea in depozitele MNIT.

In perioada 1977-1982 au fost efectuate cer-
cetdri arheologice in punctul Sub Cetate de catre
muzeul din Bistrita, coordonate de Gheorghe
Marinescu si Corneliu Gaiu, fiind descoperite
complexe de la sfarsitul epocii bronzului, dacice si

3 Ferenczi 1971, 80 b.

3 Roska 1942, 58, nr. 41.
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% Ferenczi 1971, 80 nota 13.
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medievale timpurii. Locuintele dacice descoperite
aici au avut un inventar arheologic abundent, fiind
databile in sec. I a. Chr. — I p. Chr., putdndu-se
preciza cd locuirea a fost intreruptd de cucerirea
romand. Pe pantele ce coboari spre est si sud-est
de Ciceul Mic, inspre satul Ciceu-Giurgesti, au
fost efectuate o serie de sondaje, constatindu-se
cd locuirea dacici se extinde si in aceastd directie,
fiind surprinse doua niveluri de locuire dacici,
databile in sec. Il - I a. Chr. siTa. Chr. — I p. Chr.”.

Intr-unul din aceste sondaje (S 3/1980, de
46 x 1,5 m), la circa 250 m est de Ciceul Mic, a
fost descoperit si un cuptor ceramic dacic, fiind
deschisi o casetd pentru dezvelirea completd a
acestuia. Cuptorul face parte din categoria celor
circulare cu pilon central de sustinere a gratarului.
In umplutura acestuia a fost descoperita o canti-
tate importantd de ceramica dacica fragmentara,
lucrata cu ména si la roatd, pe baza cirora cuptorul
a fost datat in faza clasica®. Acest cuptor, alaturi de
fragmentele ceramice din inventarul sdu, sunt sin-
gurele materiale publicate piAna acum din asezarea
dacica.

3 Marinescu 2002, 95-96.

3 Marinescu 2002, 96—120.



In anul 2008, dupi mai bine de un sfert de
secol, au fost reluate de citre C. Gaiu cercetirile
in punctul Sub Cetate, pastrandu-si, cel putin la
nivel declarativ, caracterul sistematic. Obiectivele
noilor campanii au constat in ,dobandirea de
noi informatii cu privire la etapele de locuire a
acestei asezdri, dezvelirea unor suprafete pentru
cunoasterea structurii depunerilor si inregistrarea
topograficd a tuturor unitdtilor de cercetare”™, insi
adeviratele obiective ale noilor cercetiri au fost dez-
valuite abia la finalul anului 2015, cind a devenit
destul de clar ci acestea vizau de fapt descarcarea
nefireascd de sarcind arheologica a celor trei mari
terase despadurite din punctul Sub Cetate pentru
construirea unei mandstiri. Singurele date arheo-
logice despre sipiturile din perioada 2008-2015
de la Ciceu-Corabia se gasesc in cronica cercetd-
rilor arheologice, sub forma unor scurte rapoarte
de sapatura, cu caracter obligatoriu, desi lipsesc
chiar si unele dintre acestea. Pe baza rapoartelor
existente cunoastem la un nivel minimal descope-
ririle de epoci dacicd din campaniile anilor 2008
si 2011. La acestea se mai adauga unele informatii
vagi din presi in legiturd cu anumite descoperiri
spectaculoase din anii 2014 si 2015.

Prima sectiune din campania 2008 (§1/2008,
de 16 x 5 m) a fost deschisi pe terasa a treia, fiind
orientati est-vest. Intre metrii 9—12 a fost desco-
peritd o locuinta dacica (L1/2008), ce avea peretii
de nord si de vest taiati in stincd, adincindu-se cu
1,20 m fatd de nivelul actual al solului. Umplutura
locuintei, din lut maroniu cu piatra sfarimata si
lentile de arsura, continea o cantitate impresio-
nantd de fragmente ceramice, din vase lucrate cu
ména si la roatd, provenind de la oale, ,fructiere”,
boluri, cini, cupe, kantharoi si cesti-opait. Cateva
bucati de creuzete i un tipar din lut pentru turnat
lingouri au fost puse pe seama destinatiei de atelier
a respectivului complex, in care a mai fost descope-
ritd si o daltd de fier si o fibuld de bronz fragmen-
tara, de tipul cu corp puternic profilat, databila in
sec. I p. Chr. Pe aceeasi terasa a mai fost deschisi o
sectiune (52/2008, de 10 x 5 m), amplasata la est
de cea anterioara. Stratigrafic s-a constatat ci stdnca
apare la-0,60-0,80 m, peste care exista o depunere
de lut negru-maroniu sterila arheologic, urmata de
stratul de lut negru ,,mazaros” apartinind nivelului
de locuire dacic. La capatul vestic al sectiunii s-a
conturat o locuinga dacica de suprafata (L2/2008)
cu dimensiunile de 3 x 3 m, avind ca inventar
relativ putine fragmente ceramice, dar si o piatrd
de rasnitd in curs de prelucrare, o bardd de fier si

39 Gaiu 2009, 99.

o pafta de bronz. O altd sectiune (53/2008, de
12 x 5 m) a fost deschisd pe terasa superioard,
aflata sub ingeuarea dintre Miguri si Ciceul Mic,
identificAndu-se o locuinga dacica (1.3/2008) ame-
najatd intre bolovani de mari dimensiuni §i avind
latura dinspre panta tdiatd in stinci. Inventarul ei
cuprinde o mare cantitate de fragmente ceramice,
trei buciti de pietre de rasnitd (doud catillus si o
meta), dar si o fibula de argint (de acelasi tip cu
cea fragmentard de bronz din L1/2008), un cutit
de fier si un denar roman imperial de la Vespasian.
Complexele dacice descoperite in 2008 apartin
ultimei faze a locuirii dacice, care se incheie odata
cu cucerirea romand, in locuinte fiind identificate
si fragmente ceramice de facturd romana®.

Cercetarile din campania anului 2011 au
vizat terasa a doua. In prima sectiune (518, de
13 x 4 m), orientatd est-vest, de-a lungul terasei, a
fost dezvelita intre metrii 02,6 o locuintd dacica
de suprafata, avand podeaua la -0,30 m amenajata
direct pe stratul de tuf vulcanic. Inventarul cera-
mic al locuintei a fost unul restrins cantitativ, fiind
intregit de un as roman imperial nedeterminat. In
aceeasi sectiune, intre metrii 4—7, a fost surprinsa
in profilul sudic o alta locuinti dacica, apartinand
aceluiasi orizont cronologic, care se adincea la
-0,80 m, tdind un complex de la inceputul primei
epoci a fierului. In capirtul estic al sectiunii a fost
dezvelita o altd locuinga dacici intre metrii 10-13,
amenajatd intre bolovani si pereti de stincd, din
inventarul cireia au fost semnalati doar doi denari
romani imperiali, de la Vespasian si Titus*".

In privinga descoperirilor monetare din sipi-
turile de la Ciceu-Corabia, au fost amintiti recent
mai multi denari romani republicani, dar si impe-
riali, inclusiv de la Domitian, precum si o moneda
de la Traian*?, posibil acel as descoperit in 2011,
care urma si fie determinat.

In vara anului 2014 au fost descoperite la Ciceu-
Corabia doua morminte dacice de incineratie, aflate
la mica distantd intre ele, intr-un punct neprecizat,
undeva in pidure. Din informatiile din presi reiese
cd unul dintre morminte avea ca inventar podoabe
(fibule), iar celilalt arme (varfuri de lance si o sica
decoratd), fiind datate in sec. I a. Chr. Ar putea
fi vorba de o micd necropold a asezirii, posibil
undeva in apropierea turnului roman de la Ponita
(unde s-au ficut sapdturi in anul 2014).

Arhimandritul Dumitru Cobzaru, exarhul
mdnastirilor din Arhiepiscopia Clujului, a dezviluit
intr-un discurs din a doua jumdtate a anului 2015

40 Gaiu 2009, 99.
1 Gaiu 2012, 45.
2 Gizdac et alii 2016, 15-17.
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descoperirea unui altar dacic” la Ciceu-Corabia.
Dupa informatiile viitorului staret al Manastirii
Petru Rares Vodi, Teofan Timis, acest altar ar
fi fost descoperit in vara aceluiasi an, undeva pe
prima terasd, in jumatatea estici. Cel mai probabil
ar putea fi vorba de acea ,,constructie de piatra, cu
un plan circular” amintita de I. Ferenczi ca fiind
astupata cAndva Inainte de perieghezele sale si des-
pre care nu s-a putut pronunta®.

Daci din sipaturile din perioada 1977-1982
nu se stie aproape nimic, cu exceptia cuptorului
ceramic, din rapoartele pentru campaniile 2008
si 2011 se pot desprinde totusi unele aspecte
importante privind caracterul locuirii, arhitectura
locuintelor, inventarul lor ceramic si metalic, tipu-
rile de activititi mestesugiresti desfisurate aici,
precum si limita cronologica superioara a locuirii
dacice.

Aspectul locuirii dacice de la Ciceu-Corabia
este unul deosebit fata de oricare altd agezare dacica
cunoscuti. In primul rind, specificitatea locului
este datd de amplasamentul unic al asezirii, pe
,podereiul” de la poalele sudice ale unui fost vul-
can submarin care domind dinspre nord regiunea
de confluenti a Somesurilor. In privinta organizirii
interne a asezarii, sipaturile arheologice au dovedit,
cel putin pentru punctul Sub Cetate, ca locuirea
este una compactd, avand un vadit caracter pro-
tourban. In mod evident insi, este de asteptat ca
la nivelul intregii asezari (care se intinde cel putin
din punctul Sub Malin la vest si pAna in zona cup-
torului ceramic la est, deci pe circa 1 km lungime)
sd existe o anumiti discontinuitate de locuire, fiind
probabil locuite mai intens doar locurile mai acce-
sibile din apropierea izvoarelor. Zona Sub Cetate,
unde se afla cel mai probabil centrul asezirii, a fost
amenajatd de daci sub forma unor terase orientate
est-vest ce coboard in trepte spre sud. Cel putin
in sipaturile din anul 2008 de pe terasa a treia s-a
putut constata ci ,stratul de stAnci apare la -0,60—
0,80 m, peste care existd o depunere de lut negru-
maroniu, sterild din punct de vedere arheologic,
urmata de stratul de lut negru maziros apartinind
nivelului de locuire dacic”, ceea ce inseamni ci
nivelarea stincii i amenajarea propriu-zisa a terasei
prin acea depunere de lut negru-maroniu apartine
evident epocii dacice, fard sa insemne insd ci nu au
avut loc unele lucriri mai restrinse de terasare si la
sfarsitul epocii bronzului. Locuirea medievald tim-
purie din punctul Sub Cetate nu a adus modificiri
semnificative zonei respective. Spre vest, pAna in
punctul Sub Milin, existi numeroase locuri relativ

% Perenczi 1971, 81.
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drepte, sub forma unor terase, dar acoperite de
padure i bolovani mari desprinsi din Mdgura pro-
priu-zisa (mai inalta si impaduritd) si din Coada
Magurii (cu platoul despadurit, unde se afla marea
asezare fortificatd din prima epoci a fierului).
Singura zona despaduriti este o mare terasi natu-
rald, strabatuta de un pariu, numitd mai nou de
siteni Poiana cu Serbdri (unde se tine in fiecare an,
la sfarsitul verii, o serbare cAmpeneascd devenita
traditionald), posibil locuita in epoca dacici, dar
nesondatd deocamdata.

Arhitectura locuintelor pare sa fie si ea una
deosebita fatad de alte asezari, cel putin in zona
Sub Cetate, unde s-au dezvelit citeva locuinte
semiadancite ce aveau peretii de nord si uneori de
vest tdiati in stdnca, iar ceilalti pereti erau ridicati
din bolovani de mari dimensiuni. Din sumarele
rapoarte de sipdturd nu reiese insa nimic despre
materialele folosite la partea superioard a peretilor
si a acoperisului. Cel mai probabil, suprastruc-
tura locuintelor de acest tip era una din lemn, iar
acoperisul era din sindrild. Au fost identificate si
locuinte de suprafatd in cadrul sipaturilor de pana
acum. Suprafata locuintelor, fie ci sunt adincite
sau de suprafati, este de circa 3 x 3 m. In ceea
ce priveste incadrarea unora dintre ele in categoria
atelierelor, pe baza unor piese din inventarul lor,
trebuie mentinute deocamdatd anumite rezerve,
pana la publicarea lor integrala, fiindca este greu de
crezut ci un atelier metalurgic, cum sustine auto-
rul sapaturilor cd ar fi L1/2008, ar avea in inven-
tarul siu o cantitate atit de mare de ceramica de
toate tipurile. Mai degraba locuinta de suprafatd
(L2/2008) de pe aceeasi terasa a treia, cu putine
fragmente ceramice si o piatrd de rsnitd in curs
de prelucrare in inventar, ar putea reprezenta un
mic atelier de prelucrare a rasnitelor, unul dintre
numeroasele de la Ciceu-Corabia. Generalizarea
activitdtilor mestesugaresti la Ciceu-Corabia face
ca separarea complexelor de locuit de cele desti-
nate strict unor activititi mestesugaresti si fie
mai greu de facut in stadiul actual al cercetarilor.
Vehicularea unor piese cu potential de indicator
mestesugdresc, precum creuzete, tipare de lut, dalti
sau chiar pietre de risnita, a fost atit de mare in
cadrul asezarii incat aceste piese in sine nu pot si
ateste decat eventual calitatea de mester a proprie-
tarului locuintei respective.

Ceramica dacicd de la Ciceu-Corabia se indi-
vidualizeazd in raport cu cea descoperitd in alte
situri dacice din bazinul Somegului Mare, atit in
privinta calitdtii si diversitatii tipurilor ceramice,
cAt mai ales a cantitatii ei, la nivelul intregii asezari,
dar si la nivelul complexelor de locuire. Ceramica



lucratd cu mana si la roata a fost produsi chiar in
atelierele ceramice de la Ciceu-Corabia, care deser-
veau in special asezarea de aici §i probabil doar
ocazional era vAndutd unor destinatari din afara ei.
Aceste ateliere, sau macar o parte dintre ele, se afld
probabil grupate la marginea estici a asezirii*, in
zona unde a fost descoperit in acel sondaj cupto-
rul ceramic. Calitatea ceramicii cenusii lucrate la
roata a fost observata chiar de la inceput, cu ocazia
perieghezei lui I. Ferenczi®. Din pacate, nimeni nu
a fost interesat in ultima jumatate de secol (ince-
pand cu lotul ceramic trimis lui C. Daicoviciu)
sd publice macar citeva fragmente ceramice (dar
nici alte materiale speciale) din asezare, singurele
publicate fiind, cum am mai spus, cele din inven-
tarul cuptorului ceramic, care insd nu reflectd decat
in mica masura calitatea si diversitatea ceramicii
lucrate la roatd din asezare. Doar intr-un singur
complex (L1/2008, singurul la care au fost dez-
viluite tipurile ceramice din inventar) s-au desco-
perit fragmente de ,fructiere”, boluri, cini, cupe
si kantharoi, ceea ce ne poate face o idee generald
despre inventarele locuintelor mai bogate in cera-
mica find, in general cenusie, lucratd la roatd. Tot la
roatd au fost produse in atelierele de aici i chiupuri
pentru péstrarea proviziilor, precum cel descope-
rit in punctul Sub Milin sau fragmentul de chiup
decorat pe gat cu linii paralele si in val din cuptorul
ceramic®, posibil chiar si chiupul din care provine
buza in trepte de la Ilisua. Ceramica lucrata cu
ména nu se diferentiazd probabil prea mult de cea
descoperitd in alte asezdri mai modeste, fiind repre-
zentatd in special de oale (vase-borcan), ,fructiere”
si cesti-opait.

Inventarul metalic al locuintelor sipate Sub
Cetate este de asemenea unul special. In fiecare
locuintd au fost descoperite piese de metal, pro-
babil si in cele sapate in perioada 1977-1982. In
toate cele trei locuinte sapate in anul 2008, pe
prima si a treia terasa, au fost descoperite unelte
(o daltd, o barda si un cutit de fier), dar si piese
de vestimentatie (o fibula de bronz fragmentard, o
pafta de bronz si o fibula de argint). Unele locuinte
aveau ca inventar metalic doar monede romane,
cum este cazul celor doui locuinte sapate in 2011
pe terasa a doua.

Asezarea dacica de la Ciceu-Corabia a fost un
centru mestesugiresc prin excelenta, incadrindu-
se intre cele mai importante astfel de centre de
productie din Transilvania. Asezarea s-a dezvoltat in
aceasta directie inca de la fondarea ei, datorita rocii

44 Marinescu 2002, 100.
4 Ferenczi 1971, 80.
4 Marinescu 2002, PL. VI/2.

vulcanice de riolit dacitic, care este o lava fosili-
zatd, spongioasd, dar foarte rezistentd, cu un aspect
grauntos, de culoare cenusie deschisd, excelenta
materie primd pentru cioplirea risnitelor”’. Aceasta
a fost principala activitate economici artizanald a
locuitorilor din asezarea dacici de aici, activitate
redescoperitd mai tirziu, in perioada medievald
si pand in sec. XX, cAnd s-a constatat ci aproape
jumatate din pietrele de moard confectionate aici
se vindeau in bazinul somesan, iar restul in intreaga
Transilvanie®. Probabil si in epoca dacicd, rasnitele
produse aici se comercializau intr-un raport teri-
torial asemanator. Teritoriul real pe care au fost
distribuite ragnitele de la Ciceu-Corabia poate fi
conturat mai clar abia dupi efectuarea analizelor
petrografice asupra rasnitelor dacice descoperite
in Transilvania®. Tot in legaturd cu aceastd activi-
tate au luat probabil fiintd in asezarea de la Ciceu-
Corabia si unele ateliere metalurgice, specializate
in confectionarea unor unelte de fier folosite in
pietrarit, precum daltile, ciocanele sau baroasele,
precum si repararea acestora sau confectionarea
angrenajelor metalice ale rasnitelor. Unele unelte
pot sa provina chiar din centre metalurgice dezvol-
tate, cum sunt cele din zona Sarmizegetusa Regia
sau altele mai marunte din estul Transilvaniei,
dobandite in urma unor schimburi comerciale. La
poalele Magurii de la Ciceu-Corabia au functionat
probabil si ateliere specializate in producerea
obiectelor de vestimentatie din bronz si argint. O
parte din acumulirile de monede de argint, doban-
dite pe baza rasnitelor produse aici, au fost topite
si transformate in obiecte de podoab3, asa cum s-a
intAmplat in multe alte cazuri in Dacia. Bunastarea
economicd a asezarii a fost probabil completata,
intr-o masurd mai mica, de controlul asupra zici-
méntului de sare de la Ocna Dejului, de o foarte
buni calitate. Functionarea unor tirguri periodice
in valea Somegsului Mare, poate chiar la confluenta
Somesurilor, in zona Dejului, este destul de proba-
bild, dar foarte greu de demonstrat.

In privinta sfarsicului asezirii dacice de la
Ciceu-Corabia descoperirile monetare sunt foarte

47 Perenczi 1971, 74.

#  Sighiartiu 1928, 58-59.

# Pani la realizarea unui studiu general pe aceasti temd, s-ar
putea face unele analize partiale, mult mai putin costisitoare,
dar destul de concludente, care si demonstreze provenienta
rocilor din care au fost confectionate risnitele dacice descope-
rite In cele patru colturi ale Transilvaniei. Doar pentru nordul
Transilvaniei, acest studiu sumar se rezumd la analiza unor
rasnite fragmentare descoperite pe Mdagura Moigradului si a
rasnitei de la Nepos, la care se mai poate adduga cea de la
Somesu Rece — Cetate si o alta, eventual aleasi aleator, dintre
numeroasele descoperite in Dealurile Bistritei.
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concludente. Denarii romani imperiali de la
Vespasian, Titus si Domitian, dar mai ales moneda
de la Traian, nu lasd nici un dubiu in privinta
functiondrii asezdrii in preajma rizboaielor daco-
romane de la inceputul sec II p. Chr., aceasta fiind
distrusa sau abandonati in timpul celui de-al doi-
lea razboi. Acest aspect cronologic este unul obli-
gatoriu pentru identificarea oricirui centru dacic
oglindit in lista lui Ptolemeu, deoarece nu pot fi
localizate toponimic pe teren aseziri care nu dove-
desc functionarea lor pani la rizboaiele de cucerire
a Daciei de citre romani.

In ceea ce priveste debutul asezirii, materialele
arheologice descoperite pind acum nu sunt prea
clare. Singurele descoperiri care pot fi legate even-
tual de primul nivel de locuire sunt cele doua mor-
minte de incineratie si respectiva tetradrahma bar-
bara. Cel mai probabil, asezarea a luat fiintd cAndva
la sfarsitul sec. IT a. Chr. sau cel tarziu la inceputul
secolului urmitor. Este posibil ca la inceput sa fi
fost doar o cariera de riolit dacitic, cu citeva ateli-
ere care functionau sezonier si doar mai tarziu s fi
devenit o agezare permanenta.

Asezarea de la Ciceu-Corabia fiind una des-
chisa, se pune problema apararii acesteia in caz de
pericol. O eventuala fortificatie pe Ciceul Mic, dis-
trusd de cea medievald®, este putin probabild din
cauza suprafetei foarte restrinse a stAncii respective
si ineficacititii unei astfel de fortificatii pentru
apararea numirului destul de mare de locuitori
ai asezarii. Mai degraba ar putea exista o posibila
fortificatie, de dimensiuni mai mari, pe Mdgura
propriu-zisa, deci pe platoul mai inalt §i impadurit
ce se inalta putin fata de Coada Migurii. Asezarea
fortificata din prima epoci a fierului de pe Coada
Magurii putea fi cu greu reficuta si aparatd, din
cauza dimensiunilor colosale, dar in ultimi
instantd putea fi folosit platoul respectiv ca un
ultim refugiu. In cursul sipiturilor sistematice din
anii 1976-1977 nu au fost descoperite materiale
dacice. Cel mai probabil, sarcina aparirii asezarii
era pusd pe seama unor fortificatii azi necunoscute,
situate la o distantd mai mare, menite sa blocheze
si sd supravegheze principalele cii pe care se putea
ajunge la asezarea de la Ciceu-Corabia si s3 semna-
lizeze orice pericol pentru locuitorii asezirii. Daca
existd sau nu un astfel de sistem de fortificatii poate
fi spus doar dupa efectuarea unor cercetiri de teren
sistematice in acest sens, pe o razi de circa 10 km.

Toponimul Arcobadara, in grafia sa traditionala,
a fost considerat o coruptela, fiind restituit in
forma Arcobara, in care terminatia -bara ar insemna

50 Florea et alii 2000, 222.
>t Vasiliev-Gaiu 1980, 31-63.
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»sat”>%. Etimologia toponimului, format din radica-
lul ark- + -bara, nu a fost insi clarificati. Avand in
vedere localizarea propusi acum la Ciceu-Corabia,
rezolvarea ar putea fi una foarte simpla, legata de
amplasarea asezarii la poalele Culmei Ciceului
care, vazutd de la o distanti mai mare, se pre-
zintd ca o corabie uriasi, de unde si numele oare-
cum ciudat al satului actual (restul ,,Ciceurilor”
se numesc Cristestii Ciceului, Ciceu-Mihaiesti,
Ciceu-Giurgesti, Ciceu-Poieni). Termenul ,cora-
bie” este de origine slavd, insemnénd acelasi lucru
(ambarcatiune de mari dimensiuni folosita pen-
tru transport sau operatiuni militare) ca si terme-
nul latin arca, provenit probabil dintr-un vechi
radical indo-european ark. Daci terminatia -bara
inseamna sat, atunci asa ar fi putut numi dacii
adevaratele asezdri cu caracter rural, ficind cu
siguranta diferenta intre acestea si cele cu un sta-
tut superior, precum cea de la Ciceu-Corabia. O
alta posibild ipotezd ar fi ca terminatia -bara si fie
legatd de caracterul mestesugiresc al asezarii.

Din argumentele prezentate, chiar si asa mini-
male cum ne parvin in lipsa publicarii sapatu-
rilor si a descoperirilor, se poate concluziona ci
Arcoba(da)ra dacica nu poate fi altd asezare decit
cea de la Ciceu-Corabia. Sansele ca in viitor si se
descopere undeva in Dealurile Somesului Mare o
altd asezare dacicd mai importantd si mai grandi-
oasd decit aceasta sunt aproape nule. Se vor gisi
in schimb fortificatii si asezdri mai mirunte care
graviteaza in jurul acestui centru.

Complexul de situri arheologice de la Ciceu-
Corabia este din cite cunosc cel mai valoros din
judetul Bistrita-Nasaud, atit stiintific cit si turis-
tic, fiind format din asezarea de la sfarsitul epo-
cii bronzului, asezarea fortificatd din prima epoci
a fierului, asezarea dacicd, turnul roman, locuirea
medievald timpurie, necropolele corespunzatoare,
dar si ruinele cetatii Ciceului. Toate acestea fac
necesard construirea unui muzeu de sit, ridicat din
blocuri de riolit dacitic, unde s fie adapostite si
expuse vestigiile din toate epocile descoperite la
Ciceu-Corabia.

2 Dana, Nemeti 2012, 431-437.
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