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Prehistoric Amber Artifacts at the Eastern Frontier of the Carpathian Basin
(Abstract)

About fifteen years ago, starting from a discussion concerning the analysis results of the amber artefacts from
Romania, N. Boroffka made a synthesis of all the prehistoric discoveries of this nature. Along with the previous
information about amber exploitation in the extra-Carpathian region (Colti, Buziu County), some other possible
occurrences are introduced, such as those from Southern Transylvania, or Northern Oltenia and Moldavia. Until
2000, only 17 prehistoric sites with amber discoveries were known in Romania, yielding a total of over 1500 amber
pieces. However, 98% were recovered from a single site — Cioclovina cave, and were assigned to Late Bronze Age.
Today, some new discoveries may be added to Boroffka’s catalogue. Therefore, the list of amber artefacts discov-
ered in deposits is compleated by the beads found in Iernut and Zigujeni II, and possibly by those recovered
at Campulung pe Tisa. After a series of researches in the Unguru Mare cave from Suncuius (Bihor County),
C. Ghemis unearthed, along with a bronze saltaleone, an amber bead. For this particular amber piece, C.W. Beck
carried on an infrared spectroscopic analysis, which proved the Baltic origin of the raw material. Also, during the
Fifth Symposium dedicated to amber in archaeology, held in 2006 in Belgrade, 60 new analyses of amber artefacts
discovered on the territory of Romania were presented. Concerning the amber artefacts discovered in the Middle
Bronze Age necropolis from Sirata Monteoru, it was established that for four artefacts the raw material is succi-
nate, while for other two it was stated that the raw material is “Certainly not a fossil resin”.

In the last few years, rescue excavations in Romania made important progress, which set a rhythm closer to the
one appropriate for a country developing important infrastructure projects. These circumstances influenced also
the state of researches regarding prehistoric amber. As a result, there are already published data with reference to
some prehistoric beads in the necropolises attributed to the Late Bronze Age site in Pecica “Sit 14”, on the Lower
Mures Valley, and in the one in Campina.

Also, more recent endeavours in the Romanian archacological research should be mentioned, such as the
ROMANIT project, which made possible the identification of local amber sources (rumanite sources from Buziu
region), from which the amber beads discovered in the necropolis attributed to the end of the Middle Bronze Age
(Pietroasa Mica) and Late Bronze Age (Cimpina), as well as the bead from Cioclovina cave were created.

The article discussed the discovery context of prehistoric amber artefacts at the eastern frontier of the Carpathian
Basin, and further debate their chronology and contemporaneous analogies. The earliest artefact of this type found
its way inside an Early Bronze Age community at cca. 25002200 BC, at the settlement in Gligoresti (Western
Transylvania). This is an isolated discovery on the eastern frontier of the Carpathian Basin. The beads discovered in
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2015). Multumesc de asemenea Cristinei Cordos pentru realizarea hirtilor de raspandire a pieselor de chihlimbar, lui Demjén
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the tell-settlement from Pecica (Arad County), and those found in a deposit from the multilayered settlement from
Satu Mare (Arad County) can be chronologically attributed to the Middle Bronze Age (cca. 2000-1600/1500
BC). For Transylvania, as well as for the entire extra-Carpathian region, there is no data regarding any amber beads
in the metal deposits typical to the Middle Bronze Age. In the same manner, there were no amber items discovered
yet in the setcdlements or necropolises corresponding to the Wietenberg, Costiga or Suciu de Sus communities.
With the beginning of the Late Bronze Age (1600/1500 BC), amber adornments become a constant presence in
the funerary inventory, even if their number is significantly lower (in the case of the necropolis from Pecica, Tape,
Battonya, Tiszafiired, Mezdcsdt, Jdnoshida etc.). In Transylvania, no item of this kind is known for the entire
region, although strong contacts were maintained with the neighbours inhabiting the western part of Romania.
Towards the end of the Late Bronze Age (around 1200-1000 BC), the situation changes entirely. A significant
number of amber items were gathered at this point and employed in deposits (Foieni, Pecica II, Altina, lernut,
Zagujeni 1) or ritually deposited in caves. The most spectacular descoveries for this area were made in caves: 5
amber beeds were found in Igriza Cave, 42 in Suncuiug, and over 1400 pieces alone in Cioclovina.

In the first Iron Age (cca. 1000-450 BC), in regards to amber artefacts, radical transformations are visible in the
eastern part of the Carpathian Basin. Even if a large number of bronze deposits or settlements characteristic to the
Ha B period are known, no amber artefacts can be associated with these finds, resulting in a hiatus of approxi-
mately 300 years without such amber discoveries in western Romania and Transylvania. However, the data regard-
ing the funerary rites and rituals is, indeed, insufficient. Nevertheless, for this period, a significant drop in the
number of amber pieces is noticeable in other neighbouring areas, such as eastern Hungary or central and western
Balkans. Only with the emergence of the ,,Scythians” along the Tisa River and Transylvania in the 7* century BC,
amber adornments become, once again, popular in the area.

Regarding the use of local sources, recent analysis made on a series of artifacts (through sourcing methods) suggests
that local amber was employed to some degree, but Baltic amber remained the main source. As I noticed, there is
a lack of amber artifacts in Transylvania for about 1000 years (22001200 BC). For Late Bronze Age, considering
the large number of amber artifacts, as well as some recent analysis, the possibility of more intensive exploitation

of local sources is not excluded.

Cu 15 ani in urmd, plecind de la o discutie
critici asupra rezultatelor unor analize
efectuate pe piese de chihlimbar din Roménia’,
N. Boroftka analiza sintetic toate descoperirile
preistorice cunoscute de el?. Ulterior, rezultatul
investigatiilor lui G. Heck pe o serie de esantioane
din Roméania (Transilvania, Colgi, Buziu, Vama-
Bucovina, Moldova) il determina si reia discutia
cu privire la sursele de chihlimbar din Roménia’.
Alaturi de mai vechile informatii privind exploata-
rea chihlimbarului in zona extra carpatici (Coli,
jud. Buziu)* sunt prezentate pe baza literaturii mai
vechi® si alte posibile ocurente precum cele din
sudul Transilvaniei, nordul Olteniei si Moldova®.
In discutie sunt aduse 17 situri preistorice cu astfel
de descoperiri, dintre care 16 au fost atribuite epo-
cii bronzului, numirul pieselor de chihlimbar ridi-
cAndu-se la peste 1500. Dintre acestea, 98% au fost
recuperate dintr-un singur sit — pestera Cioclovina,
fiind atribuite bronzului tirziu. Concluzia sa din

Banerjee ez alii 1999, 593-606.
Boroffka 2001, 395-409; Boroffka 2002, 145-167.
Boroftka 2006, 77-88; Boroftka 2009, 129—-134.
Giurca 1996, 368; Wollmann 1996, 369-376. Vezi si
Ciobanu, Dicu 2005; Neacsu 2010, 75-76.
> Kasper 1996, 357-362. Vezi si Monoranu, Nicolescu
1996; Ghiurca 1999, 389-407; Stout et alii 2000, 665-666.
¢ Boroffka 2001, 395-396, Abb. 1; Boroftka 2002, 148—
149, Fig. 1.
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studiul privind resursele minerale si posibilitatea
exploatarii lor in preistorie a fost ¢ ,nu poate fi
stabilit, prin metodele analitice, dacd pentru piese
arheologice s-au folosit sursele roménegsti sau chi-
hlimbarul a fost adus din zona Mirii Baltice™.

Pentru a completa trimiterile bibliografice
din articolele lui Boroffka, trebuie mentionat un
important studiu privind rumanitul (,,chihlimba-
rul romanesc”)®. Analiza a 13 mostre de rumanit
prin metoda ,gas chromatography-mass spec-
trometry” a confirmat, de altfel o observatie mai
veche a lui C.W. Beck?, ci ,Romanien amber
is simply succinite that has suffered thermal
degradation™’.

Astizi, la catalogul lui N. Boroffka se mai pot
adauga cateva descoperiri mai vechi ori mai noi si
se poate completa discutia cu privire la aspectele
cronologice si originea materiei prime folosita la
confectionarea podoabelor preistorice din chihlim-
bar. Astfel, lista pieselor de chihlimbar din depo-
zite poate fi completata cu mirgelele de la Iernut'!,
Zagujeni II'* si poate cele de la Campulung pe

7 Boroffka 2006, 80.

8 Stout et alii 2000, 665-678.

% Beck 1985, 195.

10 Stouet et alii 2000, 676.

" Vulpe, Lazdr 1989, 244-246, Abb. 4/1-9; 5; 6.
2 Sicirin, Negrei 2013, 160, nr. 8, Fig. 5.



Tisa"®. In urma cercetirilor din pestera Unguru
Mare de la Suncuius (jud. Bihor), C. Ghemis a
gasit, alaturi de un saltaleon de bronz, si o mar-
gicd de chihlimbar. Contextul, daca nu este fune-
rar, este cel putin unul ritual'®. Pentru aceasta piesa
existd si o analiza spectroscopici efectuatd de catre
C.W. Beck, care ar dovedi origine balticd a materiei
prime®.

Tot cu ocazia celui de-al cincilea simpozion
dedicat problemelor chihlimbarului in arheologie
(Belgrad 20006), sunt prezentate 60 de noi analize a
unor piese de chihlimbar descoperite pe teritoriul
actual al Roméaniei'®. Acestea se addugau celor rea-
lizate de C. Coltos pe doud piese apartinind epocii
bronzului de la Pietroasa Mica si Sarata Monteoru
si a trei esantioane de chihlimbar baltic, din zona
Buzaului si de la Olinesti', precum si a analizelor
ficute de A. Banerjee pe o piesd din depozitul de la
Cioclovina si pe o alta, probabil de la Cetea ,Piatra
Cetii” (jud. Alba), ambele din Transilvania'®.
Pentru ci nu exista nici o referind in literatura
roméneascd de specialitate cu privire la articolul
lui C.W. Beck si a colaboratorilor sii", se cuvin
ficute unele precizari. Este vorba despre analizele
a 6 margele din cimitirele 1, 2 si 4 de la Sarata
Monteoru, atribuite perioadei mijlocii a epocii
bronzului, restul de 54 de analize fiind ficute pe
mirgele care se dateazd in a doua jumdtate a pri-
mului mileniu d. Chr. (17 piese de la Isaccea, 17
de la Ostorv, 9 din cimitirul gepidic de la Bratei, 4
din asezarea de la Nufiru, 4 de la Piatra Rie* si 3
cu loc de descoperire necunoscut din Dobrogea)*.
Referitor la piesele de la Sirata Monteoru, pentru
patru dintre ele s-a putut stabili ci materia prima

B Kacs6 2015, 324-325.

14 Ghemis 2007, 10; Ghemis 2009, 125, PL I, II; Teodor
et alii 2010, 2395. Se considerd cd depunerile din pestera
Unguru Mare de la Suncuius apartin unei necropole caracte-
ristice grupului Igrita (Ghemis 2007, 10-11; Ghemis 2009,
125, 127.

5 Ghemis 2007, 13; Ghemis 2009, 130; Teodor er alii
2010, 2395.

16 Beck et alii 2009, 20-29.

7 Coltos 1981, 193-194. C. Coltos nu a analizat nici o
piesi din ,the 4% century AD treasure of Pietroasa” (Beck ez
alii 2009, 20), ci dintr-un mormant apartinind necropolei
de la finalul bronzului mijlociu de la Pietroasa Mica ,.cul-
tura” Monteoru (Oancea 1981, 157). Vezi si Boroftka 2002,
157; Motzoi-Chicideanu 2011, 405-411 si comentarile lui
E.S. Teodor cu privire la numarul exact al pieselor (Teodor,
Virgolici, 2014, 153, n. 41).

'8 Banerjee er alii 1999, 594. Vezi si discutia cu privire la
localizarea analizei R 15 la Boroftka 2002, 149-150.

¥ Motzoi-Chicideanu 2011, 424-425; Teodor, Virgolici,
2014, 145-168; Teodor et alii 2014, 460-478.

2 Probabil este vorba despre Piatra Frecatei (Beroe).

2t Beck et alii 2009, 21-29.

este succinit=chihlimbar baltic, iar pentru doud
,Certainly not a fossil resin”*.

Sapiturile de salvare din Roménia au cunos-
cut in ultimii ani un ritm ce se aproprie de cel
firesc intr-o tard care dezvoltd importante proiecte
nationale de infrastructurd. Aceastd situatie are
efecte pozitive si asupra problematicii chihlim-
barului preistoric. Astfel, recent au fost publicate
informatii despre existenta unor mirgele preisto-
rice in cimitirele apartinind bronzului tarziu de la
Pecica ,,Sit 147, pe valea Muresului de Jos®, si in
cel de la Caimpina®.

La Pecica, din 37 de morminte descoperite (23
de inhumatie si 14 de incineratie) se cunosc patru
situatii in care au apdrut margele de chihlimbar.
In mormantul Cx_99, mormant de inhumatie
apartinind unui copil (infans II) al cirui sex nu
a putut fi precizat, au fost descoperite, alituri de
cinci ,nasturi” de bronz, un vas §i 0 cand mici,
10 mirgele de chihlimbar®. Celelalte 3 morminte
sunt inedite, dar din informatiile primite de la
autorul sipiturii®’, cAte o mdrgea de chihlimbar
a fost gasitd in morméntul Cx_102 (mormant de
inhumatie apartinind unui copil) si in mormintele
de incineratie Cx_74 si Cx_80.

In ceea ce priveste cimitirul de la Campina,
acesta se afli in afara zonei mele de interes, in
Subcarpatii Roméaniei. Pentru noutatea descoperi-
rilor si rezultatele obtinute in analiza chihlimbaru-
lui, se cuvine sd semnalez si acest obiectiv. Margele
de chihlimbar au fost gisite in doud morminte
de inhumatie (m. 10 si m. 58). Daca in primul
mormant a fost identificatd o singurd piesd, in m.
58 cele 13 perle erau asociate intr-un sirag cu alte
citeva perle realizate din sticld. Analizele au stabi-
lit originea locald (zona Buziu) a chihlimbarului.
Interesant este faptul ca mormantul 58 a fost datat
radiocarbon in domeniul 2 o intre 1520-1425 cal
BC, iar mormantul 10 intre 1262—-1127 cal BC¥,
fapt ce sugereaza accesul comunitatii de aici de-a
lungul a catorva secole la ,,0 sursd virtual identici
de materie prima™*.

22 Este vorba despre mirgelele din mormantul 89 si 133 din

cimitirul 4, mormantul 90 din cimitirul 2 si mormantul 94
din cimitirul 1, respectiv mormintele 35 si 122 din cimitirul
4 (Beck er alii 2009, 27). Informatii arheologice cu privire
la aceste cimitire la Barzu 1989, 39-78; Motzoi-Chicideanu
2011, 400—405.

»  Sava, Andreica 2013, 49-76; Sava, Ignat 2014, 7-35.

*  Franculeasa 2014, 76-77; Teodor, Virgolici, 2014,
145-168.

»  Sava, Andreica 2013, 65, Fig. 19.

% Informatii amabile V. Sava.

77 Frinculeasa 2014, 81-82, Tabelul 1, Fig. 11.

% Teodor, Virgolici, 2014, 162.
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O premiera in cercetarea arheologici din
Romania a fost proiectul ROMANIT®. Acesta a
reunit arheologi, geologi, fizicieni, chimisti si bio-
logi, cu scopul de a studia vechimea si caracteris-
ticilor geomorfologice si chimice ale chihlimbaru-
lui din Romania, posibilitatile diferentierii sale de
succinit si stabilirea astfel a originii unor artefacte
arheologice™. Concluzia acestor cercetari a fost ca
»Despite their similarity, Baltic amber and roma-
nite do not alter in the same way. One possible
explanation could emerge from their different geo-
logical ages™'. S-a confirmat de asemenea ipoteza
avansata anterior de catre E.C. Stout, C.W. Beck,
K.B. Anderson*, ca ,romanite is thermally alte-
red Baltic amber™. De mentionat in contextual
discutiei de fatd este faptul cd materia prima pen-
tru 10 din cele 12 margele din depunerea de la
Cioclovina, analizate prin metoda FTIR-VAR si
FT-Raman, este de provenientd din zona Colti
(Buziu)*. Asa cum a aritat si analiza mai veche a
lui A. Banerjee, in depozitul de la Cioclovina mar-
gelele de chihlimbar au fost realizate atit din mate-
ria primd din zona Buzdu cat si din zona Marii
Baltice, o situatie constatatd la Dunirea de jos si
pentru alte perioade, din neolitic pina in epoci
romani tarzie®. Tot o origine locald a fost propusa
si pentru materia prima folosita la confectionarea

# Titul proiectului coordonat de E.S. Teodor a fost Pres-

tigiu si Putere. Obiecte de podoabi nemetalice din muzeele
roménesti, cu un studiu arheometric pentru determinarea
originii mdrgelelor de chiblimbar (http://www.romanit.ro),
fiind finantat de Ministerul Educatiei, Cercetérii si Inovatiei
(CNMP/UEFISCD  91-019/2007-2010) si Programul
Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane — POS-
DRU 2007-2013 (88/1.5/S/61178).

% Teodor er alii 2009, 560-568; Teodor er alii 2010,
2386-2396; Virgolici et alii 2010a, 349-355; Virgolici er alii
2010b, 1977-1987; Litescu et alii 2012, 353-368; Truici ez
alii 2012a, 1882—1889; Truica er alii 2012b, 3524-3533;
Teodor er alii 2014, 460-478; Teodor, Virgolici 2014, 145—
168; Truicd er alii 2014, 15-21. De o alti finantare a benefi-
ciat proiectul sustinut de van der Werf ez alii 2014, 435-439.
31 Teodor et alii 2014, 476.

32 Stout et alii 2000, 665, 676.

33 Teodor et alii 2014, 477. Vezi si van der Werf er alii
2014, 439.

¥ Teodor et alii 2010, 2395: ,FTIR-VAR (certified by FTIR-
transmittance) and FT-Raman results strongly suggest that a
large part of the raw material used for producing the beads
from the Cioclovina deposit has its origin in the Buziu area
and not in the Baltic”. Vezi si Teodor, Virgolici 2014, 153.

¥ Teodor er alii 2010, 2396. Vezi si Virgolici ez alii 2010Db,
1977-1987; Litescu er alii 2012, 361. Este si cazul depozi-
tului de bronzuri de la Dridu (Enichiuc 1995, 279-310)
unde marea majoritate a chihlimbarului din care au fost
confectionate margelele este de origine baltica, doar doud
piese (15%) fiind realizate cu materia primd din zona

Buziului (Teodor, Virgolici 2014, 163).
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mirgelelor din necropola de la sfarsitul bronzului
mijlociu de la Pietroasa Micd*® sau, asa cum am
vazut, pentru margelele de la Campina, ambele
situri aflindu-se, de altfel, in apropiera surselor de
rumanit din zona Buzaului®’.

Relativ recent au fost analizate de citre
J. Mihdly prin metodd ATR-FTIR un numir de
sase probe de chihlimbar apartinind epocii bron-
zului din Ungaria: doud mirgele din necropola de
la Megyaszé (m. 95 si 121), cite una din cimiti-
rele de la Budakal4sz si Hernddkak (m. 74), din
tell-ul de la Fuzesabony—Oregdomb si din depo-
zitul de la Kotegydn—Gyepespart®. Rezultatele sunt
interesante. Dacid pentru margelele de la Megyaszé
si Hernddkak se poate vorbi cu sigurantd des-
pre chihlimbar baltic, piesele de la Budakaldsz,
Fiizesabony—Oregdomb si Kétegyan au oferit un
spectru usor diferit, dar nu se poate preciza cu
exactitate dacd acesta se datoreazi conditiilor de
pastrare sau a locului de provenientd a materiei
prime®. In orice caz, s-a vorbit despre o posibili
origine transilvaneana, mentionandu-se ocurentele
de la Vama, jud. Suceava (!)*.

*

In continuare voi analiza contextul in care au
fost descoperite piesele de chihlimbar preistoric de
la frontiera estici a Bazinului Carpatic”, ca mai
apoi sa dezbat cronologia lor, analogiile in epoca si
semnificatia depunerii acestora. Originea materiei
prime nu poate fi stabilitd printr-o analiza arheolo-
gicd clasicd, de aceea va fi prezentat, pe scurt, si sta-
diul actual al cercetdrilor interdisciplinare in gisi-
rea unui raspuns cu privire la acest aspect. Unele
dintre aprecierile recente privind descoperirile din
epoca bronzului nu reflecta, asa cum vom vedea,

3¢ Aici exista insd si succinit asa cum demonstreazd proba

893 (Teodor, Virgolici 2014, 163).

7 Teodor, Virgolici 2014, 163.

38 Mihdly 2012, 37-38; Horvéth 2013, 168-169; Horvdth
et alii 2015, 51-53; Mihly 2016, 89-93.

3 Horvith et alii 2015, 53.

4 Horvith et alii 2012, 32; Horvath 2013, 169; Horvith
et alii 2015, 53; Horvéth ez alii 2016, 77-78.

# Prin ,frontiera estici a Bazinului Carpatic” inteleg acea
zond geograficd care cuprinde cAmpia din vestul Romaniei
actuale (provinciile istorice Banat, Crisana si Sitmarul), nor-
dul (Maramuresul) si centrul Romaniei (Transilvania). Partea
vestici a Romaniei este contectatd din punct de vedere geo-
grafic si istoric la estul Ungariei, zona cuprinsi intre Tisa si
actuala grani¢d de stat cu Romania, si sud-estul Slovaciei. Din
aceastd perspectivd voi face referiri si la piesele de chihlimbar
de aici. Pentru a intelege mai bine dinamica folosirii chihlim-
barului de citre comunititile preistorice, evident nu pot fi
omise descoperirile contemporane de peste Carpatii Meridi-
onali si Risariteni.



intreaga realitate a fenomenului utilizarii chihlim-
barului preistoric*’.

Cea mai timpurie piesd a circulat in cadrul unei
comunititi a bronzului timpuriu (cca. 2500-2200
BC)®. Este vorba despre o margici de formi
rotundd de mici dimensiuni (diametrul de cca.
1 cm si grosimea de 3 mm) gasita intr-o groapa
din agezarea de la Gligoresti

Relativ contemporand pare si fie o piesa de la
Csepreg (comitatul Vas), la extremitatea vestica
a Bazinului Carpatic, pentru care s-a propus un
context a stilului ceramicii vaselor campaniforme
(Bell Beaker, Glochenbeckerkultur, Harangedényes
kultira) tarzii®. Asezarea a fost atribuitd mai

(vestul Transilvaniei)®. Ea
s-a pastrat destul de prost,
la descoperire rupindu-se
in doua. O parte a fost tri-
misd pentru analiza zonei
de provenientd, dar nu am
primit incd niciun rezul-
tat®. Aceastd descoperire
este  deocamdatd izolatd
in arealul intracarpatic*
(fig. 1). Interesant este fap-
tul cd alaturi de mirgica
de la Gligoresti s-a gasit si
o podoabi realizatd dintr-
o scoici Dentalium. Este
greu de spus daci cele doud
obiecte exotice au fost folo-

L

L4 * y
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site impreuna in cadrul unui
colier sau purtate separat.
Din punct de vedere tiopologic, aceasta perla se
inscrie intr-o serie mai larga caracteristica perioa-
dei timpurii si mijlocii a epocii bronzului euro-
pean?, sau chiar mai tarziu®, fird nici o valoare
cronologica certd.

<}

Fig. 1. Gligoresti. Mirgele din chiblimbar (1) si scoici
Dentalium (2) (dupi Gogaltan, Florea 1994). | Gligoresti.
Amber (1) and Dentalium (2) beads (after Gogiltan, Florea
1994).

2 Teodor, Virgolici 2014, 147.

% Generalitati privind realititile culturale si cronologice ale
perioadei timpurii a epocii bronzului in vestul Roméniei si in
Transilvania la Roman, Németi 1989, 243-248; Andritoiu
1992; Roman er alii 1992; Ciugudean 1996; Gumd 1997;
Gogéltan 1999; Rotea 2003; Popa, Totoianu 2010, 11-170;
Ciugudean 2011, 21-57; Gogaltan 2015, 53-95; etc.

#  Gogaltan, Florea 1994, 32, Fig. 6/5; Boroftka 2002,
157, Fig. 3/1; Markov4 2003, 339.

#  Eaafost preluatd pentru a fi analizatd de citre N. Boroffka.
% Boroftka 2002, 151; Markovd 2003, Karte 1; Markovd
2012, Abb. 1.

47 Batora 2000, 436—439; Ernée 2012, 82-97.

8 Sprincz, Beck 1981, 470-484, Boroffka 2001, 399-402;
Boroftka 2002, 151-153.

 — Lo
2

5 cm

Fig. 2. Mirgele de chiblimbar apartinind bronzului
timpuriu (cca. 2500-2000 BC): 1. Csepreg; 2. Budakaldsz;
3. Gligoresti; 4. Szizhalombatta; 5. Szigetszentmiklds. /
Early Bronze Age amber beads (circa 2500-2000 BC): 1.
Csepreg; 2. Budakaldsz; 3. Gligoresti; 4. Szdzhalombatta; 5.
Szigetszentmiklds.

nou culturii Somogyvér-Vinkovci®®, dar piesa
fragmentard de chihlimbar din mormantul 3
se dateazd ceva mai tarziu’'. Alte piese de chi-
hlimbar au fost identificate in cimitirele stilu-
lui ceramic campaniform de la Budakaldsz* si
Szigetszentmiklds ,Felsé Urge—hegyi dalé“?® de
langd Budapesta, care pot fi datate cindva intre
2500-2200 BC*.

Ceva mai tirziu trebuie plasatd o margici de
chihlimbar descoperitd la adincimea de 2,50 m
in tell-ul de la Szdzhalombatta. Ea a fost atribuitd

# Beck, Sprincz 1998, 415; Sprinz 2003, 204, Map.
1, nr. 5; Markovd 2003, 339. Aceastd piesi nu mai este
mentionata in cataloagele lui T. Horvéth (Horvéth 1999) si
C. Stahl (Stahl 20006).

0 Kulcsar 2009, 363, nr. 39.

U Kirolyi 1975, 173-174, Kép. 7. Informatie amabili
G. Kulcsdr, care nu a inclus aceastd descoperire in catalogul
sculturii” Somogyvar-Vinkovei.

2 Czene 2008, 32-33; Horvath 2013, 141-176.

53 Patay 2013, 300.

> Gogaltan 2015, 62.
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nivelului Nagyrév® si astfel poate fi incadratd din
punct de vedere relativ in etapa a IIl-a a bronzul
timpuriu din Ungaria (inainte de 2000 BC)**
(fig. 2). Ulterior s-ar data alte piese din sud-estul
Europei Centrale. Este cazul obiectelor de chihlim-
bar din Ungaria® sau din Slovacia®. Mai departe
spre vest si nord-vest sunt de mentionat numeroa-
sele podoabe de chihlimbar din arealul Aunjetiz”’,
care au fost datate dupa 2050/2000 BC.
Revenind la estul Bazinului Carpatic, din punct
de vedere cronologic, bronzului mijlociu (cca.
2000-1600/1500 BC)*' ii pot fi atribuite marge-
lele descoperite in tell-ul de la Pecica (jud. Arad) si
cele din depozitul gisit in asezarea, probabil mul-
tistratificata, de la Satu Mare (jud. Arad)®2. Ambele
localititi se afla in afara arcului carpatic, pe valea
Muresul de jos, la o depértare de cca. 10 km in linie
dreaptd una de cealaltd. Din vechile sapaturi ale lui
M. Roska de la Pecica provine de la o adidncime de
1-1,1 m (nivelul IX) cu sigurantd o margea®, dar
este posibil sd fi fost mai multe® (fig. 3/1). Depozitul
de la Satu Mare, descoperit in decembrie 1905 sub
o vatrd, a rimas multd vreme doar partial publicat®.
Acest fapt a generat numeroase confuzii cu privire la
tipul si numarul mirgelelor de chihlimbar de aici®.

> Horvath 1999, 278.

°¢ Poroszlai 2000, 24; Gogaltan 2015, 62.

°7 Beck, Sprincz 1998, 415.

% Markovd 1993, 171-178; Bérora 1995, 190-195,
Abb. 5; Beck, Markov4 1998, 410-411; Batora 2000, 436—
439; Markové 2003, 340.

% Zich 1996, 239-240, Karte 106; Bartelheim 1998,
75-76, Taf 47, Karte 164; Stahl 2006, 14—19, Fundortliste
1,171-172, Karte I, Liste 7.

6 Ernée 2012, 110-112; Ernée 2013, 458.

' Generalitati la Andritoiu 1992; Boroffka 1994; Gumad
1997; Gogaltan 1999; Munteanu 2010; Dietrich, 2014;
Gogaltan et alii 2014; Gogaltan 2015, 53-95; etc.

62 Agezarea nu apartine acelei ,Szdreg-perjdmos culture”
(Horvath 1999, 279).

% Roska 1912, 16, Kép. 22/2 (,Borostydnkdgyongy”),
64; Kovacs 1968, 207; Béna 1975, 104; Sprintz, Beck 1981,
Fig. 7/16; Sprintz, Beck 1981, 208; Soroceanu 1991, 94;
Beck, Sprintz 1998, 416 .

¢ N. Boroffka remarca ci in varianta francezi a raportului
de sipiturd a lui M. Roska, dar si la traducerea ilustratiei din
limba maghiard in francez, este folosit pentru margelele de
chihlimbar pluralul (,Boules d’ambre”) (Boroftka 2001, 406,
n. 28; Boroftka 2002, 157, n. 55). De asemenea dimensiu-
nile date in text (7 mm diametru i o litime de 8 mm) nu
corespund cu piesa ilustratratd de Roska. Vezi si Beck, Sprincz
1998, 416; Horvédth 1999, 278-279 (1-5 piese); Stahl 2006,
110, H 39 A (,Bernsteinperle”)

¢ Milleker 1908, 188; Milleker 1940, 13, 15, 27, Taf. 8

6 Cu toate ci Milleker aminteste cit se poate de clar
existenta a trei mirgele de chihlimbar, de exemplu la Hach-
mann 1957, 221, nr. 684, Mozsolics 1967, 168—-169, Hin-
sel 1968, 28, 58, 52, 63, 99, 103, 163, 182-183, 190, 213,
223-224, 226, 237, Taf. 27/10-13, Vulpe 1970, 74, nr. 328,

W
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Dupa C. Kacs6® si N. Boroftka®, in depozit, alituri
de piese din bronz si aur, existd si trei margele din
chihlimbar® (fig. 3/2—4). In cazul piesei/pieselor de
la Pecica nu pot fi facute preciziri cronologice mai
fine. Avind in vedere adincimea la care a/au fost
gasita/gasite, putem banui o etapd mai evoluata a
bronzului mijlociu, poate spre sfarsitul perioadei, ca
si in cazul depozitului de la Satu Mare. Noile sipa-
turi din tell-ul de la Pecica’, au dus si la descope-
rirea unei mici bucati de chihlimbar aflatd in lega-

-4

Fig. 3. Mirgele de chiblimbar apartinind bronzului mijlociu
(cca. 2000—-1600/1500 BC): 1. Pecica (dupi Roska 1912);
2—4 Satu Mare (dupi Kacsé 1998). / Middle Bronze Age
amber beads (circa 2000-1600/1500 BC): 1. Pecica (after
Roska 1912); 2—4 Satu Mare (after Kacsé 1998).

turd cu asa numita ,Structure 11”. Ea demonstreaza
o prelucrare la fata locului a materiei prime sosite
aici probabil din zona Marii Baltice”. Din punct
de vedere cronologic, piesa a fost atribuitd fazei
5b, dupd noua ordonare stratigraficd a sitului pro-
pusd de citre echipa americana’”. Ea s-ar data astfel
cAndva intre circa 1900-1850 BC”. Depozitul de la

etc. piesele nu mai sunt pomenite, iar la Petrescu-Dimbovita
1977, 44 si Boroftka 2001, 404 sunt mentionate doar ,0
piesd de chihlimbar” respectiv ,,1 Perle”. La Beck, Sprincz
1998, 416 sunt consemnate ,several beads” care astizi ar fi
pierdute. Nu am inteles exact observatia lui E.S. Teodor pri-
vind cele trei margele din depozitul de la Satu Mare care ,ar
trebui tratate cu prudenta necesara, putind fi contexte insufi-
cient ingelese” (Teodor, Virgolici 2014, 147, n. 30).

o7 Kacsé 1998, 12, 17, Taf. VII/7-9.

% Boroftka 2002, 158 (,3 mirgele” fird a cita si articolul
lui C. Kacsé).

®  Depozitul este compus din urmitoarele piese: un topor
cu disc de tip B1, un cutit cu méner de tip Periam, un cutit
cu lama in formi de secerd, doud topoare cu prag dintre care
unul fragmentar, un topor plat, doud apiratoare de brag, un
harpon, doud brigiri simple, 14 pandantive de diverse tipuri,
un tubuleg din spirale fragmentar (saltaleon), 7 inele din aur
cu capetele in forma de ,bircutd” si cele trei mirgele din
chihlimbar mentionate (Kacsé 1998, 11-31; Gogaltan 1999,
103-104, Nr. 38, 104—106, Nr. 39).

70 O’Shea et. alii 2005, 81-109; O’Shea et alii 2006, 211—
227; O’Shea et. alii 2011, 67-78; Nicodemus, O’Shea 2015,
691-702; Nicodemus et 2/ii 2015, 105-118.

7t Nicodemus ez alii 2015, 113, Fig. 10/c.

72 Nicodemus, O’Shea 2015, 691-702.

73 Nicodemus et alii 2015, 108.



Satu Mare a fost plasat in ultima etapa a bronzului
mijlociu (a ITI-a)’, ceea ce presupune o dati cAndva
in jur de 1650 si inainte de 1500 BC”.

Pentru perioada mijlocie a epocii bronzului, in
zona esticd a Bazinului Carpatic existd mai multe
descoperiri de mirgele de chihlimbar’. 1. Foltiny
mentioneaza in raportul siu patru morminte din
necropola C de la Széreg care au continut astfel de
piese’””. Din mormantul 2 provin 7 piese de dife-
rite dimensiuni, iar din mormintele 114 si 211 cate
o singurd piesa. De asemenea, mai sunt amintite
alte perle care ar fi apartinut unui mormant distrus
(181). Dintre toate aceste margele se mai pastrau
in 1978 la muzeul din Szeged doar patru piese,
care au fost analizate pentru a se stabili ca provin
din zona baltica”®. Interesanta este observatia lui
I. Béna potrivit cireia margelele de chihlimbar apar
in acestd necropold dupa ce dispar cele de sticla”.

Ceva mai la nord, relativ contemporand cu
Széreg C, este necropola de la Battonya. Cu
sigurantd cel mai spectaculos mormant este cel cu
numarul 68. O femeie matura a fost inhumati cu o
mirgea de chihlimbar®, gisitd aldturi de doi saltale-
oni de bronz, doi nasturi de aur, un inel de bucli de
aur, doud bratari de bronz aflate pe picioare, etc.®
(fig. 4). Inventarul siu funerar este cu atAt mai deo-
sebit cu cat cimitirul este relativ sirac in astfel de
bunuri de prestigiu. Mult mai bogata in piese exo-
tice, o situatie de altfel exceptionald in zona, este
necropola de la Hernddkak, in nord-estul Ungariei.
Comunitatea de aici a depus intre 1 si 42 de mar-
gele, de diverse forme si dimensiuni, in nu mai
putin de 11 morminte din totalul celor 130 cerce-
tate®?. In cinci cazuri apare asocierea podoabelor de

74 Kacsé 1998, 17; Gogaltan 1999, 208-209.

75 Gogaltan 1999, 209.

76 Dupi Beck, Sprincz 1998, 415, pentru aceastd perioadd
in Ungaria se cunosc 288 de mirgele din 19 situri.

77 Foltiny 1941, 5; Kovdcs 1968, 207; Béna 1975, 104, Taf.
125/5,126/5; Beck, Sprincz 1981, 207, Tib. 1; Sprintz, Beck
1981, Fig. 2/8, 3/9, 13, 4/1,4-5, 7, 22, Fig. 3/9, 13, Fig, 4/1,
4-5,7, 22, Tab. 2; Beck, Sprintz 1998, 416; Horvith 1999,
279. La Stahl 2006, 111, nr. H 27 sunt mentionate doar ,,7
Bernsteinperlen”.

78 Sprintz, Beck 1981, 478; Beck, Sprincz 1998, 416;.

7 Béna 1975, 104.

8 Sprincz, Beck 1981, Fig. 4/29, Tab. 2; Beck, Sprincz
1998, 4165 Szab6 1999, 39, Abb. 22/2.

81 Szab6 1999, 38-39, Abb. 22.

82 Kovdcs 1968, 207; Sprincz, Beck 1981, Fig. 2/5, Tab. 2;
Schalk 1992, 139 (m. 16 — 2 margele, m. 67 — 1 mirgea, m.
74 — 1 margea, m. 81 — 42 mirgele, m. 94 — 1 mirgea, m. 95
— 1 mirgea, m. 96b — 4 mirgele, m. 103 — cca. 13 margele, m.
105 — 4 margele, m. 110,? mirgele si m. 127 — 2 margele);
Beck, Sprincz 1998, 415 (patru morminte contin 40-53 de
margele din care se mai pastreazi doar doud); Stahl 2006,
108-109, nr. H 31; Thomas 2008, 222 (10 morminte).

chihlimbar cu cele de aur si bronz®. Aceasta nu este
insa o regula de depunere funerara la comunititile
Otomani-Fiizesabony, deoarece in necropola de
la Tiszafured-Majoroshalom a fost gisitd doar o
bucatd neprelucrata de chihlimbar, consideratd a
fi de provenientd locald*. Putine mirgele de chi-

Fig. 4. Battonya. Inventarul mormintului 68 (dupdi Szabé
1999). / Battonya. Inventory of grave 68 (afier Szabdé 1999).

hlimbar au fost gisite si la Megayasz6® si doar o
singurd piesi la Tiszapalkonya® sau Fiizesabony-
Kettshalom®. In schimb nu cunoastem nici o
podoabi de chihlimbar in cimitirele de la Gelej®,
Pusztasziksz6®, Strada nad Bodrogom? sau Pir”".
In comparatie cu numirul mormintelor cercetate
(peste 700) si cu inventarul funerar deosebit de
bogat, necropola de la Niznd Mysl'a are si ea un
numir relative redus de margele de chihlimbar™.

8 Thomas 2008, 222.

8 Kovdcs 1992, 97 (mormantul 323); Stahl 2006, 112,
nr. H 30, Thomas 2008, 235. O ,Amber nugget” de forma
ovala este mentionata si in morméantul 342 atribuit bronzului
tarziu (Kovécs 1975, 36-36, PL. 31/342. 17). Vezi mai jos.

% Mormintele de inhumatie 95 si 127 (Kovécs 1968, 207;
Sprincz, Beck 1981, Fig. 2/5, Fig. 4/15, Tab. 2; Schalk 1992,
139, Anm. 322; Stahl 2006, 109, nr. H 37).

8 Kovécs 1979, 62, Abr. 4/5; Horvath et alii 2015, 51,
n. 6.

87 Szathmadri 1997, 61, Abb. 10/24; Thomas 2008, 256.

8 Kemenczei 1979; Thomas 2008, 25-120.

8 Készegi 1968, 101-141; Thomas 2008, 121-154.

% Polla 1960, 299-386; Thomas 2008, 155-191.

o Székely 1966, 125-135; Thomas 2008, 317-319.

%2 Qlexa 1982, 394, Abb. 3/5 (m. 76); Olexa 1992, 195,
Tab. V1I/3, (m. 373); Olexa, Novacek 2013, 49 (m. 76, 123,
152, 182). Se remarcd totusi m. 123 cu 26 de petle.
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Fig. 5. Margele de chiblimbar apartinind bronzului mijlociu (cca. 2000-1600/1500 BC): 1. Bacs; 2. Battonya; 3. Bolcske; 4.
Budapesta; 5. Csongrad; 6. Dunasijvdros; 7. Fiizesabony; 8. Hernddkak; 9. Jdszdézsa; 10. Kosice; 11. Megayaszd; 12. Mende;
13. Nignd Mysl'a; 14. Pecica; 15. Pietroasa Micd; 16. Polgdr; 17. Pusztaszikszd; 18. Satu Mare; 19. Sirata Monteoru;
20. Széreg; 21. Tiszafiired: 22. Tiszapalkonya; 23. Toszeg; 24. Ujhartydn. | Middle Bronze Age amber beads (circa 2000~
1600/1500 BC): 1. Bacs; 2. Battonya; 3. Bolcske; 4. Budapesta; 5. Csongrad; 6. Dunadijvdros; 7. Fiizesabony; 8. Hernddkak;
9. Jdszdézsa; 10. Kosice; 11. Megayaszd; 12. Mende; 13. Niznd Mysla; 14. Pecica; 15. Pietroasa Micd; 16. Polgdr; 17.
Pusztaszikszd; 18. Satu Mare; 19. Sirata Monteoru; 20. Széreg; 21. Tiszafiired; 22. Tiszapalkonya; 23. Toszeg; 24. Ujhartydn.

oy

Trebuie remarcata incd o datd asocierea de piese de
chihlimbar cu cele de aur, asa cum este cazul celui
mai bogat mormant al cimitirului de la Polgir®.
Alte margele de chihlimbar mai sunt semnalate in
necropolele de tip Vatya de la Ujhartydn-Vazya*
sau Dunatjvaros- Kosziderpadlds™.

Fatd de mediul Aunjetitz, unde, asa cum am
viazut, margelele se intilnesc cu precidere in cimi-
tire si mai rar in aseziri si depozite®, depunerea de
mirgele de chihlimbar nu pare a fi o caracteristici a
practicile funerare a comunititilor bronzului mij-
lociu din Bazinul Carpatic. In schimb, un numir

% Dani et alii 2003, 97. Mormintul 301 apartine unei
femei mature.

% Béna 1975, 56, Taf. 33/12-13; Sprincz, Beck 1981, 476,
Fig. 7/5; Beck, Sprincz 1998, 416; Stahl 2006, 112, nr. H 40.
% Béna 1975, 56 (m. 251); Sprincz, Beck 1981, Fig. 2/4,
37, Fig. 3/2-6, Tab. 2; Beck, Sprincz 1998, 416 (40-42 de
margele din care s-au mai pistrat sase); Stahl 2006, 108,
nr. H 17 (cca. 20 de mirgele de chihlimbar).

9% Czebreszuk et alii 2010, 703.
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mare de mirgele de chihlimbar se gasesc in asezdri
(Csongrad-Felgyd”), cu precadere in asezarile
multistratificate (tell-uri)?. Piese izolate, precum
cele de la Pecica, sunt mai putine, fiind identifi-
cate cu ocazia sipdturile mai vechi de la Tészeg”,
Fiizesabony-Oreg-domb'* si Mende-Lednyvdr®'. In
schimb, un numir impresionant de mirgele de chi-
hlimbar se gisesc in depozite, unele dintre ele fiind

7 Sprincz, Beck 1981, Fig. 4/16, Tab. 2; Stahl 2006, 108,

nr. H 23.

% Markovd 2012, 219-221, Abb. 2.

% Beck, Sprincz 1998, 415.

100 Sprincz, Beck 1981, Fig. 4/2, Tab. 2; Beck, Sprincz
1998, 415; Stahl 2006, 108, nr. H 18. Este vorba despre
doua fragmente mari de mirgele de culoare rosu intens si
transparente, diferite astfel prin culoare si starea de pistrare
de alte piese contemporane. Din aceastd cauzd, potrivit opi-
niei lui T. Horvdth, ele au probabil o altd provenientd decit
zona Balticii, nefiind excluse surse din Transilvania (Horvath
et alii 2015, 51).

101 Sprincz, Beck 1981, Fig. 4/17; Beck, Sprincz 1998, 415;
Stahl 2006, 108, nr. H 43.



descoperite chiar in tell-uri. Se remarci depozitele
de la Bacs-Levelény'** (14-20 de margele), Bolcske
(47 de margele)'*, depozitul I de la Dunatjvéros-
Kosziderpadlds (cca. 20 de piese)'™, depozitul I (24
de mirgele)'” si IT (10 margele)'* de la Jdszdzsa-
Kdpolnahalom sau KoSice-Barca depozitul I (24 de
mirgele)'””. Asocierea cu piese de aur, precum in
depozitul de la Satu Mare, se regaseste si in depozi-
tele de la Bolcske!®, Bacs-Levelény'”, in depozitele
[0 si 1" de la Jdszddzsa-Kdpolnahalom, pestera
Remete de langa Budapesta''?, etc. (fig. 5).

In Transilvania, ca de altfel in tot arealul extra
carpatic, nu se cunoaste nici o piesa de chihlimbar in
depozitele de metal caracteristice bronzului mijlo-
ciu'’®. De asemenea, nu au fost deocamdata desco-
perite piese de chihlimbar in agezirile'* sau necro-
polele' comunititilor Wietenberg, Costisa

116 sau
Suciu de Sus'”. Avind in vedere numarul impor-

192 Trogmayer 1968, 18, Abb. 3/1; Beck, Sprincz 1981,
206-207, Tab. 1; Sprincz, Beck 1981, Fig. 4/28, Fig. 5/46,
Tab. 2; Mozsolics 1988, 51; Beck, Sprincz 1998, 416 (15-20
de piese din care se mai pistreazd astizi 3); Stahl 2006, 108,
nr. H 24.

13 Mozsolics 1967, 131, Taf. 34/7—-43; Sprincz, Beck 1981,
Fig. 2/5, 12-13, 16-18, 21-23, 27, 30-31, 34-35, Fig. 3/12,
14, 18, 24-25, 27-30, 32-33, Fig. 4/3, 8-13, 23-26, Tab. 2;
Beck, Sprincz 1998, 416 (47 de piese din care se mai pastreazd
astazi 36); Stahl 2006, 109, nr. H 43.

104 Mozsolics 1967, 134, Taf. 48/1-20; Sprincz, Beck 1981,
Fig. 2/1-3, Fig. 2/24, 26, 29, 32-33, 36, 38, Fig. 3/20-21,
31, Fig. 4/27, Tab. 2; Beck, Sprincz 1998, 416 (20 de piese
din care se mai pistreazd astazi 15); Stahl 2006, 109, nr. H
17.

1% Mozsolics 1967, 142; Beck, Sprincz 1998, 415 (astdzi
pierdute); Stanczik, Tarnoki 1992, 123; Stahl 2006, 109,
nr. H 20.

1% Stanczik, Tdrnoki 1992, 124-125; Csdnyi, T4rnoki
1992, 202, Abb. 368/2-10; Beck, Sprincz 1998, 415 (220
de mirgele de chihlimbar dintre care se mai pastreazd 180);
Csdnyi ez alii 2000, 152—-164; Stahl 2006, 109, nr. H 21.

107 Hijek 1957, 329; Kovécs 1968, 207; Vladdr 1973, 292,
Abb. 34; Mozsolics 1988, 52; Markova 1993, 174.

108 Mozsolics 1967, 131; Stahl 2006, 109, nr. H 19.

19 Trogmayer 1968, 15-29; Mozsolics 1988, 51; Stahl
2000, 108, nr. H 24. Este vorba de spre sase inele de bucla.
110 Mozsolics 1967, 142; Stahl 2006, 110, nr. H 20.

" Stanczik, Tdrnoki 1992, 124-125; Csdnyi, Tdrnoki
1992, 202, Abb. 368/2-10; Csdnyi et alii 2000, 152-164;
Stahl 2006, 109, nr. H 21.

12 Mozsolics 1988, 28-31, 36, 38; Sprincz, Beck 1981,
Fig. 2/9-10, 14-15, 20, 25, 28, Fig. 3/10-11, 15-17, 19,
23, Fig. 4/6, Tab. 2; Beck, Sprincz 1998, 416; Stahl 2006,
110, nr. H 21.

'3 Petrescu-Dimbovita 1977; Soroceanu 2012a.

14 Boroffka 1994; Andritoiu, Rustoiu 1997; Dietrich
2014, 260-281.

115 Motzoi-Chicideanu 2011, 526-546; Balan et alii 2014.
116 Munteanu 2010.

17 Pop 2009a; Pop 2009b; Motzoi-Chicideanu 2011,
643-656.

tant de situri investigate, acesta situatie unicd in
Bazinul Carpatic nu poate fi pusi pe seama sta-
diul actual al cercetirilor. Nu ne rimine decit
sa banuim lipsa interesului comunititilor de aici
pentru astfel de podoabe, sau, mai putin proba-
bil'"8, faptul ca ele nu au avut acces la ,,drumurile”
chihlimbarului.

Cu ceva inainte de 1500 BC, modul de
viata reprezentat de tell-uri'® pare si se fi
schimbat. Pitrundere dinspre vest a aga numi-
tei Hiigelgriberkultur pand la frontiera estica a
Bazinului Carpatic este de mai multd vreme o
realitate arheologica'”®. Asezirile multistratifi-
cate inceteazd sa mai existe, iau nastere noi stiluri
ceramice'”! si se ridicd mari aseziri fortificate de
pamant'*. Cu sigurantd, toate acestea presu-
pun o noud dimensiune a relatiilor interumane.
Inventarul funerar dovedeste si el 0 anumita schim-
bare a atitudinii celor vii fatd de ceea ce trebuia
sd insoteasca pe defunct in viata de apoi. In acest
context se situeaza si piesele de chihlimbar. Casi in
centrul Europei'”, pentru a nu mai vorbi de lumea
miceniand timpurie'®, podoabele de chihlimbar
sunt o prezentd constantd in inventarul funerar si
in estul Bazinului Carpatic, cu toate ¢a numarul
lor este simtitor mai mic'®.

Asa cum am vizut, cimitirul de la Pecica-Siz-u/
14 cunoaste un numir relativ mare de mirgele de
chihlimbar. O situatie aseménitoare se constatd
in intreaga zoni a Tisei de Jos. Este si cazul bine-
cunoscutului cimitir de la Tdpé, aflat ceva mai la
nord de Pecica, unde mormintele de inhumatie
184, 215, 412 si 666 au continut cite o margea de
chihlimbar de forme si dimensiuni diferite’*. O

18 Pentru legdturile vestice cu lumea Otomani-Fiizesabony

vezi Boroftka 1994, iar pentru contactele cu comunitigile
estice vezi Munteanu 2010.

" Noi opinii la Earle, Kristiansen 2010; Dani, Fischl 2010,
103-118; Gogaltan 2010, 13-46; Kienlin 2012, 251-310;
Németi, Molndr 2012; Dani 2012, 27-37; Fischl 2012,
39-51; Reményi 2012, 275-286; Szeverényi, Kulcir 2012,
287-351; Uhnér 2012, 353-370; Fischl, Kienlin 2013,
5-32; Metzner-Nebelsick 2013, 327-353; Fischl et 2/ii 2013,
355-371; Jaeger, Kulesdr 2013, 289-320; Molndr, Nagy
2013, 5-85; Fischl, Reményi 2013, 725-738; Fischl et alii
2014, 341-379; Gogaltan er alii 2014; Kienlin 2015.

120 Trogmayer 1975; Kovdcs 1975; Motzoi-Chicideanu
2011, 661-672; Sava, Andreica 2013, 49-76; Sava, Ignat
2014, 7-35.

121 Németi 2009, 203-221; Sava et alii 2011.

22 Gogaltan, Sava 2010; Szentmiklosi er alii 2011,
819-838.

125 Stahl 2006, 19-23; Woltermann 2014, 74-78.

124 Mai nou Czebreszuk 2011; Maran 2013, 147-169.

125 Beck, Markova 1998, 411.

126 Trogmayer 1975, 46, Taf. 16/2; 53, Taf. 19/7; 92, 140;
Beck, Sprincz 1981, 206, Tib. 1 (piesa din morméntul 666
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mirgea de chihlimbar a fost gisitd si in morman-
tul 1 de la Battonya- Vadaszdn, alituri de un bogat
inventar funerar'?. Situatia se repeta si la Detek,
unde o perla cu diametrul de 0,7 cm provine din
mormantul de incineratie 6, de altfel foarte bogat
si in alte piese de podoabi din bronz'*, iar alte
doud piese (diametrul de 0,7 si 0,9 cm) din mor-
méntul 20'. 11 mairgele de chihlimbar au fost
gasite la Kotegyan intr-un vas depus intr-o groapa,
alaturi de o scoica Dentalium si alte podoabe de aur
si bronz'. Nu poate fi precizat cu exactitate daci

nu mai este mentionatd); Sprincz, Beck 1981, Fig. 5/47, Tab.
2; Beck, Sprincz 1998, 416 (sunt amintite doar 3 morminte).
127 Sprincz, Beck 1981, Fig. 5/48, Tab. 2; Killay 1983, 45,
47, Kép. 5/12; Beck, Sprincz 1998, 416.

128 Kemenczei 1968, 167, Kép. 6/25, Tab. 2; Stahl 2006,
108, nr. H 36.

129 Kemenczei 1968, 171, Kép. 9/10-11; Sprincz, Beck
1981, Fig. 2/7, 11, Tab. 2; Beck, Sprincz 1998, 416; Stahl
2006, 108, nr. H 36.

130 Mozsolics 1967, 145-146; Kovécs 1968, 207, Kép. 2/9;
Sprincz, Beck 1981, Fig. 2/39-40, Fig. 3/7-8, Fig. 4/14,
18-21, Tab. 2; Beck, Sprincz 1998, 416 (12 mirgele de chi-
hlimbar); Stahl 2006, 109, nr. H 34.

:: e T s T
& 3 -§—f-:‘} f""ﬁ

Fig. 6. Mrgele de chiblimbar apartinind inceputului bron

el i
" Ll

zului tdrzin (1600/1500 BC — cca. 1200 BC): 1. Battonya; 2.

este vorba despre un mormant (mai putin probabil
avand in vedere ca s-a gsit intr-o groapa si nu au
fost raportate de catre descoperitor oase umane) sau
este vorba despre un depozit. Aceasta situatie poate
fi completata cu numeroase alte exemplele din alte
necropole apartinand lumii Hiigelgriberkultur, atat
din Ungaria (Tiszafired-Majoros™', Mezbcsit'??,
Janoshida'®, Szurdokpiispoki'*), cit si Slovacia
(Bukovd, Smolenice, Nové Zimky, Salca)'”
(fig. 6).

In Transilvania, la inceputul bronzului tir-
ziu, patrund dinspre est comunititile Noua'*.
Coabitarea cu populatia locala Wietenberg duce

BL Kovécs 1975, 36-36, Pl. 31/342. 17 (mormantul 342);
Sprincz, Beck 1981, Fig. 5/45, Tab. 2; Beck, Sprincz 1998,
416.

132 Hinsel, Kalicz 1986, 27-28, Taf. 8/47d-f (mormantul
47), 37-38, Taf. 11/86j (mormantul 86).

135 Csdnyi 1980, 156, 163, Kép. 7/44 (mormantul 113);
Beck, Sprincz 1998, 416 (85 de mirgele).

1% Guba, Bdcsmegi 2009, 130, 132, Taf. 2/4, 5.

135 Markovd 1993, 175; Furmanek ez a/ii 1999, 154.

136 Sava 2002, 213-229; Dietrich 2014, 282-306.

Bukovd; 3. Detek; 4. Janoshid; 5. Kotegydn; 6. Mezdcsdt; 7. Maly Hores; 8. Nové Zdamky; 9. Pecica; 10. Salca; 11. Smolenice;
12. Szurdokpiispoki; 13. Tipé; 14. Tiszafiired; 15. Zemplinske Kopcany. / Late Bronze Age amber beads (1600/1500 BC —
circa 1200 BC): 1. Battonya; 2. Bukovd; 3. Detek; 4. Jinoshid; 5. Kotegydn; 6. Mezécsdt; 7. Malj Hores; 8. Nové Zdamky; 9.
Pecica; 10. Salca; 11. Smolenice; 12. Szurdokpiispoki; 13. Tipé; 14. Tiszafiired; 15. Zemplinske Kopiany.
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la aparitia unui nou stil ceramic'” si la un rit si

ritual funerar in parte diferit'*®. Toate acestea nu
presupun insi si o schimbare a atitudinii fatd de
chihlimbar. In intreaga regiune nu se cunoaste nici
o piesa de acest tip, cu toate ci au existat contacte
puternice cu vecinii din vestul Romaniei'”. De
asemenea, nici lumea bronzului tirziu din nord-
estul Bazinului Carpatic, Suciu de Sus si ulterior
Lapus, nu a utilizat chihlimbarul'®, iar atunci
cind a ficut-o s-a datorat doar influentei din
partea comunitatilor din zona Tisei superioare!®!
(fig. 6). Peste Carpatii Orientali, in tot arealul ves-
tic Noua-Sabatinovka, chihlimbarul a fost de ase-
menea foarte rar utilizat'*?,

Spre sfarsitul bronzului tirziu (cca. 1200-1000
BC) situatia se schimbi insa radical. Un numir
semificativ de piese de chihlimbar sunt strinse
acum in depozite sau depuse in mod ritual in
pesteri. Nu se cunosc deocamdati astfel de des-
coperiri din contexte funerare sau din aseziri, dar
trebuie precizat ca cercetarea acestor obiective la
frontiera estica a Bazinului Carpatic este total nesa-
tisficitoare, existind doar cateva situri investigate
sistematic si publicate'®.

In cazul celor doui mirgele de chihlimbar de
forma bitronconica de la Foieni-Moari (jud. Satu
Mare), conditiile de descoperire nu sunt foarte
clare'. Se pare ca ele au fost depuse alaturi de un
pandantiv si un pumnal de bronz intr-un vas de tip
,vatrd portativd’, fiind vorba de un mic depozit'®
(fig. 7). Poate nu intdmplator este faptul ci tot intr-
un vas de lut au fost depuse si piesele din depozi-
tele de la Pecica II si AltAna. Asa numitul depozit

7 Gogaltan 2009, 103-141; Popa, Totoianu 2010,
171-291; Gogaltan, Popa 2016, 181-202.

138 Sava 2002, 97-110; Motzoi-Chicideanu 2011, 564-598.
139 Boroftka 1999, 113-129; Popa, Totoianu, 171-291.

140 Pop 2009b, 101-145; Marta 2009.

11 Cunoastem doud piese de chihlimbar din mormantul
19/71 dn necropola de la Zemplinske Kopéany (Demeterovd
1984, 42; Markovéd 1993, 176, nr. 30). Aceasta necropola cu
exceptia cAtorva morminte (Pop 2009a, 42) apartine etapei a
IT din dezvoltarea stilului Suciu de Sus. La acestea se adaugd
piesele din depozitul de la Maly Hore$ (Pdstor 1951, 154;
Markov4 1993, 176, nr. 31).

142 Sava 2002; Dergacev 2002; Motzoi-Chicideanu 2011,
564—607; Dietrich 2014, 282-306; Sava 2014.

4 Marta 2009; Sava ez alii 2011. O prezentare recentd a
situatiei din Transilvania la Gogéltan ez alii 2015, 93-102.
144 Bader 1978, 113, 124, nr. 38; Németi 1978, 103,
Fig. 4/6-7; Boroftka 2001, 404, nr. 11, n. 31 (,Da die abge-
bildeten Perlen lang doppelkonisch sind, diirften sic amehes-
ten in die Hallstatt A-Zeit zu datieren sein”); Boroftka 2002,
158, nr. 12; Ghemis 2007, 10; Ghemis 2009, 125 (,funerary
furniture”); Teodor, Virgolici 2014, 148.

5 Németi 1978, 103. Nu este exclusi a priori nici ipoteza
ca piesele s apartind unui mormant de incineratie.

Pecica II achizitionat de citre Muzeul National
Maghiar in 1901'%, nu are inventarul foarte sigur,
fiind ulterior completat de catre T. Kemenczei
prin addugarea unor piese din colectia anticarului
L. Mauthner. Sunt mentionate fard a fi ilustrate un
numar de 8 mirgele bitronconice din chihlimbar
(dintre care 6 intregi si doua fragmentare), doud
prezentidnd nervuri orizontale'?’, care impreund cu
alte podoabe, dar si arme si unelte de bronz, au fost
datate in Bz. D' sau Ha A'%.

0—._.,..—-'5 -

Fig. 7. Foieni-Moari (dupd / after Boroffka 2001).

Din sudul Transilvaniei provine o mirgea de
chimlimbar gasitd printre piesele de bronz ale
depozitului de la Altdna, datat si el in Ha A™.
Nici aceastd piesd nu a fost ilustratd. Depozitul de
la Iernut a fost descoperit in 1975 si publicat 15
ani mai tarziu. El este compus, cu exceptia a doud
varfuri de lance si a doua fragmente de cutite, doar
din podoabe. Printre acestea se numira si 6 perle
de chihlimbar, dintre care trei bitronconice, una
platd si alte doud fragmentare, cu diametrele de
0,8, 0,9 si 1,8 cm®'. El a fost plasat in Ha A. In
Banat, un numar de 31 de mirgele de chihlimbar
de culoare rosie-maronie au ficut parte, alituri de
57 de mairgele de sticld albastra si doud piese din
piatrd, dintr-un frumos colan'? (fig. 8). Compus
in majoritatea sa din podoabe din bronz, sticld si
chihlimbar, depozitul de la Zagujeni II poate fi ast-
fel atribuit acelor depuneri de tip Arpasel caracte-
ristice perioadei bronz tarziu II-III (Bz. D-Ha A)
de la frontiera estica a Bazinului Carpatic'*. Tot
in Banat, dar in partea sirbeascd a provinciei, din
depozitul de la Visac-Majdan se cunosc 9 perle de

46 Rusu 1963, 184, n. 43; Petrescu-Dimbovita 1977, 101;
Petrescu-Dimbovita 1978, 124, nr. 158; Kemenczei 1991,
34, 46; Boroffka 2001, 404, nr. 12; Boroftka 2002, 158,
nr. 13.

147 Kemenczei 1991, 46.

148 Kemenczei 1991, 44.

4 Rusu 1963, 207, nr. 43; Petrescu-Dimbovita 1977, 101;
Petrescu-Dimbovita 1978, 124.

5% Rusu 1963, 184, n. 23; Petrescu-Dimbovita 1977, 81;
Petrescu-Dimbovita 1978, 113, nr. 111; Boroffka 2001, 404,
nr. 9; Boroftka 2002, 158, nr. 10.

51 Vulpe, Lazar 1989, 244, Abb. 6/65-70.

132 Sicirin, Negrei 2013, 160, nr. 8, Fig. 5.

13 Gogaltan, Sava 2014, 197, 199.
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Chihlimbarul este
prezent si intr-o serie
de depozite ale bronzu-
lui tirziu din jumata-
tea estici a Slovaciei'®,
dar lipsesc in estul
Ungariei. In schimb,
un numir semificativ
de margele se cunosc
din depozitele depuse
in Transdanubia:
Kurd (peste 100 de
piese)'”, Regoly III
(180 de perle intregi
si fragmentare) ',
Zalaszentmihdly (250
de perle de forme si
dimensiuni diferite)'™.

0 5cm .

— e - Cu siguranta,
Fig. 8. Colanul din depozitul de la Zigujeni II (dupi cele mai spectactacu-
Sicirin, Negrei 2013). / Necklace from the Zagujeni IT hoard ~ loase descoperiri sunt cele din pesteri. In pestera
(after Sicirin, Negrei 2013). Cioclovina cu apd (com. Bosorod, jud. Hunedoara)

. ; A "‘:"ﬂx. ’4’~ b,
Fig. 9. Pestera Cioclovina cu api (forografie Fl. Gogiltan 2014). / Cioclovina cu api Cave (image by Fl. Gogiltan 2014).

chihlimbar*. La aceste descoperiri sigure mai pot  primele piese de chihlimbar au fost gisite in 1953

fi adaugate perlele de chihlimbar dintr-un posi-  de citre speologul T. Orghidan, alituri de podoabe

bil depozit de la Campulung pe Tisa, prezentat la

expozitia universald de la Paris din anul 1867, a ™ Sunt cunoscute astfel 20 de perle de chihlimbar in depo-

cirui reconstituire este insi ipoteticd'®. zitul Drevenik II (Mozsolics 1973, 130) si 8 perle in depozi-
tul de la Maly Hore$ (Novotna 1970, 106-107).

- 157 Mozsolics 1985, 141, Taf. 26/1-4.

154 Ragajsik 1988, 15. 158 Mozsolics 1985, 182, Taf. 30/22.

155 Kacsé 2015, 324-325. 159 Mozsolics 1985, 215, Taf. 30/22.
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Fig. 10. Pestera Cioclovina cu apd. Piese de chiblimbar, bronz si sticli recuperate de speologi in anii 90
ai secolului trecut. / Cioclovina cu api Cave. Amber, bronze and glass artefacts recovered by spelunkers
in the 1990s (https://sites.google.com/site/romanianatura60/homelcarpatii-meridionali/sureanu/
comoara-din-pestera-ponorici---cioclovina-cu-apa-muntii-sureanu,).

din bronz, sticld etc.'® (fig. 9). Ulterior s-a facut
si o cercetarea arheologica la fata locului, obiec-
tele descoperite cu cele doud ocazii fiind publicate
sumar in 1966 de catre E. Comsa. Sunt mentionate
si un numar de circa 1000 de perle din succinit de
forme si dimensiuni diferte’®, informatie prelu-
atd ulterior de W.A. v. Brunn'® si A. Mozsolics'®.
Pestera este vizitatd din nou intre 1964—-1968 de
citre J. Emddi, cind sunt recuperate circa 2500
de piese, printre care si un numar de 770 de mar-
gele din chihlimbar. Acestea au dimensiuni care
variazd intre 1,5-3 mm i 10-25 mm i sunt de
forme bitronconice alungite, plate sau polie-
drice, toate cu diverse variante. Depunerea din
pestera Cioclovina ar avea astfel un total de circa
7500 de obiecte din ceramici, bronz, sticli, chi-
hlimbar, staniu, os etc.'®. Perlele de chihlimbar
din ,depozitul” de la Cioclovina sunt amintite si
de M. Petrescu-Dimbovita, care nu ne oferd alte
informatii mai precise'®. Dupa N. Boroffka, la
Cioclovina ar exista ,,peste 1400 mirgele™“, folo-

1 Dumitrescu, Orghidan 1959, 60; Rusu 1963, 184, n.
23.

161 Comsa 1966, 172, Fig. 3.

162y, Brunn 1968, 38, 72, 193, 280, 290.

163 Mozsolics 1973, 127.

164 Emodi 1978, 481-495.

165 Petrescu-Dimbovita 1977, 89-90 (,circa 1000 de chi-
hlimbar de diverse forme si dimensiuni” iar in colectia lui
I. Emodi ar exista ,,circa 400 de chihlimbar”; Petrescu-Dim-
bovita 1978, 117-118, nr. 129 (,davon rd. 1000 aus Bern-
stein” and ,,rd. 400 Bernstein- und Glasperlen”).

166 Boroffka 2001, 396, 399, 404, nr. 14 (,Uber 1400 Per-
len”), Abb. 4/7-15; Boroftka 2002, 150-151, 159, nr. 15,
Fig. 3/17-25. Referitor la numarul piesele de chihlimbar

de la Cioclovina E.S. Teodor precizeazd ci ,0 numaritoare

sind datele din M. Petrescu-Dimbovita, cu toate ca
J. Em&di precizeaza ci a recuperat 770 de mirgele.
Ulterior, alte piese au fost gasite de speologi in anii
’90 ai secolului trecut (fig. 10), fiind foarte posibil
ca viitoare cercetari si duci la identificarea aici si a
altor obiecte arheologice.

C. Ghemis a ilustrat un numar de 64 de mar-
gele de chihlimbar din lotul aflat in colectia lui
J. Emédi, oferindu-ne astfel o imagine clara asupra
principalelor forme ale acestor podoabe'®’ (fig. 11).
Datarea depunerilor din pestera Cioclovina este
larga, acoperind, pe baza analogiilor, o buna parte
a sfarsitului epocii bronzului (Bz. D-Ha A)'®.

In vestul Transilvaniei, in Muntii Padurea
Craiului, exista trei pesteri in care s-au gasit margele
de chihlimbar. Este vorba despre pestera Misidului
si pestera Unguru Mare de langa Suncuius (jud.
Bihor) si pestera Igrita din zona satului Pestera,
com. Astileu, jud. Bihor. In pestera Misidului,

foarte clard nu pare si existe, iar astdzi ea pare imposibila,
fiindcid depozitul se afla in custodia MNIR, dar nu se stie cit
de complet, iar relativ numeroase mirgele sunt sparte, fiind
imposibil de reconstituit.” (Teodor, Virgolici, 2014, 147, n.
29). Se precizeazi doar ci ,,About 1000 amber beads from the
Cioclovina treasure are in the custody of the National History
Museum in Bucharest” (Teodor et alii 2010, 2387). In acest
caz nu stiu de unde O. Bratu mentioneaza existenta in pestera
Cioclovina cu apd a unui numir de 2170 perle de chihlimbar
(Bratu 2009, 252).

17 Ghemis 2007, Pl. I-1V. Vezi si Ghemis 2009, Fig. 2-3
unde sunt ilustrate 61 de piese.

168 Rusu 1963, 207, nr. 19; Comsa 1966, 173; v. Brunn
1968, 290; Mozsolics 1973, 127; Petrescu-Dimbovita 1977,
89-90; Petrescu-Dimbovita 1978, 117-118; Emodi 1978,
492; Boroftka 2001, 404; Boroffka 2002, 159; Teodor et alii
2010, 2387.
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Fig. 11. Pestera Cioclovina cu apa. Margele de chiblimbar din lotul aflat in colectia lui J. Emédi (dupa Ghemis 2007). /
Cioclovina cu apa Cave. Amber beads from the lot found in the . Emédi collection (after Ghemis 2007).

intr-o galerie ascunsi aflatd intr-o zona greu
accesibild la mai bine de 60 m de intrare, a fost
descoperit in 1967, in urma unei cercetiri arheo-
speologice efectuate de ]J. Emédi, un depozit de
bronzuri. Depunerea este compusd dintr-un brau
de bronz, rupt din vechime, pandantive din bronz,
un carlig de undit si un ac de bronz, mai multe
obiecte realizate din lut (vase, discuri, fusaiole) si
42 de margele de chihlimbar de culoare rosiatici,
avand forme bitronconice si poliedrice. Si aceasta
descoperire a fost datata la sfarsitul bronzului tar-
ziu, candva in intervalul Bz. D-Ha A'®. In ime-
diata apropiere se afla pestera Unguru Mare unde,
asa cum am precizat la inceputul acestui articol,
C. Ghemis a cercetat mai multe depuneri arheo-
logice considerate ca fiind funerare. De aici a fost
recuperatd si o margea de chihlimbar de culoare
rosie avind aceeasi formd bitronconicd, ca si alte
piese contemporane din Bz. D-Ha A'°. Tot dintr-
un context considerat a fi funerar'”!, contemporan
cu cele din pestera Unguru Mare, provin 5 mirgele

16 Chidiosan, Emédi 1981, 161-167.

170 Ghemis 2007, 10-11, 16; Ghemis 2009, 127, PL. I-IL
171 Tn opinia lui N. Boroffka, la care subscriu, datoriti lipsei
oaselor umane aceasta este o depunere de altd naturd decit cea

funerari (Boroftka 2002, 159, n. 59).

156

de chihlimbar rosu descoperite in pestera lgrita'’*

(hig. 12).

Odatd cu prima epoci a fierului (cca. 1000—
450 BC) in estul Bazinului Carpatic situatia se
schimba din nou radical'”?. Pentru circa 300 de ani
nu cunoastem nici o piesd de chihlimbar in vestul
Rominiei sau in Transilvania, cu toate ci existd un
numar important de depozite de bronzuri caracte-
ristice asa numitei perioade Ha B'7* si un numar
relativ mare de asezari cercetate'”. Este drept ca se
cunosc foarte putine lucruri referitoare la ritul si
ritualul funerar'®. O situatie asemandtoare se con-
stata si in estul Ungariei'”” sau spre sud in centrul
si vestul Balcanilor cAnd numirul perlelor de chi-

hlimbar este putin semificativ'’®.

172 Emodi 1980, 254, nr. 42.

173 Sprincz, Beck 1981, Fig. 8; Markovd 2003, Karte 2.

174 Petrescu-Dimbovita 1977; Petrescu-Dimbovifa 1978;
Bratu 2009.

75 Vasiliev er alii 1991; Guma 1993; Ursutiu, Gogaltan
2002, 17-47; Ursugiu 2002; Pankau 2004; Pop ez alii 20065
Dietrich 2014; etc

176 O sintezd la Gogaltan ez alii 2008, 111-114.

177 Sprinz 1993, 179; Mozsolics 2000; Kemenczei 2009, 91.
178 Palavestra 1993, 267-268, 290. Vezi in comparatie cu
situatia din Ha C-D (700-450 BC) la Palavestra 1993, 269,
290.



Fig. 12. Margele de chihlimbar apartinind sfarsitului bronzului tarziu (cca. 1200 BC— 1000 BC): 1.
Altina; 2. Campina; 3. Campulung pe Tisa; 4. Pestera Cioclovina cu apd (com. Bosorod) 5. Foieni; 6.
lernut; 7. Pestera Igrita (sat Pestera, com. Astilen); 8. Pecica; 9. Suncuius (pestera Misidului si pestera
Unguru Mare); 10. Visac; 11. Zigujeni. / Late Bronze Age amber beads (circa 1200 BC — 1000 BC):
1. Altina; 2. Cimpina; 3. Campulung pe Tisa; 4. Cioclovina cu api Cave (com. Bosorod) 5. Foieni;
6. lernut; 7. Igrita Cave (Pestera village, com. Agtilen); 8. Pecica; 9. Suncuius (Misidului Cave and

Unguru Mare Cave); 10. Visac; 11. Zigujeni.

Pitrunderea unor elemente nord-pontice (,sci-
tice”), cAndva in sec. al VII-lea BC, de-o parte si
de alta a Tisa si in Transilvania, aduce cu sine si
reaparitia podoabelor de chihlimbar. Ele se regi-
sesc in mormintele asa numitei grupe Alfold"”:
Balmazijviros, Csanytelek, Heves, Kesznyéten,
Medgyeshdza, Mezétar, Piliny, Sdndorfalva,
Szob,  Tdpidszele,  Tiszalok,  Tiszavasviri,
Torokszentmiklds, VAmosmikola, Vrsac!®®. De
exemplu, doar din cimitirul de la Szentes-Vekerzug
se cunosc 1152 de piese din morminte de femei'®',
dintre care 330 de margele in mormantul 46 sau
200 in mormantul 71'82, In Transilvania, in asa
numita grupa Ciumbrud, numarul lor este ceva
mai redus, cite o singurd mirgea de chihlimbar
descoperindu-se in mormintele de la Blaj, Ozd,
Sfantu Gheorghe si Simeria'®, sau in descoperirile
mai noi de la Orastie'™ si Sincrai (jud. Alba'®.

79 Sprinz 1993, 180-181; Markov4, Stegmann-Rajtdr
2009, Fig. 6; Kemenczei 2009, 90-91.

180 Kemenczei 2009, 185-186.

181 Sprinz 1993, 181.

182 Parduc 1954, 34, 38.

18 Vasiliev 1980, 101, n. 554.

184 Boroffka 1998, 94, Abb. 5/6.

18 Sipdturi de salvare 2016, inf. amabild A. Rustoiu.

Analizele efectuate pe mirgele de chihlimbar din
cimitirul de la Chotin au aritat originea lor bal-
tica'™® (fig. 13). Moda folosirii chihlimbarului isi
va gasi insd, incepand cu sec. al VII-lea BC, centrul
siu de greutate in lumea Adriaticd, din Italia pAnd
in vestul si centrul Balcanilor'®’.

*

Aspectele tipologice ale pieselor preistorice
din chihlimbar au la baza clasificarile ficute de
H.C. Beck inca din 19285, Ele au fost rediscu-
tate de citre E. Sprincz si C.W. Beck, plecand de la
exemplarele epocii bronzului din Ungaria. Practic,
este vorba doar despre margele care au fost ordo-
nate in 10 tipuri (I-X), unele cu cate 2-5 vari-
ante'. Completiri vor fi aduse de N. Boroffka,
dar se considera ci tipologia propusi pentru pie-
sele din Ungaria este valabild intr-un context geo-
grafic mai larg"", la fel ca si cronologia lor. Pentru
alte tipuri de piese, in general mai tarzii, de bazi

186 Beck, Dusk 1969, 247.

187 Mai nou Bakarié et a/ii 2006; Kurti 2012, 81-93.
188 Beck 1928, 1-76.

18 Sprincz, Beck 1981, Fig. 6.

190 Boroftka 2002, 151-152.
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Fig. 13. Piese de chiblimbar

apartindnd perioadei ,scitice” (sec.

TR

N

VII-VI BC): 1. Balmazijvdros; 2. Blaj; 3. Chotin;

4. Csanytelek; 5. Heves; 6. Kesznyéten; 7. Medgyeshdza; 8. Mezdnir; 9. Oridstie; 10. Ozd; 11. Piliny; 12. Sdncrai; 13.
Sdndorfalva; 14. Sfantu Gheorghe; 15. Simeria; 16. Szentes; 17. Szob; 18. Tipidszele; 19. Tiszalok; 20. Tiszavasvdri; 21.
Torikszentmiklés; 22. Vamosmikola; 23. Visac. / ,Scythian” amber beads (7th—6th centuries BC): 1. Balmazijviros; 2. Blaj;
3. Chotin; 4. Csanytelek; 5. Heves; 6. Kesznyéten; 7. Medgyeshdza; 8. Mezdnir; 9. Ordgtie; 10. Ozd; 11. Piliny; 12. Sancrai;
13. Sdndorfalva; 14. Sfintu Gheorghe; 15. Simeria; 16. Szentes; 17. Szob; 18. Tipidszele; 19. Tiszalok; 20. Tiszavasvdri; 21.

Torokszentmiklds; 22. Vimosmikola; 23. Visac.

rimane lucrarea lui Al. Palavestra pentru centrul
si nordul Balcanilor'”' sau ordonirile tipologice
recente ale chihlimbarului , micenian™? Daci in
bronzul timpuriu, mijlociu si la inceputul bron-
zului tarziu in estul Bazinului Carpatic se cunosc
doar piese de formid rotunda sau circulara, spre
sfarsitul bronzului tArziu apar si exemplare de
forma bitronconica.

In final sunt necesare citeva preciziri legate de
locul de provenientd a materiei prime si semnificatia
unor astfel de podoabe. De mai bine de 100 de ani
se discutd despre posibilele cii de comunicare intre
spatiul baltic si sudul continentului. Au fost folo-
site in acest sens atat vechile informatii din Pliniu
cel Bitran'” i algi autori antici', dar mai ales

191 Palavestra 1993, 30—45.

192 Czebreszuk 2011, 75-102.

193 Naturalis historiae XXXVII, 35, 45;

4 Vezi de exemplu Spekke 1957, 14-46; Rottlinder 1973,
15-16; Stahl 2006, 13.
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modul de rispandire a descoperirile arheologice'”.
Prezenta chihlimbarului intr-o serie de contexte
arheologice din centrul si sudul Europei', sau
chiar mai departe pand in Orient'”, a pus firesc
problema rutelor pe care acesta a circulat din zona
Mirii Baltice pana in regiunile respective. De la
J.M. de Navaro'® pani astazi'” s-au luat in gene-
ral in considerare principalele cursuri de apa care
leagd partea nordici de cea sudica a continentului.
M. Primas atrigea insa atentia ¢ modul de dispu-

nere geograficd a artefactelor arheologice nu suge-
19 Pentru epoca bronzului din centrul Europei vezi Markova
2003, Karte 1; Markova 2012, Abb. 1-2; Makarowicz 2012,
181-182, Abb. 2; Ernée 2013, 461, Abb. 8; Cwalinski 2014,
Fig. 2-3; Woltermann 2014, Abb. 2.

19 Bellintani 2013, 779-794.

Y7 Todd 1985, 292-301; Gestoso Singer 2008; Mukherjee
et alii 2008, 49-59.

198 Navaro 1925, 481-503.

199 Czebreszuk 2011, Ryc. 32; Harding 2013, Fig. 20.2;
Woltermann 2014, Abb. 6.




reaza intotdeauna si drumul exact pe care acestea
au circulat®. Cu toate acestea, este general accep-
tata ideea ca directia de patrundere a chihlimba-
rului baltic in Bazinul Carpatic ar fi marcatd de
Dunare si Tisa*".

Recent, P. Makarowicz, alaturi de alti specialisti,
considerd ca cercul cultural Trzciniec se face res-
ponsabil pentru schimburile intre chihlimbarul
baltic si aurul din Transilvania®”. Calea cea mai
fireascd ar fi fost de-a lungul cursurile de apd
(Vistula, Warta, Wistok, Wistoka, Dunajec etc.)
si mai apoi peste pasurile Carpatilor vestici®®.
Acest drum a fost urmat si de catre comunitatile
Otomani-Fizesabony in drumul lor spre sudul
Poloniei*. O mare problema rimine insd faptul
cd in Transilvania pentru bronzul mijlociu (cca.
2000-1600/1500 BC) nu cunoastem nici o piesa
de chihlimbar (fig. 5), iar analizele efectuate pe
piesele de aur din necropola de la Niznd Mysl'a
confirma ci zona localitdtii Telkibdnya sau Slanské
vrchy, din apropiere, erau sursele de materie prima
pentru podoabe. Ea se obtinea prin spélarea nisi-
pului aurifer’”. Deci o asemenea teorie nu are
deocamdata nici o acoperire arheologica si trebuie
renuntat la ea.

Asa cum am vizut in partea introductivd a
acestui articol, cu privire la originea chihlimba-
rului folosit pentru diversele artefacte preistorice
din Bazinul Carpatic s-au luat in discutie si unele
surse naturale din Roménia. N. Boroffka remarca
opinia lui B. Milleker privind provenienta piese-
lor de chihlimbar din depozitul de la Satu Mare
din zona Buziului®®. Rumanitul (romanitul)
fusese studiat inca de la sfarsitul sec. al XIX-lea
de citre C.I. Istrati®” si a reprezentat subiectul
tezei de docenta a lui Ghe. Munteanu Murgoci®®.
N. Boroffka a prezentat o harta detaliatd cu toate
ocurentele de chihlimbar din Romania®®. In
privinga acestor surse trebuie retinuta insd opina lui
E. S. Teodor si M. Virgolici potrivit cireia ,,roma-

20 Primas 2008, 154 (,Punkte auf einer Karte zum
Nachweis einer Handelsstrafle nicht ausreichen”). Opinie
neacceptatd de Ernée 2013, 461.

201 Beck, Markova 1998, 410-411;
220-221; Teodor, Virgolici 2014, 148.
202 Makarowicz 2012, 177-214.

203 Makarowicz 2012, 200, Abb. 20.

204 Gancarski 2002, 103—124.

205 QOlexa, Novacek 2012, 273-277.

206 Milleker 1940, 42; Boroftka 2002, 145, n. 3.

207 TIstrati 1895, 55-77.

208 Teza intitulatd Zicimintele succinului din Romdnia
(chihlimbar, romanit) a fost sustinutd la Universitatea din
Bucuresti in 1903.

29 Boroftka 2006, 77-80, Fig. 1; Boroftka 2009, Abb. 1.
Vezi si G. Heck in Boroftka 2009, 129-134.

Markova 2012,

nitul de Buziu este virtual singura sursi certa de
chihlimbar de pe teritoriul Roméniei, fard a putea
exclude cu totul resurse precum ,muntenitul” de
Olanesti (pentru care avem insd o singurd refe-
rintd materiald) sau chihlimbarul ,ars” de Vama
(Suceava)”™?. Cu toate dificultitile intAmpinate
in punerea ,diagnosticului de origine” a chihlim-
barului*"!, prin proiectul ROMANIT s-au ficut
pasi importanti in stabilirea sa?'?. Unele opinii
mai vechi au fost astfel confirmate®’®, faicAndu-se
dovada exploatdrii in epoca bronzului a surselor
locale din zona localitatii Colti.

Acest ,aur nordic”, asa cum a fost denumit de
foarte multi’', are o serie de proprietiti ce l-au
ficut atat de apreciat de-a lungul timplui: este
translucid si are o strilucire speciala, este o piatrd
,caldd’, pluteste, arde, oferind o mireasmi pla-
cutd, iar frecat de haine se incarci electrostatic
fiind denumit astfel de greci elektron®. Homer, la
vremea sec. al VIII-lea BC, mentiona podoabele
de aur si chihlimbar?', fapt ce confirma valoroa-
rea deosebiti a asocierii lor intr-o serie de desco-
periri ale epocii bronzului de la frontiera estica a
Bazinului Carpatic. A fost, de asemenea, remarcata
forma bitronconici identici a unor piese din aur
si chihlimbar din descoperirile bronzului tarziu®"’.

Puterea sa magica*'® este motivatia pentru care
piesele din chihlimbar au devenit bunuri ale inven-
tarului funerar ale elitelor vremii*" sau se regasesc
printre cele mai indrigite daruri ficute zeilor®.
Pesterile, precum cele de la Cioclovina, Suncuius
sau Igrita, adevirate sanctuare ale epocii bronzu-
lui, se dovedesc in acest sens o cale de comunicare
cu divinitatea/divinititile, fiind astfel locul ideal
unde se pot aduce ofrande??'. Nu se poate preciza

destinatarul lor, dar in acest caz este putin proba-

210 Teodor, Virgolici 2014, 149, n. 33.

20 Srout et alii 2000, 665-678.

22 Teodor et alii 2009, 560-568; Truici et alii 2012b,
3524-3533; Litescu et alii 2012; 353-368; Teodor, Virgolici
2014, 148-153; Teodor et alii 2014, 460-478.

23 Rottlinder 1973, Fig. 1; Colros 1981, 194; Beck,
Markové 1998, 409-410.

214 Bliujiené 2011; Teodor, Virgolici 2014, 146.

25 Maran 2013, 147; Teodor, Virgolici 2014, 146.

216 Odiseea IV, 100-101 (,Ce strilucire de argint, de aur,/
De-arami si de chihlimbar si fildes”), XV, 607-608 (,C-o
salba tot din aur si din boabe/De chihlimbar.”), XVIII, 380—
382 (,,,Si Evrimah o salbd méestrita/De aur care avea-mbinate
boabe/De chihlimbar ca razele de soare”), trad. G. Murnu,
Bucuresti (1979).

217 Boroftka 2002, 155, n. 48.

218 Spekke 1957, 10-13;

219 Maran 2013, 161.

20 Bouzek 2007, 360; Naso 2013, 259-278.

21 Emaédi 1980, 266-269; Chidiosan, Emédi 1981, 166
167; Bratu 2009, 132; Soroceanu 2012b, 233-238; etc.
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bil ca el sd fie unul celest, aga cum s-a considerat

indeobste®*.

*

Dedic aceste rinduri amintirii unei prietene
dragi care nu mai este printre noi. O boald crudi
a rapit incd un renumit specialist a epocii bronzu-
lui din Bazinul Carpatic. Klara ne-a rimas acum
doar prin articolele pe care le-a scris despre chi-
hlimbar, piese din metal sau tell-uri. Vizitele mele
la Institutul de Arheologie de la Nitra au stat intot-
deauna sub auspiciul generoasei sale ospitalitati.
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