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PIESE PREISTORICE DIN CUPRU SI BRONZ DIN ROMANIA AFLATE
IN COLECTIILE BRITISH MUSEUM, LONDRA. I'

Florin Gogéltan , Florin Drasovean™

Cuvinte cheie: Piese preistorice din cupru si bronz, British Museum, depozit apocrif Oradea IV
Keywords: Prebistoric Copper and Bronze Age objects, British Museum, apocryphal deposit Oradea IV

Prehistoric Copper and Bronze Age Objects from Romania found in the collections of the British Museum
in London. I

(Abstract)

The first part of this article focuses on a discovery that, at least at first sight, could be considered homogencous
regarding the context and the place of discovery. In the inventory of the British Museum this appears under the
label ,, Copper alloy horse trappings (Bronze Age)”, having as place of provenance ,,Grosswardein (Oradea county)”
(ig. 1).

The museum’s online catalogue informs that the objects were acquired in 1926 from Ldszl6 Mauthner. One
year after the purchase, Reginald A. Smith argued that they represented a funerary discovery, coming ,,from a grave
of the late Bronze Age at Grosswardein, Hungary” (fig. 2). It is a known fact that Mauthner was a controversial
figure of the trade with antiquities at the beginning of the 20" century in the Austro-Hungarian Empire. More
than probable it was Maunther the one who presented them on the antiquities market as the inventory of a grave.
He put together pieces with different sources in order to increase their market value.

This article surveys 27 pieces such as chain hangers (Kettengehinge) discovered in ,,Hungary?, coming from the
old collection of the Godéllo Museum” (pl. I11/1, IV/1); a shield buckle (Schildbuckel) that was part of the deposit at
Oradeal (pl. 1/3, 11/3); a phalera (Bronzescheiben), probably from the depositin Oradea IV (pl. 1/2, I1/2); four crescent
pendants with vertically perforated shanks (Durchbrochene halbmondformige Anhinger mir vertikal durchlochtem Stiel),
probably from the deposit at Oradea IV (pl. V/1-4, VI/1-4); four wheel pendants (Radanhiinger) probably from
the deposit at Biharea or Oradea IV (pl. V/7, VI/7); seven conical pendants with triangular openings (Kegeligen
Anbiinger mit dyeieckigen Durchbrechungen), probably from the deposit at Oradea IV (pl. VII/1-7, VIII/1-6); two
hourglass pendants (Sandubrformigen Anhinger) from Oradea IV (pl. I1I/2-3, IV/2-3); and seven bronze tutuli
(Runde Bronzekndpfe mit abgetreppter Mitte und Knopfj (pl. I/1a-b, 1I/1, IX/1-6, X/1-6).

The analysis also focuses on the controversial content of the so-called deposit Oradea IV as it was published by
several archaeologists like Marton Roska (,Micske puszta”) (fig. 3), Mircea Rusu (,Misca (Micskapuszta), part of
the town Oradea, Bihor district”) (fig. 4), Amalia Mozsolics (,Micske, MISCA, ehem. Kom. Bihar, R.”), Mircea
Petrescu-Dimbovita (,Misca, part of Oradea”) (fig. 5), Nicolae Chidiosan (Oradea ,Pusta Misca”) and Carol Kacsé
(,Oradea IV”) (fig. 6-8).

The question is if we may accept the idea that the above-mentioned objects from the British Museum come
»rom a grave of the late Bronze Age at Grosswardein, Hungary”? On one hand it is important to point out that
they were not funerary objects, an idea also supported by Ioan Nestor. The information provided by Mauthner
was obviously false! Moreover, some of the pieces come from other places than Oradea IV (the old collection of
Godollo Museum in Hungary, Oradea I, Biharea?). The different places of provenance suggest that these objects
were not part of the same discovery. However, at least some of the objects sold by the Budapest antiquarian surely
came from the deposit Oradea IV. The rings of the hourglass pendants are lighter in color (PL. 111/2-3, IV/2-3)
like the ones presently found at Budapest published by C. Kacsé (fig. 8/10-12).

! Desenarea si fotografierea pieselor a fost ficutd de Fl. Drasovean care, in timpul unui stagiu de pregatire in Marea Britanie

subventionat de Fundagia Paul Getty (august — septembrie 2000), studiind materialele preistorice descoperite pe teritoriul
actual al Romaniei, a identificat aceste obiecte. Descrierea, analiza contextuala si plasarea cronologici a materialelor ii apartine
lui Fl. Gogaltan (aceastd lucrare a fost realizatd in cadrul proiectului finantat de Ministerul Educatiei Nagionale, CNCS —
UEFISCDI, nr. PN-II-ID-PCE-2012-4-0020). Un cuvint de multumire trebuie sa-i aducem si domnului Tudor Soroceanu
pentru indrumirile metodologice si sfaturile utile oferite, doamnei Ana Ignat pentru realizarea ilustratiei si domnului Gruia
Fazecas pentru unele informatii bibliografice.

Institutul de Arheologie si Istoria Artei Cluj-Napoca, Romania. E-mail: floringogaltan@gmail.com.
* Muzeul Banatului, Piata Huniade nr. 1, Timisoara, Roménia. E-mail: fdrasovean2000@yahoo.com.
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The almost identical content of objects in the collections at London, Bucharest (Oradea) and Budapest, the
detail of the rings of the hourglass pendants as well as the fact that the greater part of the discovery had the same
owner suggest that these objects were all part of the deposit Oradea IV.

In order to support this hypothesis we tried to compare objects that belonged to the same type. Unfortunately
only two tutuli from London were shaped in the same mould (pl. IX/1-2), the rest have different dimensions and
ornaments. The same may be said in the case of the four conical pendants with triangular openings, also from
London (pl. VII/1-4). The phalera and the half-moon pendants were not identical. In that case it is debatable
that the objects from London belonged to the deposit Oradea IV. C. Kacsé’s hypothesis about the content of the
deposit at Oradea IV is also problematical. Maybe more correct would be to use the denomination apocryphal
deposit Oradea IV.

C. Kacsé clarified the problem of dating the objects kept in London in his analysis of the deposits Arpdse! type.
With another occasion, Florin Gogaltan argued that from a chronological point of view the Arpisel type deposits
were typical for a longer period of time during the stages D and Ha A of the Bronze Age (Late Bronze Age II-111).
The great majority of these deposits were discovered in the Western Romania, corresponding to the habitation area
of the Igrita and Cehilug groups. This was the chronological and cultural context of the objects in the museum in

London as well.

A
n nevoia de a cunoaste mai bine epocile meta-

lice de pe teritoriul actual al Romaniei sinte-
zele recente?, reconsiderarile ficute pe seama unor
descoperiri mai vechi’, precizarile de naturd tipo-
logica, chorologici si cronologicd aduse diverselor
categorii de arme, unelte si podoabe din metal*si in
general contributiile la fenomenul depunerilor de
asemenea piese’, sunt etape a Ciror parcurgere este

2 Este evident imposibil si consemnim aici intreaga

literaturd a ultimilor 20 de ani. Orientativ semnalim doar
citeva dintre volumele de referintd asupra subiectului:
Soroceanu 1995; Petrescu-Dimbovita 1998; Gogaltan 1999;
Ignat 2000; Mares 2002; Marinescu 2003; Soroceanu 2005;
Bejinariu 2007; Kacsé 2007; Bejinariu 2008; Kacsé 2011;
Soroceanu 2012a; Bijenaru 2013; etc.

> Am vrea in primul rind si remarcim interesul constant
a lui T. Soroceanu (Soroceanu 2005b, 15-46; Soroceanu
2006, 27-54; Soroceanu 2011, 53-108; etc.) si C. Kacsé
(Kacsé 1998, 11-31; Kacsé 1999, 45-70; Kacsé 2009a,
9-30; Kacsé 2010, 29-40; Kacsé 2012, 175-188; etc.) in
recuperarea unor informatii cu privire la piesele de metal
preistoric cunoscute sau republicarea unor depozite de
bronzuri mai vechi (Kacsé 1995a, 81-130. Vezi si Ciugudean
et alii 2006; Ciugudean ez alii 2008.

4 Pandantivi (Kacsé 1995a, 97-102; Kacsé 2009b,
168-170); topoare cu disc de tip B 4 (Kacsé 1995b,
134-137); topoare cu disc de tip A (Vulpe-Lazar 1997,
303-311); brice (Boroffka 1997, 563-576); piese de car
(Rusu 1997, 529-544); topoare cu plisc, brigiri cu decor
crestat, lanci (Soroceanu 1997, 390-342); topoare de tip
Baniabic (Irimia 1998, 37-48); britari (Petrescu-Dimbovita
1998; Flontas 2014, 43—47); ciocane si nicovalele cu gaurid
de inmanusare transversald (Gogaltan 2002, 5-59); topoare
de tip Drajna si Ungureni (Sant)-Dragomiresti, psalii (Kacsé
2003, 272-281), vase de metal (Soroceanu 2008); celturi de
tip transilvinean (Kacsé 2010, 29-40), etc.

> Dintre sintezele mai noi cu discutii asupra practicilor de
depunere a pieselor de metal de-o parte i de alta a Carpatilor
vezi Bratu 2009; Soroceanu 2012b, 225-254; Flontas 2014,
50—51; unde poate f1 gasitd si bibliografia mai veche.
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(translated by Anca Gogaltan)

obligatorie. Ne aldturdm si noi, prin acest articol,
efortului unei generatii de specialisti pentru care
studiul obiectelor metalice a fost un domeniu pri-
oritar de cercetare.

Din informatiile obtinute de la departamentul
de preistorie al British Museum Londra, in colecti-
ile acestei institutii se pastreaza mai multe obiecte
de ,bronz” cu loc de provenientd Roménia®. Este
vorba despre doud topoare de la Arad: unul din
cupru cu bragele in cruce (WG 1521 ,Shaft hole
axe”), iar celilalt este un topor din bronz cu disc si
spin (WG 1029 ,,Shaft hole axe”)’. De la Basarabi,
in apropierea Falticeniului, jud. Suceava (WG
1043 ,Socketed axe”) side la Cluj (1964 12-6111)
provine cate un celt. De la Oradea (,Grosswardein
or Nagyvarad (now Oradea), Bihar”) existd un lot
de mai multe piese (27), toate inventariate in anul
1926 ca ,Provenance of hoard in doubt” (1926
1117. 1 — 1926 1117. 12). Sub numirul 1964
12—-6 86 a fost inregistrat un topor cu aripioare
de la Brasov (,Kro(n)stadt or Brasov (now Orasul
Stalin), Transylvania. Winged axe Siebenburgen
in the German for Transylvania”). De la Orsova
(,Orsova, Timisoara”) provine un pumnal (WG
1040 ,Dagger Blade”) si o sabie (WG 1180). Sub
numarul WG 945 este inregistratd o secera cu loc
de provenienta Sebes (,Szent-Erzebet, Szeben,
Transylvania). De la Timisoara (, Timisoara for-
merly Temesvar”) existi mai multe piese: o bragara
(?) in forma de banda (1964 12—6 92 ,Armlet”),
doua celturi (P1974 12—1 171, P1974 12 -1 182),
unac (P1974 12-1 279), pandantive (P1974 12-1

¢ Pentru obtinerea acestor informatii ii suntem indatorati

doamnei dr. Michela Spataro, cercetitor la British Museum.
7 Piesa a fost amintitd de T. Soroceanu cu ocazia republicirii
catalogului colectiei Egger (Soroceanu 2011, 61, n. 34)



315-6 ,Pendants R. Danube”), un inel (P1974
12—1 292) si un ornament din bronz reprezen-
tind un cap de bovideu (1929 12-23 2 ,Bronze
cow head decoration”). Cu loc de provenientd
Transilvania (,No Provenance, Transylvania’) se
cunosc un celt (P1974 12—1 168) si un topor cu
aripioare (WG 989).

In prima parte a lucririi noastre dorim si ne
concentrd doar asupra unei descoperiri, care s-ar
prezenta la prima vedere unitara in ceea ce priveste
contextul si locul de descoperire. Aceasta a fost
inventariatd la muzeul londonez ca si ,,Copper alloy
horse trappings (Bronze Age)”, avind ca loc de pro-
veniengd ,,Grosswardein (Oradea county)™ (fig. 1).

1. Ungaria? Fosta colectie a Muzeului din Gédoéllo.
Lanturi-atirnatoare. (Kettengehinge). (Pl 111/1,
IV/1). Descoperire izolata? Depozit? Piesa este
compusi dintr-o cadru turnat de care au fost prinse
sapte lanturi realizate din verigi turnate, simple si
duble. Cadrul de forma usor trapezoidald, a avut
in partea superioara trei verigi exterioare turnate:
doui la colturi §i una in mijloc. De bara superi-
oard erau prinse atat verigile din exterior cat si
spre interior doud pandantive rotunde cu mar-
ginile ingrosate si peduncul. Din bara superi-
oard coboari trei brate unite la mijloc cu o bara
transversala care depaseste lateral cadrul. Cele trei
intretdieri rezultate sunt marcate de trei cercuri.
Baza cadrului a fost realizata din sapte cercuri

d

Fig. 1. British Museum, Londra. , Bronze trappings found together in a grave at Grosswardein, Hungary’.

Catalogul obiectelor preistorice din metal,
care se pastreazd in colectiile British Museum din
Londra, a fost conceput precizindu-se urmitoarele
informatii: localitatea; tipul de piesd; denumirea
consacratd in limba germana; indicarea ilustra-
tiei; tipul descoperirii (descoperire izolatd, depozit
etc.); descrierea obiectului® dimensiuni; locul de
pastrare si numarul de inventar (alte indicatii);
observatii; bibliografie.

8 Vezi si catalogul on line al British Museum din Londra:
heep://www.britishmuseum.org/research/collection_online/
collection_object_details.aspx?objectld=816354&partld=1.

° Au fost urmarite urmdtoarele principii generale: descrierea
s-a ficut de sus in jos si de la stAnga la dreapta; de la méner spre
partea activd (dupa caz); la piesele de formd placi si circular,
descrierea s-a facut de la centru spre margini (mai ales la piesele
ornamentate), de la partea exterioard la partea interioard. Au
mai fost precizate elementele de formd, ornamentele, patina,
observatii cu privire la procesul metalurgic de realizare a piesei,
urme de folosire, respectiv de distrugere actuala.

prinse unele de altele. Din cele sapte languri care
atarna la baza cadrului, s-au mai pastrat astizi
cel mult doud verigi simple si una dubla. Toata
suprafata cadrului este decorati cu crestaturi.
Verigile duble sunt decorate si ele cu crestituri,
iar cele simple sunt nedecorate'’. Litimea minima
a cadrului fard verigi 9 cm; Lifimea maxima
12,7 cm; inilgimea maximi 10 cm; Lungimea
maxima a langurilor 6 cm; 91 g. British Museum,
Londra, nr. inv. 1926 11.17.1. Hampel 1876, 83
(colectia Zdvodszky Istvdn); Hampel 1886a, 15,
Téb. LXIII/1; Smith 1927, PL. L, mijloc; Foltiny
1955, 18, Taf. 4/6 (Godsllo); Jankovits 2008, 65,
Jankovits 2010, 50, Abb. 4/2.

2. Oradea L. Aplica. (Schildbucke)' (PL.1/3, 11/3).

Depozit. In formd de disc cu un dorn conic

0 Despre aspectele tehnice si modul de realizare a unor

asemenea piese complexe vezi Vorlauf 1987, 37-45.
" A. Mozsolics discutd sub aceastd denumire citeva piese
asemandtoare din Ungaria (Mozsolics 1985, 28).
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central. Pentru fixare, existd pe partea interioard
doud ,gaici“. Piesa este decoratd cu sapte nervuri
concentrice, dintre care patru prezinta crestituri.
O portiune din margine este deterioarata din
vechime. Aplica a fost realizata prin turnare. Ea a
fost confectionati dintr-un bronz alb. Patini verde
deschis, cu urme de corodare activi. Diametrul
maxim 14,7 cm; 238 g. British Museum, Londra,
nr. inv. 1926 11.17.2. Hampel 18864, 10, 16, Téb.
XXXIV/3; Smith 1927, PL. L, sus stinga; Nestor
1933, 120, n. 490, 122.

Oradea IV:. Faleri. (Bronzescheiben). (PL.1/2,
11/2). Depozit?. De forma discoidala cu sectiu-
nea unghiulard si marginile plate. Urechea constd
dintr-o bard subtire de bronz. Piesa a fost reali-
zatd prin turnare, ulterior fiind sudatd urechiusa.
Falera a fost decoratd pe margine cu patru caneluri
inguste, plasate ca cercuri concentrice la marginea
piesei, pe portiunea platd. Micile cripaturi de pe
marginea falerei s-ar putea datora unei interventii
mecanice, petrecutd in momentul cind aceasta a
fost ciocanita, dinspre interior spre exterior, pe un
suport de lemn. Scopul a fost realizarea marginilor
plate mentionate mai sus, foarte probabil pentru
a se putea aplica mai bine pe diverse materiale
(piele, textile etc.). Patina verde deschis, cu urme
de depunere calcaroasa pe unele locuri. Diametrul
12,6 cm; 127 g. British Museum, Londra, nr. inv.
1926 11.17.3. Smith 1927, Pl. L, sus dreapta.
Oradea IV?. Pandantiv semilunar ajurat cu tija
perforata vertical. (Durchbrochene halbmondfor-
mige Anhinger mit vertikal durchlochtem Stiel).
(Pl. V/4, V1/4). Depozit?. Pedunculul este per-
forat vertical si decorat in partea superioara cu
patru nervuri circulare. Pe fiecare brag exista doua
ajurdri, care au dus la aparitia a trei coaste. Patina
verde deschis. Iniltime 4,7 cm; ligimea max.
3,8 cm; 12 g. British Museum, Londra, nr. inv.
1926 11.17.10. Smith 1927, PL. L, mijloc dreapta
cu pedunculul in jos.

Oradea IV?. Pandantiv semilunar ajurat cu tija
perforata vertical. (Durchbrochene halbmondfor-
mige Anhinger mit vertikal durchlochtem Stiel).
(PL. V/3, VI1/3). Depozit?. Asemainator cu cel
precedent cu deosebirea ci partea superioara a
peduncului este decorata cu sase nervuri circulare.
Bratele nu au fost ajurate complet, existind urme
de bavuri. Patini verde deschis. Tnilyime 4,8 cm;
lagimea max. 3,6 cm; 10g. British Museum,
Londra, nr.inv. 1926 11.17.10. Smith 1927,
Pl. L, mijloc stinga.

Oradea IV2. Pandantiv semilunar ajurat cu tija
perforata vertical. (Durchbrochene halbmondfor-
mige Anhinger mit vertikal durchlochtem Stiel).
(PL. V/2, V1/2). Depozit?. Aseminator cu cel pre-
cedent cu deosebirea cd partea superioard a pedun-
cului este decorata cu cinci nervuri circulare. Unul
dintre brage are coasta intermediara rupta din
vechime. Patind verde deschis. Tnih_;ime 4,7 cm;

10.

11.

12.

lagimea max. 3,9 cm; 10g. British Museum,
Londra, nr. inv. 1926 11.17.11. Smith 1927,
PL. L, mijloc stinga cu pedunculul in jos.

Oradea IV?. Pandantiv semilunar ajurat cu tija
perforata vertical. (Durchbrochene halbmondfor-
mige Anhinger mit vertikal durchlochtem Stiel).
(PL. V/1, VI/1). Depozit?. Aseminator cu cel pre-
cedent cu deosebirea ca este intreg. Patind verde
deschis. Inilgime 4,7 cm; litimea max. 3,7 cm; 8 g.
British Museum, Londra, nr. inv. 1926 11.17.11.
Smith 1927, PL. L, mijloc dreapta.

Biharea?; Oradea IV:. Pandantiv in formi de
roatd. (Radanhinger). (Pl. V/6, V1/6). Depozit?.
Pedunculul este relativ scurt si se termind printr-
o mica veriga. Corpul reprezintd o roati cu patru
spite avind o micd proeminenta centrald ce suge-
reazi bucsa. Patind verde deschis. Diametrul
4,2 cm; lungime peduncul 1,9 cm; 22 g. British
Museum, Londra, nr.inv. 1926 11.17.8. Smith
1927, PL. L, jos dreapta; Nestor 1933, 120, n. 490.
Biharea?; Oradea IV:. Pandantiv in formi de
roatd. (Radanhinger). (Pl. V/5, V1/5). Depozit?.
Identic cu cel precedent. Patind verde deschis.
Diametrul 4,2 cm; lungime peduncul 1,9 cm;
20 g. British Museum, Londra, nr.inv. 1926
11.17.8. Smith 1927, PL L, jos stinga; Nestor
1933, 120, n. 490.

Biharea?; Oradea IV:. Pandantiv in formi de
roatd. (Radanhinger). (Pl. V/8, V1/8). Depozit?.
Asemanator cu cel precedent cu deosebirea ca
pedunculul a fost rupt din vechime. Piesa pre-
zintd un defect de turnare, una dintre spite lipsind
partial. Patind verde deschis. Diametrul 4,3 cm;
21 g. British Museum, Londra, nr.inv. 1926
11.17.9. Smith 1927, Pl. L, mijloc stinga; Nestor
1933, 120, n. 490.

Biharea?; Oradea IV:. Pandantiv in formi de
roatd. (Radanhinger). (Pl. V/7, V1/7). Depozit?.
Asemanator cu cel precedent, dar fard defect de
turnare la una din spite. Patind verde deschis.
Diametrul 4,2 cm; 19 g. British Museum, Londra,
nr. inv. 1926 11.17.9. Smith 1927, PL. L, mijloc
dreapta; Nestor 1933, 120, n. 490.

Oradea IV?. Pandantiv conic cu deschizituri
triunghiulare. (Kegeligen Anhinger mit dreieckigen
Durchbrechungen). (Pl. VII/5, VIII/5). Depozit?.
Pedunculul giurit este decorat cu sase nervuri cir-
culare; corpul prezintd patru deschizituri triun-
ghiulare si doud nervuri circulare la baza. Bavurile,
rezultate in urma turndrii intr-un tipar bivalv, nu
au fost total indepartate, un mic defect de turnare
se poate observa de asemenea la baza sa circulara.
Patind verde deschis. Lungime 5,8 cm; diametrul
penduculului in partea superioard 0,75 cm; diame-
trul bazei circulare 3,6 cm; greutate 16 g. British
Museum, Londra, nr.inv. 1926 11.17.7. Smith
1927, PL. L mijloc dreapta orientat cu pedunculul
in sus.
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Oradea IV:. Pandantiv conic cu deschizituri
triunghiulare. (Kegeligen Anhinger mit dreieckigen
Durchbrechungen). (Pl. VII/6, VIII/6). Depozit?.
Pedunculul giurit este decorat cu o singurd nervura
circulard, iar baza circulard este ornamentatd cu
patru asemenea nervuri. Din cauza unui defect de
turnare, lipseste pe o portiune bara dintre doua tri-
unghiuri ajurate. Bavurile nu au fost total indepar-
tate. Patind verde deschis. Lungime 5,6 cm; dia-
metrul penduculului in partea superioard 0,7 cm;
diametrul bazei circulare 3,2 cm; 20 g. British
Museum, Londra, nr. inv. 1926 11.17.7. Smith
1927, PL. L mijloc stAnga orientat cu pedunculul
in sus.

Oradea IV:. Pandantiv conic cu deschizituri
triunghiulare. (Kegeligen Anhinger mit dreieckigen
Durchbrechungen). (Pl. VII/3, VIII/3). Depozit?.
Pedunculul giurit este decorat cu sase nervuri
circulare. Bavurile nu au fost total indepartate.
Patind verde deschis. Lungime 4,5 cm; diametrul
penduculului in partea superioard 0,7 cm; diame-
trul bazei circulare 2,2 cm; 12 g. British Museum,
Londra, nr. inv. 1926 11.17.7. Smith 1927, PL. L
mijloc stAnga orientat cu pedunculul in jos.
Oradea IV:. Pandantiv conic cu deschizituri
triunghiulare. (Kegeligen Anhinger mit dreieckigen
Durchbrechungen). (Pl. VII/4, VIII/4). Depozit?.
Aseminator cu cel precedent. Patind verde deschis.
Lungime 4,5 cm; diametrul penduculului in
partea superioard 0,7 cm; diametrul bazei circulare
2,2 cm; 10 g. British Museum, Londra, nr. inv.
1926 11.17.7. Smith 1927, PL. L mijloc stinga
orientat cu pedunculul in sus.

Oradea IV:. Pandantiv conic cu deschizituri
triunghiulare. (Kegeligen Anhinger mit dreieckigen
Durchbrechungen). (Pl. VII/2, VIII/2). Depozit?.
Aseminator cu cel precedent. Din cauza unui
defect de turnare, lipseste pe o portiune bara
dintre doua triunghiuri ajurate. Bavurile nu au fost
total indepirtate. Patind verde deschis. Lungime
4,5 cm; diametrul peduculului in partea supe-
rioard 0,7 cm; diametrul bazei circulare 2,2 cm;
13 g. British Museum, Londra, nr.inv. 1926
11.17.7. Smith 1927, PL. L mijloc dreapta orientat
cu pedunculul in sus.

Oradea IV:. Pandantiv conic cu deschizituri
triunghiulare. (Kegeligen Anhinger mit dreieckigen
Durchbrechungen). (Pl. VII/1, VIII/1). Depozit?.
Aseminator cu cel precedent inclusiv defectele de
turnare. Patind verde deschis. Lungime 4,5 cm;
diametrul penduculului in partea superioard
0,7 cm; diametrul bazei circulare 2,2 cm; 11 g.
British Museum, Londra, nr. inv. 1926 11.17.7.
Smith 1927, PL L mijloc dreapta orientat cu
pedunculul in jos.

Oradea IV:. Pandantiv conic cu deschizituri
triunghiulare. (Kegeligen Anhinger mit dreiecki-
gen  Durchbrechungen). (Pl. VII/7).  Depozit?.

19.

20.

21.

22.

Pedunculul gaurit este lung si decorat cu 21 de
nervuri circulare. Baza circulara este ornamentata
cu trei nervuri circulare. Este mult mai ingrijit
finisat decit precedentele. Patind verde deschis.
Lungime 7,9 cm; diametrul penduculului in
partea superioard 0,5 cm; diametrul bazei circu-
lare 4 cm; 31 g. British Museum, Londra, nr. inv.
1926 11.17.6. Smith 1927, PL. L mijloc sus orien-
tat cu pedunculul in jos; Nestor 1933, 120, n. 490
(,Cherghes, jud. Hunedoara”).

Oradea IV. Pandantiv in forma de clepsidra.
(Sandubrformigen  Anhinger). (PL 11172, 1V/2).
Depozit?. Pedunculul scurt, este perforat circular.
De el este prinsd o micd verigd din sirmi. Baza
pedunculului este decoratd cu o nervurd orizon-
tala. Corpul piesei este ornamentat cu trei nervuri
in forma de clepsidrd, de dimensiuni din ce in ce
mai mici, care contureazi placa pandantivului.
La baza corpului, datoritd unui defect de turnare,
piesa prezinti o mici perforagie. Patind verde
deschis corodati activ. Diametrul interior al verigei
1,7 cm; lungime 9,2 cm; litimea maxima a corpu-
lui 5 cm; 21 g. British Museum, Londra, nr. inv.
1926 11.17.12. Smith 1927, PL. L mijloc dreapta.
Oradea IV. Pandantiv in forma de clepsidra.
(Sandubrformigen  Anhinger). (Pl 111/3, IV/3).
Depozit?. Asemanitor cu cel precedent, cu
diferenta ci baza pedunculului este decoratid cu
doud nervuri orizontale. Patina verde deschis coro-
datd activ. Diametrul interior al verigei 1,7 cm;
lungime 9,2 cm; litimea maxima a corpului 5 cm;
23 g; British Museum, Londra, nr.inv. 1926
11.17.12. Smith 1927, Pl. L mijloc stinga.
Oradea IV:. Tutul. (Runde Bronzeknipfe mit
abgetreppter Mitte und Knopfy. (Pl. 1/1a-b, 11/1).
Depozit?. Corpul, de formid rotunda, are partea
centrald conicd care se termind printr-un buton,
marginile plate. Tortita pentru fixare consti
dintr-o bard subtire de bronz. Piesa a fost reali-
zatd prin turnare, ulterior fiind sudata si tortita.
Partea de formd conicd a piesei este decorata cu
noud nervuri concentrice. Ea se termind printr-un
mic buton avand capul sferic si usor aplatizat.
Crapatura de pe marginea tutulului s-ar putea
datora unei interventii mecanice in momentul in
care fost indreptate marginile. O mici gaura aflata
pe partea centrala poate fi rezultatul unui defect de
turnare sau tine de tehnologia de turnare a acestui
tip de piesd. Patind verde deschis, cu unele urme
de corodare activi. Diametrul maxim 7,6 cm;
iniltimea 3,2 cm; 60 g. British Museum, Londra,
nr. inv. 1926 11.17.5. Smith 1927, PL. L mijloc
jos.

Oradea IV:. Tutul (Runde Bronzeknipfe mit
abgetreppter Mitte und Knopf). (Pl IX/1, X/1).

Depozit?. Corpul, de formid rotunda, are partea

12 Despre terminologia acestui tip de piesa vezi discugia la
Gogaltan-Sava 2014, 185-186.
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centrald conici si se termind printr-un buton cu
capul sferic. Tutulul este ornamentat cu sapte
nervuri dispuse concentric. Piesa a fost realizatd
prin turnare, ulterior fiind sudata si tortita. O micd
gaurd aflata pe partea centrald poate fi rezultatul
unui defect de turnare sau tine de tehnologia de
turnare a acestui tip de piesd. Marginea este deteri-
orata partial din vechime. Patina verde deschis, cu
unele urme de corodare activi. Diametrul maxim
4,3 cm; inaltimea 2 cm; 15 g. British Museum,
Londra, nr. inv. 1926 11.17.5. Smith 1927, PL. L
dreapta jos.

Oradea IV:. Tatul (Runde Bronzeknipfe mit
abgetreppter Mitte und Knopf). (Pl IX/2, X/2).
Depozit?. Asemanator cu cel precedent, inclusiv cu
acelasi decor. Corpul prezintd de asemenea o mica
gaurd care poate fi rezultatul unui defect de turnare
sau tine de tehnologia de turnare a acestui tip de
piesi. Marginea este aproape in intregime deteri-
oratd din vechime. Patinid verde deschis, cu unele
urme de corodare activd. Diametrul maxim 5 cm;
indlfimea 2 cm; 20 g. British Museum, Londra,
nr. inv. 1926 11.17.5. Smith 1927, PL. L dreapta
jos ceva mai sus.

Oradea IV2. Tutul (Runde Bronzeknipfe mit abge-
treppter Mitte und Knopf). (Pl. IX/3, X/3). Depozit?.
Asemandtor cu cel precedent singura diferentd este
cd ornamentul central este compus din opt cercuri
reliefate, dispuse concentric si nu existd un defect
de turnare. Patind verde deschis, cu unele urme de
corodare activa. Diametrul maxim 4,1 cm; inilgi-
mea 2,7 cm; 16 g. British Museum, Londra, nr. inv.
1926 11.17.5. Smith 1927, Pl. L stnga jos.
Oradea IV:. Tutul (Runde Bronzeknipfe mit
abgetreppter Mitte und Knopf). (Pl. IX/4, X/4).
Depozit?. Aseminator cu cel precedent, singura
diferentd este ci ornamentul central este compus
din sase cercuri reliefate, dispuse concentric.
Marginea este partial distrusa din vechime. Patina
verde deschis, cu unele urme de corodare activa.
Diametrul maxim 4,4 cm; indltimea 2,5 cm; 18 g.
British Museum, Londra, nr. inv. 1926 11.17. 5.
Smith 1927, PL. L stAnga jos ceva mai sus.
Oradea IV:. Tutul (Runde Bronzeknipfe mit
abgetreppter Mitte und Knopf). (Pl. IX/5, X/5).
Depozit?. Asemanator cu cel precedent, cu dife-
rentd ci ornamentul central este compus din
sapte cercuri reliefate, dispuse concentric. O micd
gaurd aflatad pe partea centrald poate fi rezultatul
unui defect de turnare sau tine de tehnologia de
turnare a acestui tip de piesd. Marginea este deteri-
orata partial din vechime. Patina verde deschis, cu
unele urme de corodare activi. Diametrul maxim
4,4 cm; indlgimea 2,5 cm; 18 g. British Museum,
Londra, nr. inv. 1926 11.17.5. Smith 1927, PL. L
mijloc dreapta.

Oradea IV:. Tutul (Runde Bronzeknipfe mit
abgetreppter Mitte und Knopf). (Pl. IX/6, X/6).

Depozit?. Asemanitor cu cel precedent singura

diferentd constd in faptul ci ornamentul central
este compus din sase cercuri reliefate, dispuse con-
centric iar marginile nu sunt la fel de deteriorate.
Diametrul maxim 5 cm; Inilfimea 2,5 cm; 20 g.
British Museum, Londra, nr. inv. 1926 11.17.5.
Smith 1927, PL. L mijloc stAnga.

>

Din informatiile oferite de catalogul on line al
British Museum, Londra aflam ci aceste piese au
fost achizitionate in 1926 de la Liszl6 Mauthner.
In privita contextului Reginald A. Smith preciza, la
un an de la achizitionarea lor, ci este vorba despre
o descoperire funerard (,from a grave of the late
Bronze Age at Grosswardein, Hungary”)" (fig. 2).
Este cunoscut faptul c¢i anticarul Mauthner a fost
un personaj controversat al comertului cu anti-
chititi de la inceputul veacului trecut din fostul
imperiu Austro-Ungar'®. Probabil, pentru a creste
valoarea obiectelor, Maunther le-a prezentat ca
reprezentand inventarul unui mormént adiugind,
aga cum vom vedea mai jos, obiecte cu locuri de
proveninga diferite.

Descoperirea nu-i scapa lui Ioan Nestor care o
va discuta la scurtd vreme de la publicare in sinteza
sa privind stadiul cercetérilor arheologice preisto-
rice din Roménia. Ceea ce consemna R. A. Smith
ca fiind o descoperire funerara de la ,,Grosswardein,
Hungary”, reprezintd in opinia lui Nestor fie inven-
tarul unui mormant, fie un depozit, fie obiecte cu
provenienta diferitd, avind in vedere ci s-au aflat
inigial in proprietate comerciantului Maunther din
Budapesta®. El incearci chiar identificarea locului
de provenientd a unora dintre piese. Astfel aplica
mare in formd de disc avind un dorn conic central
(nr. cat. 2, pl. /3, 11/3) ar fi identica cu cea publi-
cata de J. Hampel din depozitul de la ,,Nagyvdrad”
si care s-a aflat in colectiile acestui muzeu pina la

13 Smith 1927, 92.

14" J. Makkay il numeste pe L. Mauthner ,infamous antiquities
dealer” in contextul incercirii sale de a identifica conditiile
de descoperire a pieselor de aur apartinind epocii cuprului
de la Moigrad. De asemenea, Makkay mai mentioneazi si
scepticismul in epoca a lui J. Hampel in achizitionarea de la
Mauthner a acestor artefacte (Makkay 1989, 54). Fl. Medelet
descrie modul in care Mauthner ,l-a indus in eroare pe
Miloia cu buni stiintd din motive comerciale” in schimbul
de obiecte arheologice pe care-l face in 1929 cu Muzeul din
Timisoara. Astfel LIn ceea ce priveste asa zisele piese de la
Recas, ele au fost descoperite probabil in localitatea Rékds de
langa Budapesta...” (Medelet-Rimneantu 2003, 77).

5 Nestor 1933, 119-120, n. 490: ,Der in 97
veroffentlichte, angebliche Grabfund von Oradea-Mare
(Grof§wardein), ist weder ein Grabfund noch tiberhaupt ein
zusammenhingender Fund, sondern geschickt aus Stiicken
verschidener Provenienz zusammengestellt (Urheber der
Hindler Mauthner, Budapest)”.



Fig. 2. British Museum, Londra. ,, Bronze Age antiquities from Hungary” (dupdi Smith 1927).

vanzarea sa la Londra'®. Este vorba astfel despre un
obiect care poate fi atribuit asa numitului depozit
Oradea I' si care nu are nici o legiturid cu restul

1 Hampel 1886a, 10, 16, Tdb. XXXIV/3; Nestor 1933,
120, n. 490 (,Die Scheibe a. a. O. oben links ist identisch
mit derjenigen bei Hampel 34, 3 und stammt aus dem
Depot von Oradea-Mare (bis zum Verkauf nach London im
Museum Oradea-Mare”). Intr-adevir piesele sunt identice.
La momentul publicarii sale de citre Hampel, aplica nu era
chiar aga de deterioratd pe margine. Ea prezenta insd o fisura
care a dus probabil la desprinderea unei buciti mai mari, aga
cum se prezintd obiectul nostru astazi.

7" Ordonarea depozitelor descoperite la Oradea si in imediata
imprejurime ii apargine lui C. Kacsé (Kacsé 1990, 27; Kacsé
1995a, 84). Oradea I este un depozit descoperit in 1870 si
achizitionat de Muzeul Nagional din Budapesta compus
din 13 piese: 6 celturi, 2 tirnicoape, 3 bragiri si 2 discuri
prezentind la interior urechiuse de prindere (Hampel 1886a,
10, 16, Tdb. XXXIV/3; Hampel 1886b, 25-26; Hampel
1892, 101; Nestor 1933, 120, n. 490, 122; Roska 1942, 198;
Chidiosan 1981b, 70, n. 8). In opinia lui N. Chidiosan cele

pieselor de la Oradea IV prezentate cu aceastd
ocazie. Cum a ajuns aceastd aplicd in proprietatea
lui L. Mauthner nu putem preciza.

De asemenea, in mod corect, Nestor menti-
oneazd cd nici unul dintre cele patru pandantive
in forma de roatd nu sunt identice cu o piesa
asemdnatoare publicatd de J. Hampel ca prove-
nind din depozitul de la Biharea'®. Totusi el con-
tinua cu precizarea ca in depozitul de la Biharea
au existat sapte asemenea pandantive, dintre

doud discuri ornamentate ar fi fost purtate odinioard de un
fruntas al aristocratiei patriarhale. Aceastd descoperire nu
este mentionat de M. Petrescu-Dimbovita in monografia sa
dedicatd depozitelor de bronzuri din Roménia.

'8 Nestor 1933, 120, n. 490 ,Fur die Randanhinger a.
a. O Mitte und unten vgl. Hampel 54, 2 (aus dem Depot
von Biharea, frither im Museum Oradea-Mare). Das bei
Hampel abgebildete Stiick ist mit keinem der nach London
gekommenen Stiicke identisch”.

125



ANALELE BANATULUI, S.N., ARHEOLOGIE - ISTORIE, XXIII, 2015

care doua cu pedunculul rupt precum sunt cele
doud pandantive in forma de roatd pistrate in
colectiile muzeului londonez. Aceste piese au
un diametru de 4,1-4,3 cm, iar pedunculul la
cele intregi are o lungime de 1,9 cm, respectiv
1,95 cm. Dimensiunile acestor piese le avea de
la R.A. Smith prin bunivointa lui Chr. Hawkes.
Ele, asa cum am vizut mai sus, sunt de asemenea
corecte. Pandantivul in forma de roatd publicat
de Hampel ca o piesi din depozitul de la Biharea
are un diametru de 41 mm iar pedunculul o
lungime de 19 mm". Pe baza dimensiunilor iden-
tice I. Nestor sugereaza, firi a afirma cu claritate,
cd ar exista o legaturd intre cele patru pandantive
de la ,Grosswardein, Hungary” si pandantivele
nepublicate de la Biharea®. La Mircea Petrescu-
Dimbovita toatd discutia se rezumi in felul
urmitor: muzeul din Sfintu Gheorghe a achizi-
tionat inainte de 1882, printre alte obiecte de la
Biharea, doud pandantive in formi de roata cu
patru spite (care nu mai exista in colectia acestui
muzeu) iar in colectiile Muzeului Britanic, Londra
ar exista ,doua pandantive in forma de roatd
cu patru spite, care provin probabil din acelasi
depozit”. Sunt intr-adevar cele patru pandantive
in forma de roata din colectia British Museum
parte a depozitului de la Biharea? Nu putem
rispunde cu certitudine la aceastd intrebare, dar
respectiva ipoteza nu trebuie exclusa.

¥ Nestor 1933, 120, n. 490 ,Nun waren in dem Depot
von Biharea sieben solche Anhinger erhalten, von denen
zwei mit altgebrochenen Henkel (Hampel Bd. 2, 14 und
Congres Intern. Préhist. 8 Sess. Budapest, Compte-Rendus
2, 41). Gerade zwei von den nach London gekommenen
Exemplaren besitzen keinen Henkel. Meher noch, die
Londoner Stiicke messen im Durchschnitt 4,1-4,3 cm; bei
den beiden mit erhaltenem Hinkel hat letzterer eine Linge
von 1,9 bzw. 1,95 cm. Das bei Hampel 54, 2 abgebildete
Stiick mif$t 41 mm im Durchschnitt, der Henkel ist 19 mm
lang (Hampel Bd. 2, 14)”. Aceastd piesd a fost reprodusa
si de Stephan Foltiny dupd Hampel 1886, Tib. LIV/2 cu
precizarea total gresita ,Nagyvdrad, Kom. Bihor. Taf. 3,
Abb. 1. Fundverhiltnisse unbekant” (Foltiny 1955, 17), cu
toate cd atat la Hampel 1886a (,Bihari kincsbél”) car si in
Hampel 1892, 13-15 (,Bihar”) localizarea si contextul piesei
este ct se poate de clar.

? Despre existenta a doud pandantive in forma de roatd din
depozitul de la Biharea, care s-ar pastra la muzeul din Sfintu
Gheorghe, aflim de la M. Roska (Roska 1938b, 155, nr. 7;
Roska 1942, 40, nr. 106 cu bibliografia mai veche).

Kacs6 1995a, 117.

2! Petrescu-Dimbovia 1977, 84. Nu se stie pe ce
considerente M. Petrescu-Dimbovita atribuie pandantivul
in formi de roata din depozitul de la Cornesti (Roska 1929,
36-37, Kép 54; Nestor 1933, 137, n. 546, Abb. 30; Roska
1942, 248-249, nr. 59, kép. 309) depozitului de la Bihor
(Petrescu-Dimbovita 1977, 84, 129). Trebuie renuntat in
viitor la acesta supozitie.
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Despre un pandantiv conic cu deschizituri tri-
unghiulare (nr. cat. 18, pl. VII/7), I. Nestor afirma
cd cel putin el trebuie si provini de la ,,Cherges,
Jud. Hunedoara” si ci s-a aflat inigial la muzeul
din Deva®. Informatia este preluatd ca atare de
Mirton Roska®™. Ioan Andritoiu va publica in
1971 respectivul depozit. Neavand la indemani
articolul lui R.A. Smith, Andritoiu nu a stiut la
ce piesd a ficut referire I. Nestor. De aceea apare
confuzia privind existenta, probabild, a unui pan-
dantiv in forma de roatd de la Cherghes in colectia
British Museum?. Aceeasi greseald este preluatd
si de M. Petrescu-Dimbovita®. Depozitul de la
Cherghes contine printre alte obiecte si trei pan-
dantive conice cu deschizaturi triunghiulare®, dar
nici unul dintre ele nu este identic cu piesa aflatd
la Londra. De aceea acest pandantiv nu poate fi
atribuit depozitului de la Cherghes. El diferd prin
dimensiuni si decorul pedunculului de restul pan-
dantivelor de acest tip vAndute de Mauthner ca
provenind de la Oradea. De asemenea nu seamana
nici cu pandantivele publicate de Carol Kacsé din
depozitul de la Oradea IV*¥. Este practic impo-
sibil de precizat daci apartine sau nu acestei din
urma descoperiri.

In faga atitor confuzii cu privire la localizarea
unor piese, concluzia lui I. Nestor a fost cit se
poate de clara: ,Der ,,Grabfund von Grofiwardein”
ist also als apokryph zu betrachten™.

Chiar daca M. Roska cunostea articolul lui
R. A. Smith®, in repertoriul siu asupra descope-
ririlor preistorice din Transilvania nu face nici un
comentariu cu privire la acel , dllitdlagos sitleletrs]”
de la Oradea. Roska se margineste doar si citeze
aceasta lucrare si pe cea a lui I. Nestor™. In schimb,
asa cum vom vedea mai jos, va publica depozitul de
la ,Micske puszta™', foarte asemanitor ca inventar
cu obiectele prezentate de R.A. Smith ca provenind
de la ,,Grosswardein, Hungary”. Nu stim de ce nu
face nici o legitura intre cele doud descoperiri.

22 Nestor 1933, 120, n. 490 ,Mindestens das Zierstiick 97
Taf 50 oben Mitte, diirfte aus Cherges, Jud. Hunedoara,
stammen (war frither im Museum Deva)”.

23 Roska 1942, 121, nr. 89.

# Andritoiu 1971, 83 ,Din acelasi depozit se pare ci a ficut
parte si un pandantiv de bronz de formi circulara, ajuns in
imprejurdri necunoscute la British Museum”.

% Petrescu-Dimbovita 1977, 88.

% Andritoiu 1971, 87, fig. 1/7-9, pl. 1.

¥ Kacs6 1995a, Abb. 3/15, 5/20-27.

28 Nestor 1933, 120, n. 490.

¥ De altfel respectivul volum al publicatiei muzeului
londonez se giseste la actuala Biblioteci Centrala Universitara
din Cluj (informatie bibliografici T. Soroceanu).

30 Roska 1942, 199.

31 Roska 1942, 189-190, nr. 226, kép. 219.



Georg Kossack, in studiul siu asupra simbo-
listicii perioadei cAmpurilor de urne si a epocii
hallstattiene din Europa centrala, face si el citeva
comentarii pe marginea acestui ,Grabfund von
Oradea Mare”. Referindu-se la mult comentatul
mai sus pandantiv in forma de roata din depozitul
de la Biharea, precizeaza ci I. Nestor il aminteste
impreund cu alte sase (?) piese de acest tip. Se alatura
concluziei lui Nestor privind faptul ¢ ne aflim in
fata ,um eine willkiirzliche Zusammenstellung
eines Hindlers handels™.

Un alt obiect care nu a fost gasit la Oradea este cel
prezentat de noi la nr. cat. 1 ca,,Ungaria? Fosta colec-
tie a Muzeului din Godéllo. Languri-atArndtoare.
(Kettengehinge). (Pl 111/1, IV/1). Descoperire
izolat?? Depozit?.”. Din bibliografie am aflat ci
piesa a fost de fapt mentionatd pentru prima oard
de catre J. Hampel in 1876 ca provenind din
colectia Zavodszky Istvin, cu informatia ci se
pastreazd la Muzeul din Go6dollo®™. Un desen al
lanturilor-atarnitoare este publicat in primul sau
volum dedicat descoperirilor epocii bronzului din
Ungaria*. Ulterior piesa a mai fost consemnata ca
atare si de catre altii*>, dar fira a se cita articolul lui
R.A. Smith. Cum au ajuns aceste lanturi-atdrnatoare
sd fie vindute de Mauthner muzeului din Londra nu
putem preciza. Cert este cd nu apartin descoperirii
apocrife ,,Grosswardein, Hungary”.

Acestea sunt informatiile edite gasite de noi
cu privire la piesele de metal pastrate la British
Museum avénd ca loc de descoperire ,from a grave
of the late Bronze Age at Grosswardein, Hungary”.
Dupid cum am vizut unele obiecte provin din
locatii diferite, fapt ce ne face sa fim rezervati cu
privire la caracterul unitar al acestei colectii de
piese de bronz.

Cu loc de descoperire ,Oradea” existi mai
multe depozite de bronzuri. Asa cum am precizat,
C. Kacsé le-a ordonat in felul urmitor®: Oradea
I — depozitul descoperit in 1870 si mentionat mai
sus si de noi; Oradea II — gisit in cartierul Seleus
in anul 1896°7; Oradea III — depozitul gasit in
1900 pe malul Crisului pe locul fostei ciramida-
rii Knapp?®®; Oradea IV — discutat mai jos; Oradea

32 Kossak 1954, 85.

% Hampel 1876, 83: ,Ornement en bronze, formé par des
plaques croisées et de plusieurs rangs de petits anneaux”.

% Hampel 1886a, 15, Téb. LXIII/1.

¥ Foltiny 1955, 18, Taf. 4/6; Jankovits 2008, 65, Jankovits
2010, 50, Abb. 4/2.

36 Kacsé 1990, 27; Kacsé 1995a, 84.

¥ Chidiosan 1981b, 70.

# Cséplé 1900, 78-79; Roska 1942, 198, Nr. 88;
Alexandrescu 1966, 123—124, 170, Kat. Nr. 14, Taf. IV/1-2;
Popescu-Rusu 1966, R 2; Mozsolics 1967, 51, 130, Taf. 15/

V3% Oradea VI — descoperit in 1958 si care s-ar
pastra in colectiile Liceului ,Emanoil Gojdu™.
Nu ne propunem acum si discutim toate desco-
peririle de bronzuri din zona Oradea, ci doar sa
ne oprim asupra asa numitului depozit Oradea IV
a cdrui compozitie este aproape identici cu cea a
descoperirii de la ,,Grosswardein, Hungary”.

C. Kacsé a prezentat pe larg istoricul depozi-
tului publicat pentru prima oara de Roska avind
ca loc de descoperire ,Micske puszta’™!. Pentru
a intelege insa intregul context a asa-numitului
depozit Oradea IV (,Micske puszta”) am conside-
rat potrivitd reluarea discutiei, completarea sa cu
ilustratia originald si cu informatii necuprinse in
articolele lui Kacsé.

Prima mentionarea a depozitului nu {i apartine
lui M. Roska, ci profesorului Friederic Ardos, un
bun cunoscator al antichititilor din jurul Oradei si
posesorul unei importante colectii arheologice. El
consemneaza existenta ,La Mosia Micica: instru-
mente pentru cai din epoca bronzului, o serie de
lanturi de ornament, varfuri de lance, secure cu
loc pentru coadi si cu ureche, pumnal de bronz si
vase din timpul navilirilor”. Obiectele s-ar pastra
in parte la muzeul ,Societitii de istorie i arheolo-
gie” din Oradea si in altd parte la ,Muzeul national
Unguresc” de la Budapesta®.

2, 66/1 ,Ehem. Komitat Bihar”); Junghans er alii 1968,
260-261; Hinsel 1968, 26, 173, Liste 1, nr. 1a (Komitat
Bihar); Petrescu-Dimbovita 1977, 41, PL 5/1-2, 49;
Chidiosan 1981a, 62-63; Bader 1991, 39, Kat. Nr. 27,
Taf. 6/27, 7/27; Marta 1995, 35; Kacsé 1995a, 84, n. 6. (cu
greseli si lipsuri bibliografice).

3 Roska 1942, 198, nr. 88.

% Bibliografia citatd de C. Kacsé este incompleti si poate
genera confuzii. Despre acest depozit este adevdrat ci N.
Chidiosan nu ne oferd practic nici o informatie (Chidiosan
1981b, 70). M. Rusu mentioneaza insi un depozit denumit
,Crisana I. Region” aflat in ,Sammlung der Mittelschule
Nr. 1 Oradea” (Rusu 1963, 207, Nr. 22). Ulterior colectia
arheologicd a acestei scoli este succint prezentatd de catre
fondatorul ei Titus Lucian Rosu (Rosu 1967, 354-355).
Printre unele obiecte sunt ilustrate si mai multe celturi despre
care se spune ci au loc ,de provenientd necunoscutd” (Rosu
1967, 354, Fig. 2). Preluand informatia de la M. Rusu, la M.
Petrescu-Dimbovita depozitul este consemnat de asemenea
ca si ,Crisana I” aflat in ,Colectia Liceului nr. 1, Oradea”.
Se precizeazi totusi ci nu este exclus si provina din jurul
oragului Oradea. El contine patru celturi, dintre care trei de
tip transilvanean, la care s-ar adiuga, potrivit lui M. Rusu,
probabil inci doud celturi (Petrescu-Dimbovita 1977, 122,
Pl. 288/3—6). Piesele de metal din colectia acestui liceu au fost
publicate ulterior de catre Sabin A. Luca §i Constantin Ilies
(Luca-Ilies 2000). Referitor la aga numitul depozit de bronzuri
,Crisana I” sau ,Oradea VI” trebuie renuntat in viitor, de
vreme ce cele 4 topoare de bronz au fost descoperite in 1958 la
Palota (Luca-Ilies 2000, 323-326, Abb. 2/2, 3/1-2, 4/2).

41 Kacsé 1990, 25-32; Kacsé 1995a, 83-87.

42 Ardos 1936, 67.
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Ulterior, M. Roska plaseazi depozitul la
JMicske’®. 1n repertoriul siu arheologic al
Ardealului Roska, fira a aminti anul si conditiile
de descoperire, precizeaza doar ci depozitul de la
»Micske puszta® a fost impirtit intre muzeul din
Oradea si Andrédssy Erné din Valea lui Mihai. Sunt
mentionate urmatoarele piese: doud celturi (dintre
care unul cu plisc), doud fragmente de seceri,
doud fragmente de seceri cu buton, un mic vérf de
lance, un cutit sau un pumnal cu méanerul terminat
printr-o veriga, doud bratiri mari cu capetele des-
chise, trei buciti de spirale, un inel dintr-o sirma
spiralicd, doua ace ,hallstattiene” cu ureche, frag-
mente de ace cu gitul ingrosat, un fragment de ac
cu proeminente, o bratard masivd decoratd si cu
capetele deschise, pandantive in formi de ,piscot”,
buciti de podoabi pentru cal format din verigi
inlantuite la a ciror capete atdrna pandantive,
pandantive semilunare, patru butoni cu tortitd
de prindere ce imita roti cu patru spite, podoabe
conice cu deschizaturi triunghiulare, nasturi mari
cu tortitd de prindere, obiecte cu ornamente in
relief si bucati de sabie*. Sunt ilustrate un numar
de 30 de piese (fig. 3).

C. Kacs6 preciza ca doar o parte din piesele
descrise sunt si desenate, fird a mentiona care®.
Este de altfel si foarte greu sa ne dim seama care
sunt sau nu reprezentate grafic, avind in vedere ci
Roska nu precizeazd numarul exact al unor tipuri
de obiecte (de exemplu, falerele sau pandantivele
conice cu deschizaturi triunghiulare), unele piese
sunt abia schitate fird a ne putea da seama ce repre-
zintd de fapt (este cazul pieselor cu nr. 2-3, 7 —
trei fragmente de spirale?). Cert este i lipseste din
ilustratie un celt, fragmentele secerilor cu buton,
cutitul sau pumnalul cu ménerul terminat printr-o
veriga, doua brigiri mari cu capetele deschise, un ac
ohallstattian” cu ureche, fragmentele de ac cu gatul
ingrosat, fragmentul de ac cu proeminente, bratara
masivd decoratd si cu capetele deschise, pandanti-
vele semilunare. Este cert ¢ pe baza informatiilor
oferite de Roska nu putem reconstitui cu certitu-
dine acest depozit.

Ulterior, aga cum consemneazd si C. Kacs6*,
depozitul de la ,Micskapuszta® este amintit de
citre o serie de arheologi cu precidere unguri?,
pe cand specialistii romani si unii straini plaseaza

# Roska 1938a, 8. Vezi si Kacsé 1990, 26, n. 2; Kacsé
1995a, 84, Anm. 5.

4 Roska 1942, 181-182, Kép. 219.

4 Kacsé 1990, 26; Kacséd 1995a, 83.

4 Kacsé 1990, 25, n. 1; Kacsé 1995a, 83, Anm. 4.

7 Kossack 1954, 98 (,Miscke Puzta, Kom. Bihar,
Westruminien”); Foltiny 1960, 109; Jésa-Kemenczei 1965, 34
(»erdélyi micskepusztai”); Kemenczei 1965 (,Micskapuszta”).
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Fig. 3. Depozitul de la ,Micske puszta” (dupi Roska 1942). /
Deposit “Micske puszta” (after Roska 1942).

gresit descoperirea in localitatea ,Misca” din
jud. Bihor®®. In toate aceste contributii nu se aduc
noutati cu privire la conditiile de descoperire sau
inventarul depozitului, fiind citate dupid Roska
doar anumite piese.

* Rusu 1960, 162, n. 3; Rusu 1963, 206, nr. 46 (,Misca,
Rayon Marghita”); Comsa 1966, 170, n. 4; Alexandrescu
1966, 175, nr. 77, Taf. XX/1 (,Misca, Gemainde Chislas),
Rayon Marghita, Region Crisana”); Florescu 1967, 75,
Fig. 11/7; v. Brunn 1968, 34, 38, 46, 55, 72-73, 280;
Ordentlich 1968, 401; Bader 1969, 79; Emodi 1978, 488;
Emodi 1980, 261-262.



Mircea Rusu in lucrarea sa de doctorat mentiona
despre acest depozit urmitoarele”: ,40. Misca
(Micskapuszta) inglobat orasului Oradea, jud. Bihor
(pl. 89, 90). La o datd ce nu poate fi precizatd
s-a descoperit un depozit de bronzuri care a fost
achizitionat de Muzeul Oradea si de Dr. E. Andrasay
din Valea lui Mihai. Reconstituirea integrald a depo-
zitului este dificila deoarece unele piese s-au pierdut
sau au fost gresit inventariate. In Muzeul Oradea
se pastreazd doar piesele inventariate sub nume-
rele 2032-2070. Initial depozitul era format din
urmitoarele piese: 2 celturi (unul ornamentat cu
aripioare false); doud fragmente de secera (2042 si
eventual 2118), doua fragmente de secerd cu buton
(neidentificate); un varf de sigeatd; un pumnal
cu capul terminat printr-o verigd (fird numar de
inventar); doud fragmente de britard cu sectiunea
rotundd, un inel spiralic format din 5 spire, doud
ace dintre care unul cu gitul ingrosat si altul cu cap
discoidal si tortitd, un fragment de britara cu capul
ornamentat cu linii incizate (2145), un lant format
din bare torsionate cu verigi la capete, legate intre
ele prin alte verigi, iar la capete terminat in pan-
dantive triunghiulare ajurate (2055, 2059, 2060);
2 lunule (2038, 2056); patru roti solare cu spita si
tortita (2032, 2036, 2045, 2049); 3 fragmente de
spirala probabil de la fibule de tip passementerie
(2034, 2150, 2152); un ampix in formd de pélnie
(fard numar de inventar); 6 ampixuri conice cu
ferestre triunghiulare ajurate (2062, 2064-2068);
6 tutuli de diferite marimi (2051, 2058, 2060 si 3
fird numar), 13 falere de diferite tipuri (2033, 2035,
2039-2041, 2043, 2046, 2047 si 2 exemplare fard
numir 2048, 2050, 2053, 2070); un fragment de
britard sau toarta de vas din placi subtire orna-
mentatd cu caneluri marunte (2044); capatul unei
centuri cu placd neornamentati (2057); 5 fragmente
de bronz brut, 2 fragmente de manere de pumnal
sau sabie. In colectia Sebestyen Petru din Cluj se
afli doud pandantive in formi de scut beotic (care
initial fusesera publicate de M. Roska). M. Roska,
Rep. p. 181, 226, fig. 219; M. Rusu, Dacia, 1960,
p. 175 sq. fig. 3—4; idem Dacia, 1963, p. 206, 46
(datat initial in BD); A.D. Alexandrescu, Dacia,
1966, p.; W.A. von Brunn, Hortfunde, p. 34, 35,
72, 280, 289 (datat deasemenea BD). Informatie
E. Sebestyen, Cluj”. Este evident ca M. Rusu
cunoastea foarte bine cele consemnate de Roska
cu privire la acest depozit, a consultat inventarul

# Avand in vedere ci lucrarea se pastreazi doar in manuscris
la Biblioteca Centrali Universitara din Iasi, vom reda in
continuare intregul pasaj referitor la acest depozit. Aceste
informatii nu se regasesc in articolele lui C. Kacsé.

0 Rusu 1972, 510-511, PL. 89-90.

muzeului din Oradea, verificAnd si desenind unele
piese gasite la fata locului. El este primul specialist
romAan care corecteaza localizarea descoperiri si pre-
cizeazd ci ,Misca” este un punct inglobat orasului
Oradea, oferind in acelasi timp toate informatiile
existente in anii 60 ai secolului trecut cu privire
la acest depozit. In privinta ilustratiei, la plansa 89
sunt redesenate piesele publicate de Roska, urmand
ca la plansa 90 sa fie publicate opt piese care, cu
exceptia unei sirmei spiralate de formd conicd’
(fig. 4/1) sunt inedite: o rotita solard cu spite si cu
tortitd (dupd Kacsé pandantiv in forma de roatd
cu patru spite) (fig. 4/2), doua lunule (dupa Kacsé
pandantive semilunare ajurate cu pedunculul verti-
cal perforat decorat cu nervuri (fig. 4/3—4), un ac
cu gatul ingrosat (fig. 4/5), capatul unei centuri cu
placa neornamentata (dupd Kacsé capit de centura
cu carlig) (fig. 4/6), un fragment de lama de secerd
(hig. 4/7), un pumnal cu ménerul terminat printr-o
verigd (fird numar de inventar) (fig. 4/8).

=
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Fig. 4. Piese inedite din depozitul ,Misca (Micskapuszia)
inglobar orasului Oradea, jud. Bihor” (dupid Rusu 1972). /
Unpublished bronze objects from “Misca (Micskapuszta)
belonging to Oradea, Bihor County” (after Rusu 1972).

5! Roska 1942. Kép. 219/1.
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Cele doua pandantive ,.in forma de scut beotic”
(dupa Kacs6 pandantive in forma de clepsidra) din
colectia Sebestyen Petru din Cluj nu sunt cele ,,care
initial fuseserd publicate de M. Roska”. Acestea
s-au péstrat in colectia Mauthner de la Budapesta
si au fost republicate de C. Kacsé. Fie este vorba
despre doud pandantive inedite care apartin depo-
zitului Oradea 1V, fie ele nu tin de aceastd desco-
perire. In orice caz respectiva informatie nu mai
poate fi verificatd.

La Amalia Mozsolics depozitul este inca plasat
la ,Micske, MISCA, chem. Kom. Bihar, R.”. In
comporzitia sa ar intra un celt cu aripioare, un alt
celt cu marginea semilunard, doud fragmente de
lama de secera, douad fragmente de secera cu buton,
un varf de lance, ,cutit sau pumnal” cu capatul
ménerului in forma de inel, doud bratari cu cape-
tele deschise, trei buciti de sirma de la spirale, doud
ace cu urechiuse pe tija, o britard ornamentatd cu
capetele deschise, pandantiv in forma unui topor
dublu, un lang-atirnitoare lung cu pandantive tri-
unghiulare la capete, un pandantiv semilunar, patru
pandantive in forma de roatd cu tortite de prindere,
un ,apdrator de ac” (Nadelschiitzer) sau un pandan-
tiv conic cu deschizaturi triunghiulare, tutuli mai
mari sau mai mici, o falerd mai mare, fragmente de
sabie, nasturi de bronz cu tortite de prindere, mici
fragmente. Ilustratia este dupd Roska. Unele dintre
piesele amintite de Roska nu mai sunt pomenite
si de catre Mozsolics. Interesant este faptul ca
A. Mozsolics mentioneaza o informatie verbala a lui
I. Ordentlich potrivit cireia in cazul acestui depozit
am avea de-a face cu doud descoperiri amestecate>”.

Ca in multe alte cazuri, M. Petrescu-Dimbovita
incurcd si mai mult lucrurile®®. De aceasti datd
informatiile nu mai sunt preluate de la M. Rusu™,
ci din inventarul Muzeului National de Istorie al
Romanie si partial din descrierile lui Roska si a
Amaliei Mozsolics”. Astfel ar fi vorba despre un
depozit descoperit in conditii necunoscute care
a fost achizitionat de Muzeul din Oradea si de
citre dr. E. Andrdssy. Ca loc de descoperire este
mentionat ,Misca, inglobat in oras Oradea’, ca
mai apoi sd se contrazica prin informatia transmisa
de Ivan Ordentlich: ,,nu trebuie confundata Misca
cu o fermd din apropierea Oradei, lingd Episcopia
Bihorului, asa cum s-a intdmplat deseori in liter-
artura de specialitate”. De neinteles este faptul ca

52 Mozsolics 1973, 157, Taf. 73, B 29.

5 Pentru a nu fi acuzati de lipsa de eticd profesionald vezi si
Soroceanu 2012a, 12.

i Se precizeazd totusi cd dupi M. Rusu reconstituirea
continutului lui este dificil, deoarece unele piese s-au pierdut
sau au fost introduse aici in mod gresit.

> Kacsé 1990, 26; Kacsé 1995a, 83.

130

la bibliografie este consemnat si articolul lui N.
Chidiosan referitor la depozitul de bronzuri de
la Misca, jud. Bihor, o cu totul altd descoperire
dintr-un cu totul alt loc. Foarte importanta este
insd o alta informatie a lui I. Ordentlich prin care
se precizeaza ci pe Repertoriul lui Roska din bibli-
oteca Andrdssy, este specificat ci depozitul ,a fost”
in proprietatea sa, el nefiind de altfel mentionat
nici in inventarul colectiei sale. Astfel de la Muzeul
din Oradea (nr. inv. 2032-2068, 2070) au fost
transferate la Bucuresti urmatoarele piese (nr. inv.
1684—1719), la care se adaugi alte citeva din lite-
ratura de specialitate: un celt cu pseudo-aripioare
(pl. 55/12), un fragmentdeseceri (pl. 55/13), doud
pumnale, doua ,aparitoare de ac”, un disc spiralic
de la o britara aparatoare (pl. 56/14), cinci frag-
mente de sirmd, un pandantiv, doud pandantive
triunghiulare cu verigi la capete (pl. 56/1-2), un
lant ornamental pentru harnasament (pl. 55/25) si
un fragment (pl. 56/5), patru pandantive in forma
de scut beotian (pl. 56/15-18), opt ampyx-uri
(pl. 56/19), patru butoni cu urechiuse in forma
de roti cu patru spite (pl. 56/3—4) si un fragment,
doi butoni, trei tutuli si doud falere (pl. 55/17-21,
23-24 i incd 11 exemplare neilustrate dintre
care un tutul si 10 falere), un ac cu tortita
(pl. 56/6), fragment de spirald (pl. 55/22), frag-
ment de britard decoratd cu patru nervuri para-
lele (pl. 56/7) si patru fragmente mici de obiecte
neprecizate (pl. 55/16, 56/8-10). Pe langa acestea
ar fi fost si alte obiecte care s-au pierdut (fig. 5).
La bibliografie se precizeazd ca Roska a ilustrat din
lantul ornamental numai jumitate iar A. Mozsolics
ar mentiona incd un celt cu gura concava, doud
seceri cu buton si doua lame de seceri, un cutit sau
pumnal cu veriga la maner, doua brigiri cu cape-
tele deschise, un ac cu tortita si o britara cu cape-
tele deschise decoratd cu crestituri’®. C. Kacsé face
urmatoarele comentarii critice la noua compozitie
a depozitului: unele piese nu au fost mentionate,
ilustratie este o combinatie intre cea a lui Roska
(cu unele modificiri) si desene orginale™.

N. Chidiosan este cel care laimureste defini-
tiv localizarea depozitului: el provine de la Oradea
,Pusta Misca”. De asemenea mai precizeazd ci des-
coperirea a fost publicat doar partial de M. Roska si
cd ,din depozit mai fac parte: falere, tutuli, rozete,
pandantive, un fragment de centurd, fragmente de
seceri si de britara, pandantive triunghiulare si de
forma unui topor bipen. Amintim ci nici cunoscuta
garnitura cu lanturi si pandantive nu este reprodusi

°¢ Petrescu-Dimbovita 1977, 64. Vezi si Petrescu-Dimbovita

1978, 104, Nr. 53, Taf. 39 B.
7 Kacsé 1990, 26; Kacsé 1995a, 83.
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corect. Ea se compune din patru lanturi de care
sint legate cite o pereche de pandantive triunghiu-
lare perforate si digitate”. Unele piese s-au pierdut
in timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial®.
Lantul-atirnatoare publicat cu aceastd ocazie de
Chidiogan® ,redd vadit mai bine, desi nu intruto-
tul exact, originalul”®. Ulterior, acestei descoperiri,
li mai este adaugata o zabala®, care in opinia lui C.
Kacsé foarte probabil nu a apartinut depozitului®.
Interesat pentru un viitor volum Prahistorische
Bronzefunde de pandantivele de bronz din
Romania, C. Kacsé reia publicarea acestei des-
coperiri. In primul rind mentioneazi ci greseala
in privinta localizirii depozitului nu-i apartine
lui Roska, devreme ce el indici corect ferma din
apropierea Oradei. Ferma Micskapuszta a dispa-
rut prin extinderea orasului asa incit propune,
corect, renuntarea la apelative precum ,Misca”,
,Pusta Misca” sau ,Pusta lui Misca’. Nu se stie
data la care depozitul a intrat in colectiile muze-
ului din Oradea, cert este cd dupi cel de-al doilea
rizboi mondial a fost inventariat un lot de 39 de
piese cu loc de provenientd Micskapuszta (nr. inv.
2032-2070)%. Una dintre piese ar fi un fragment
de brigari celticd (2069) care evident cd nu apartine
depozitului®. Separat (nr. inv. 5044) ar mai fi fost
inventariat un lant-atrnitoare despre care se spune
cd are acelasi loc de descoperire®. Ulterior 37 de
piese (nr. inv. 2032-2055, 2057-2068, 2070) au
fost transferate la Bucuresti®, iar la Oradea ar fi
rimas doar doud piese (nr. inv. 2056, 5044) care
primesc ulterior alte numere de inventar®®. De

%8 Chidiosan 1977, 57, n. 4.

> Chidiosan 1977, Fig. 2/1

%0 Kacsb 1990, 26.

" Chidiosan 1981a, 65.

02 Kacs6 1990, 26; Kacsé 1995a, 84.

© Kacsé 1990, 27; Kacsé 1995a, 85. De fapt locul de
provenientd mentionat in registrul inventar al Muzeului Tarii
Crigurilor este ,Misca” (informatii amabile G. Fazecas).

¢ La acest numir de inventar sunt consemnate urmétoarele:
,Britardi de bronz rupti in doud si deformatd, formatd
dintr-o bara cu sectiunea pitratd capetele subtiate si ascutite”.
Provenienta este ,Bihor. Necunoscut’, lungimea 13 cm,
datatd in epoca bronzului.

® La acest numir de inventar sunt inventariate fragmente
ceramice de la Vadu Crigului.

% Piesele au fost transferate la Muzeul de Istorie al RSR pe
18 XII 1970, dupi care este mentionatd o dispozitie nr. 16
din 23 VI 1975.

 In registrul inventar apare ci si aceasti ,podoabi de
harnagament” de la Misca a fost transferata la Bucuresti.

% La nr. inventar 8733 a fost inregistrati o ,Podoabd de
harnagament din bronz compus din patru languri, fiecare din
piese formate din doud verigi legate cu cite o bari capetele
terminale fiecare cu cite doud piese trapezoidale. Patina
stearsi’. Piesa este de la Oradea ,,Pusta Misca” si ar apartine
depozitului transferat la M.N.R. Bucuresti.
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asemenea, tot prin transfer de la Oradea ajung la
Bucuresti inca doua piese despre care se spune ca
apartin acestui depozit. Referitor la ele, dar si la
lantul-atirnatoare, Kacs6 considera ci apartenenta
lor la depozit este nesiguri®. In varianta in limba
germand a prezentarii depozitului de la Oradea IV
se mai precizeaza cd, asa cum a fost consemnat si de
I. Ordentlich, depozitul nu figureazi in registrul
inventar al colectiei Dr. E. Andréssy. De asemenea
este posibil ca in colectia Fleif$ig sa fi ajuns piese din
depozitul Oradea IV, dar despre soarta acestora nu
avem nici o informatie. Cert este cd Roska a publi-
cat doar o parte a descoperiri, care se afla intr-o
colectie privatd, recompunerea depozitului putind
fi ficutd doar plecind de la aceste informatii si de
la piesele aflate la muzeul din Oradea™. Astfel sunt
descrise si ilustrate un numar de 41 de piese aflate
astazi la Muzeul National din Bucuresti dar si la
Oradea (fig. 6-7).

Despre lantul-atdrnitoare format din 22 de
piese de la muzeul din Oradea se spune initial
cd: ,Apartenenta piesei la depozit este incertd™'.
In varianta in limba germani a depozitului de la
Arpasel, piesa nu mai este descrisd dar este consi-
deratd identica cu cea de la Arpasel si atribuitd cu
certitudine depozitului Oradea IV7* (fig. 7).

Restul pieselor din depozitul Oradea IV ar fi
urmdtoarele: un pandantiv triunghiular identic cu
cele de pe lantul-atArnitoare dar cu partea supe-
rioard ruptd, un pandantiv triunghiular cu verigi
de prindere, partea inferioard terminatd in trei
»degete”, pandantiv in formi de clepsidra, pan-
dantiv semilunar ajurat cu pedunculul vertical per-
forat decorat cu nervuri, deteriorat, pandantiv de
acelasi tip cu pedunculul ornamentat cu nervuri
doar in partea superioard, opt pandantive conice
prezentind patru deschizituri triunghiulare, patru
pandantive in forma de roata cu patru spite, noud
falere cu marginea dreaptd un mic spin conic
central si urechiuse de prindere, o falerd rotunjita
cu urechiuga de prindere semicirculara, o falerd
usor conica cu trei sdntuiri circulare, cinci tutuli,
un fragment de ac cu capul in forma de disc si cu
urechiusd, fragment de tijd de ac rasucitd de trei
ori, doua fragmente de bratara decoratd cu nervuri,
verigd micd deschisa cu sectiunea ovala, sirma spi-
ralatd de formd conica, capit de centurd cu carlig,
fragment de secerd. In anul 1986, Jénos Makkay
identifica existenta unei mari colectii arheolo-
gice depozitata de ani de zile intr-un apartament

® Kacsé 1990, 27; Kacsé 1995a, 84—85.
70 Kacs6 1995a, 84—85.

71 Kacsé 1990, 27.

72 Kacs6 1995a, 85-86, 119, Abb. 6.



Fig. 6. Depozitul Oradea IV (dupdi Kacsé 1995a). / Deposit Oradea 1V (after Kacsé 1995a).
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Fig. 7. Depozitul Oradea IV (dupi Kacsé 1995a). / Deposit Oradea IV (after Kacsé 1995a).

aflat vizavi de Muzeul National Maghiar de la
Budapesta™. Era vorba despre ceea ce a rimas din
colectia anticarului L. Mauthner vaduvei acestuia.
Prin amabilitatea lui Tibor Kemenczei, C. Kacsé
publica in 1990 si 1995 un lot de 24 de piese care
au fost atribuite aga numitului depozit Oradea IV
(fig. 8): jumaitate de lant-atdrnatoare, fragment de
la un lang-atirnatoare constind din doud verigi
unite printr-o bara decorati cu nervuri oblice, patru
pandantive in forma de clepsidra, un pandantiv
conic cu patru deschizaturi triunghiulare, o falerd
de mari dimensiuni cu spin conic, doud sdntuiri
circulare si urechiuga de prindere, o falera cu spin
conic, doud falere plate cu urechiusi de prindere,
un tutul de mari dimensiuni, doi tutuli mai mici,

73 Informatie amabila J. Makkay.
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un fragment de ac cu urechiusa pe tiji, fragment de
britard decorati cu nervuri, fragment de pumnal
cu limba la méner si sectiune romboidald, frag-
ment de pumnal cu limba la méner, nervura cen-
trald pe lama i trei gauri de nit, o piesd minjaturd
in forma de frunza de fag (acel mic vérf de lance de
la Roska), sirmd spiralata de formd conica, sirma
spiralata de forma cilindricd, fragment de la o piesa
cu o destinatie neprecizata, celt de mici dimensiuni
cu aripioare false si sectiune ovala si o verigd inchisi
cu sectiunea rotundd’. Apartenenta acestei piese
la depozit este incertd deoarece prezintd o patind
verde deschis, diferiti de cea a restului obiecte-
lor, nu este mentionata si nici ilustratd de Roska.
Importantd este si observatia facutd de C. Kacsé

74 Kacsé 1990, 29-30; Kacsé 1995a, 117-118.
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Fig. 8. Depozitul Oradea IV (dupdi Kacsé 1995a). / Deposit Oradea 1V (after Kacsé 1995a).

cu privire la cele trei pandantive in forma de clep-
sidrd care in momentul achizitionarii lor erau
fixate pe lantul-atirnitoare”. Ele au fost atirnate
acolo abia dupa descoperire cu o sirma care pare
de datd recenta. Ci ele au fost manipulate ulterior
o demonstreaza si ilustratia oferitd de Roska unde
sirma apare la pandantivul nr. 5 si lipseste la cel
cu nr. 6, iar situatia actuali este exact inversi. De
asemenea lipsesc o serie de piese ilustrate de Roska:
fragmentele de spirald, fragmentul de lama si cele
trei fragmente cu destinatie neprecizata.

In aceasti situatie mai mult decit confuzi,
Kacsé are curajul de a reconstitui compozitia unui
depozit plecind de la piesele aflate in muzeele din

7> Laexplicatia ilustratiei cele patru pandantive sunt atribuite
din greseald depozitului de la Arpisel (Kacsé 1995a, 123,
Abb. 3/9-12).

Bucuresti, Oradea si Budapesta si de la informatiile
oferite de Roska cu privire la descoperlrea de la
Micskapuszta. Citim concluziile sale: ,In acest
fel pot fi atribuite depozitului Oradea IV urmai-
toarele piese: 1. Lant-atirnitoare. 2. Jumitate de
lant-atirnatoare. 3. Fragment de lant-atirnitoare.
4-5. Pandantive triunghiulare. 6-10. Pandantive
in formd de clepsidra. 11-12. Pandantive semi-
lunare ajurate cu pedunculul perforat vertical.
13—21. Pandantive cronice [conice n.n.] cu deschi-
zaturi triunghiulare. 22—25. Pandantive in formi
de roatd cu patru spite. 26. Falerd de dimensiuni
mari cu spin conic, doud sintuiri circulare aproape
de margine si urechiusi de prindere. 27-36. Falere
cu marginea dreaptd, spin conic si urechiusd de
prindere. 37. Falera rotunjita cu urechiusa de prin-
dere. 38—39. Falere plate cu urechiusi de prindere.
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40. Falera usor conica legata prin trei urechiuse
de o verigd. 41-48. Tutuli. 49-51. Fragmente
de bratari ornamentate cu nervuri. 52. Britara cu
capetele deschise ornamentati cu crestituri. 53—54.
Britiri cu capetele deschise. 55-56. Sarme spira-
late cronice [conice n.n.]. 57-59. Fragmente de
spirale (=Roska 1942, fig. 219, 2.3.4.). 60. Spirald
de degete. 61. Fragment de ac cu capul in formi de
disc. 62—-63. Ace cu urechiuga pe tiji. 64. Fragmente
de ace cu gatul umflat (numarul lor nu poate fi
stabilit). 65. Fragment de ac cu protuberante.
66. Fragment de tija de ac. 67. Capit de centura.
68. Celt cu plisc. 69. Celt cu aripioare false.
70-71. Fragmente de secerd. 72—73. Fragmente
de seceri cu buton. 74. Cutit sau pumnal terminat
printr-o verig. 75—76. Fragmente de pumnale cu
limba la miner. 77. Fragment de lamid de pumnal
sau spada (=Roska 1942, fig. 219, 21). 78. Piesd
minijaturald in forma de frunzi de fag (pumnal?
Varf de lance?). 79. Fragment de la o piesi cu
destinatie neprecizata, cu nervuri pe margini si in
mijloc. 80-82. Fragmente cu destinatie nepreci-
zatd (=Roska 1942, fig. 219, 14.15.18). 83. Verigd
mica deschisa. 84. Veriga inchisd.”. Totusi nu toate
piesele par sd apartind acestui depozit. Este cazul
ultimelor doua verigi, a lantului-atirnitoare intreg
si a unuia dintre pandantivele semilunare ajurate cu
tija perforata vertical. Despre unele piese precum
brigara ornamentati cu crestituri, a unuia dintre
acele cu urechiusi pe tija, a fragmentelor de ace cu
gatul umflat, a fragmentului de ac cu protuberanti,
a celtului cu plisc, a unuia dintre fragmentele de
lama de secerd, a fragmentelor de secerd cu buton
si a cutitului sau pumnalului terminat printr-
o veriga la méner detinem informatii doar de la
Roska. Despre ele C. Kacsé crede ci s-au aflat in
colectia muzeului din Oradea, dar s-au pierdut ori
s-au amestecat cu alte descoperiri, cert fiind faptul
cd nu au mai fost reinventariate dupa 1945. Nu
detinem informatii cu privire la conditiile de des-
coperire si nici a datei cAnd aceasta a fost ficuta.
Prezenta unei parti din depozit in proprietatea lui
Mauthner ar dovedi ci el a fost gasit inainte de
primul razboi mondial, cAnd ferma din apropie-
rea Oradei era o unitate administrativd separata.
O parte din depozit a rimas la Mauthner iar alta a
fost achizitionatd de muzeul din Oradea, interesat
de a detine o descoperire din zona sa de activitate.
Nu se poate explica de ce Roska mentioneaza ci o
parte din depozit se afla in colectia dr. Andrédssy”.

O explicatie a acestei informatii credem ci
se afli consemnatd pe volumul repertoriului lui
Roska aflat in fosta bibliotecd a lui Andrissy.

76 Kacs6 1990, 31-32; Kacsé 1995a, 119—-120.
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I. Ordendich i-a precizat lui M. Petrescu-
Dimbovita ci E. Andréssy a notat in dreptul vocii
cu descoperirea de la ,,Micske puszta” ca depozitul
»a fost” in proprietatea sa’”’. Probabil partea sa (cea
pastrata in colectiile muzeului din Londra?) a fost
vandutd lui Mauthner sau schimbati cu alte piese.

>’

Ce ne spun piesele aflate la British Museum
avand ca loc de descoperire , from a grave of the late
Bronze Age at Grosswardein, Hungary”? In primul
rind nu este vorba despre o descoperire fune-
rard asa cum s-a pronuntat de altfel si I. Nestor’.
Informatia, oferitd evident de Mauthner pentru a
creste valoarea colectiei sale, este falsi. De aseme-
nea unele piese au un alt loc de provenienta decit
Oradea IV (Ungaria? Fosta colectie a Muzeului din
Godollo, Oradea I, Biharea?), fapt ce ne-a facut sd
fim rezervati in privinta caracterului unitar al acestei
colectii. Cel putin unele piese vindute de anticarul
din Budapesta muzeului londonez sunt sigur de la
Oradea IV. Astfel la pandantivele in formi de clep-
sidrd, verigile de prindere au o cu totul o altd patina,
mai deschisd (PL I1I/2-3, IV/2-3), ca si in cazul
verigilor pandantivelor publicati de C. Kacsé (fig.
8/10-12). Despre aceasta Kacsé precizezd foarte
clar ca ,N-ar fi exclus deci ca si sirmele existente in
verigile de atirnare sa fie de data recentd. Ca oricum
sirmele au fost manipulate dupa descoperire...””.
Subscriem si noi la acestd ipoteza.

Compozitia aproape identici a colectiei de
obiecte de la Londra, Bucuresti (Oradea) si
Budapesta, detaliul cu verigile pandantivelor in
formd de clepsidrd, precum si faptul ci o buni
parte a descoperirii a avut acelasi proprietar, ar
putea fi argumente pentru a adauga marea majo-
ritate a pieselor publicate cu aceastd ocazie la
depozitul denumit Oradea IV. Pentru a fi siguri
de acest lucru am incercat sa comparim dimen-
siunile pieselor de acelasi tip. Din nefericire, doar
doi tutuli de la Londra au fost turnati in acelasi
tipar (pl. IX/1-2), restul avind dimensiuni si
ornamente diferite. Acelasi lucru se poate spune si
despre patru pandantive conice cu deschizituri tri-
unghiulare tot de la Londra (pl. VII/1-4). Falerele
si pandantivele semilunare ajurate cu tija perforatd
vertical nu sunt identice. In aceasta situatie am
considerat ci este mai corect si punem un semn

77 Petrescu-Dimbovita 1977, 64.

78 Nestor 1933, 120, n. 490.

7 Kacs6 1990, 31. Vezi si Kacs6 1995a, 119 (,,Es wire also
nicht auszuschlifien, daf} auch die Drihte in den Osen der
Anhinger neuzeitlich sind. Daf8 die Drihte auf jeden Fall
nach der Entdeckung manipuliert wurden...”).



de intrebare privind apartenenta podoabelor de la
Londra la depozitul Oradea IV. De altfel, asa cum
am vazut din prezentarea ficutd mai sus, reconsti-
tuirea depozitului Oradea IV, propusi de C. Kacsd,
este discutabild. Poate mai potrivitd este folosirea
denumirii de depozitul apocrif Oradea IV.

In privinta datirii podoabelor de la Londra, pre-
supuse a apartine depozitului apocrif Oradea 1V,
lucrurile au fost limurite mai de mult de C. Kacsé
prin analiza sa asupra depozitelor de tip Arpdsel™.
Cu o altd ocazie, unul dintre autorii acestui articol,
a precizat ci din punct de vedere cronologic depo-
zitele de tip Arpasel sunt depuneri caracteristice
unei perioade mai lungi de timp, ce acopera etapele
Bronz D si Ha A (bronz tarziu II-1II). Majoritatea
acestor depozite apar in vestul Roméniei, supra-
punandu-se peste arealul de locuire al ,grupelor”
Igrita si Cehdlug®. Acesta este cadrul cronologic si
cultural si pentru piesele de la Londra.

In final, mai dorim si adiugim o informatie
recentd cu privire la localizarea acelei ,Micska
puszta”. Astfel, harta cadastrald a satului Santion,
din anul 1887, precizeaza existenta in partea esticd
a acestei localitdfi a unui teren denumit Micsche
oldal, adici partea dinspre Misca. La fel, toponimul
Pusta Misca definea in secolul al XIX-lea partea de
vest a orasului Oradea®”.
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PL L. 1-2. Oradea IV?; 3. Oradea I. Colectia British Museum, Londra. / 1-2. Oradea IV? ; 3. Oradea L. British Museum
London collection.
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PL II. 1-2. Oradea IV?; 3. Oradea I. Colectia British Museum, Londra. / 1-2. Oradea IV? ; 3. Oradea I. British Museum

London collection.
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PL II. 1. Ungaria? Fosta colectie a muzeului din Godoéllo; 2-3. Oradea IV. Colectia British Museum, Londra. /
1. Hungary? The former collection of Gédéllo Museum; 2—3. Oradea IV. British Museum London collection.
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PL IV. 1. Ungaria? Fosta colectie a muzeului din Godollo; 2-3.0radea IV. Colectia British Museum, Londra. /
1. Hungary? The former collection of Godéllo Museum; 2—-3. Oradea IV. British Museum London collection.

144



PL V. 1-4. Oradea IV?; 5-8. Biharea?, Oradea IV? Colectia British Museum, Londra. / 1-4. Oradea IV?; 5-8. Biharea?,
Oradea IV? British Museum London collection.
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PL VI. 1-4. Oradea IV?; 5-8. Biharea?, Oradea IV? Colectia British Museum, Londra. / 1-4. Oradea IV?; 5-8. Biharea?,
Oradea IV? British Museum London collection.
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PL VII. 1-7. Oradea IV? Colectia British Museum, Londra. / 1-7. Oradea IV? British Museum London collection.
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PL VIIIL. 1-6. Oradea IV? Colectia British Museum, Londra. / 1-6. Oradea I'V? British Museum London collection.
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PL IX. 1-6. Oradea IV? Colectia British Museum, Londra. / 1-6. Oradea IV? British Museum London collection.

149



ANALELE BANATULUI, S.N., ARHEOLOGIE - ISTORIE, XXIII, 2015

PL X. 1-6. Oradea IV? Colectia British Museum, Londra. / 1-6. Oradea IV? British Museum London collection.
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