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ŢAPULUI” (ORAŞ HAŢEG, JUD. HUNEDOARA)
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Archaeological Considerations Regarding the Tumular Necropolis from Silvaşu de Jos-Dealul Ţapului 
(Haţeg Town, Hunedoara County)
(Summary)

The archaeological site from Silvașu de Jos-Dealu Țapului was considered as being a tumular cemetery belonging to 
the latest phase (III) of the Coțofeni culture. New data obtained during the research campaign from 2015 proved 
that from the stratigraphical point of view the inhumation grave from mounds M3 is younger than the features 
belonging to Coțofeni III stage, from the same barrow. The AMS dates obtained from this site (4 belonging to 
the inhumations graves and 4 to the Coțofeni III features) supports very well these stratigraphical observations. 
Consequently the Coțofeni III features should be framed between 3322–3062 cal BC and the inhumations graves 
stage between 2810–2642 cal BC. Thus, based also on the rite and rituals elements, the inhumations graves from 
Silvașu de Jos barrows can be considered part of the later stage of the Ochre Graves.

Scurtă descriere a sitului şi a istoricului cercetării

Situl arheologic de la Silvașu de Jos-Dealu 
Ţapului este situat pe un interfluviu, format 

din intersecţia a trei culmi de deal, la 6,7 km NV 
de centrul actualului municipiu Haţeg1 și este for-
mat din 10 movile2 (vezi Harta 1) dintre care trei 
se remarcă printr-o elevaţie mai mare. O vedere tri-
dimensională a aspectului general al sitului și toto-
dată o imagine clară a amplasamentului movilelor de 
la Silvașu de Jos a fost realizată cu ajutorul Google 
Earth și este prezentată în Harta 2 (corelarea cu Harta 
1 duce la identificarea facilă a fiecărei movile de aici).

Demarate în anul 2006 ca și cercetări arheo-
logice preventive, vizând movila M13, cercetările 
* Muzeul Naţional al Banatului, Timișoara, Piaţa Huniade 
nr. 1, e-mail: goshu_d@yahoo.com.
** Muzeul de Arheologie, Istorie și Etnografie, Hunedoara, 
str. Curtea Corvinilor nr. 1–3, e-mail: sorin_tincu@yahoo.com
1 Pentru o descriere mai detaliată a poziţiei geografice și a 
situaţie geologice a zonei vezi Luca et alii 2011, 7–8 și Luca 
et alii 2012, 43–48.
2 Vezi Diaconescu et alii 2012, 130, precum și Harta 1 și 2 din 
prezentul studiu pentru numărul real de movile și dispunerea lor.
3 Această campanie de cercetare preventivă a fost coordonată 
în teren de Cristian Roman, Sorin Tincu și Dragoș Diaconescu, 
angajaţi ai Muzeului Castelul Corvinilor Hunedoara.

arheologice de la Silvașu de Jos au devenit siste-
matice o dată cu campania 2007, ţinta principală 
fiind aceeași movilă M14. Aici au fost identificate 
complexele C4, C5, C6 și C8

5. Complexul C4 este 
situat în partea centrală a movilei având o func-
ţionalitate necunoscută, dar fiind stratigrafic mai 
târziu decât C5

6. Unităţile stratigrafice C5, C6 și 
C8 sunt contemporane și conţin vase/fragmente 
de vase aparţinând etapei culturale Coţofeni IIIb7. 

4 Responsabil știinţific de cercetare, în mod oficial, a fost 
prof. univ. dr. Sabin Adrian Luca. Campania 2007 a presupus 
finalizarea sfertului A al Movilei 1, coordonatorii din teren 
ai cercetării fiind dr. Sorin Tincu și dr. Cristian Constantin 
Roman. Campania 2008 a cuprins doar sondaje geologice 
și cercetări de suprafaţă. În campaniile din anii 2009–
2010 cercetarea din teren a fost coordonată de dr. Dragoș 
Diaconescu. Publicarea rezultatelor acestor cercetări (cinci 
rapoarte de cercetare și două studii) s-a făcut cu prof. univ. 
dr. Sabin Adrian Luca ca și prim autor (în virtutea clamatei 
calităţi de responsabil știinţific de cercetare a domniei sale). 
Din anul 2011, responsabil știinţific de cercetare, pe hârtie și 
în teren, a devenit dr. Dragoș Diaconescu.
5 Le numim aici pe cele mai importante.
6 Luca et alii 2011, 12
7 Luca et alii 2011, 29.
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Sub movila M1, în cadrul nivelului 3b, a fost iden-
tificat un nivel considerat ca fiind o zonă de debitaj 
aparţinând Paleoliticului Mijlociu8. 

În anul 2010 au debutat cercetările și în movila 
M4, care a prezentat o stratigrafie generală asemă-
nătoare cu cea din movila M1, însă în complexul 
central identificat aici a fost descoperit un schelet 
uman. “Movila” M7, cercetată în același an s-a 
dovedit a fi o acumulare coluvială9. Descrierea 
detaliată a acestor cercetări și a rezultatelor obţi-
nute urmează a fi făcută în rândurile ce urmează. 

Cercetările din movila M4
Elemente de stratigrafie generală
Unitatea de cercetare S3/2010, cu axa lungă 

dispusă pe direcţie NEE-SVV (pentru amplasa-
mentul general al acestei unităţi de cercetare vezi 
planul topografic deja publicat10), cu dimensiunile 
de 16 × 2 metri, a dus la identificarea în zona cen-
trală a movilei, lângă profilul longitudinal sudic, 
imediat sub stratul vegetal, a unei albieri de mici 
dimensiuni, ce conţinea fragmente osteologice 
sparte și parțial calcinate, numită complexul C4 
(vezi Foto 1 și Plan 1). A fost prelevată toată umplu-
tura acestei alveolări, flotarea acesteia ducând la 
identificarea, pe lângă fragmentele osteologice și a 
unor fragmente mici de cărbune de lemn. Imediat 
sub vegetal (nivelul 1a) a fost identificat un nivel 
gălbui-cenușiu cu aspect relativ afânat (nivelul 1b) 
ce era tăiat de complexul arheologic menţionat 
mai sus. Nivelul 1b era anterior și unei alte uni-
tăţi arheologice, C5, a cărei umplutură era afânată, 
de aceeași culoare cu nivelul 1b, complex ce a fost 
interpretat ca urma rădăcinilor unui arbust.

Sub acest nivel (1b) apărea un altul, brun-roș-
cat cu aspect relativ dens (nivelul 2) cu mult nisip 
în compoziţie, ce conţinea și fragmente ceramice 
(vezi Foto 2) și piese litice (așchii, galeţi de silex 
sau cuarțit). Excavarea acestui nivel a oferit posi-
bilitatea observării, în centrul movilei, a unui 
complex de formă ovală cu axa lungă orientată pe 
direcţia E-V (vezi Foto 5), situat în zona centrală 
a tumulului. 

În cadrul nivelului 3, nivel dens de culoare 
brună cu intruziuni negre-cenușii, au fost iden-
tificate fragmente ceramice (unele cu ornamente 
de tip Coţofeni III), material litic (așchii, galeţi, 
piese finite, fragment de posibil tipar pentru tur-
nat obiecte din metal „vopsit” cu ocru – vezi Foto 
3, fragmente de râșniţe), bucăţi de ocru (vezi Foto 
4, 4a). Sub nivelul 3, care are forma unei movile 
8 Luca et alii 2011, 29; Luca et alii 2012, 54.
9 Luca et alii 2012, 56.
10 Luca et alii 2012, Plan 1.

preexistente celei actuale (vezi Plan 1), a fost iden-
tificat un nivel de culoare brun închis, dens, lutos 
cu cracheluri albe, steril din punct de vedere arhe-
ologic (nivelul 6). A fost constatată macroscopic 
și afirmată o similaritate între stratigrafia internă a 
movilei M4 și cea din movila M111, cu menţiunea 
necesară că nivelul 2 era mai subţire în M4 com-
parativ cu M1.

Cercetările din campaniile anilor 2011 și 2015 
au vizat jumătatea nordică a acestei movile. Nu au 
fost observate complexe secundare, structura strati-
grafică fiind neschimbată faţă de datele din 201012. 
Totodată piese paleolitice in situ au fost identificate 
doar în extremitatea vestică a sfertului de NV al 
M413, ușor în afara limitei acesteia, la partea supe-
rioară a nivelului 6, suprapus în cadrul movilei de 
nivelul 3 (vezi Planul 2a).

Descrierea complexului central
Complexul central avea o umplură brun-roșcată 

relativ asemănătoare cu nivelul 2, dar ușor mai afâ-
nată, cu pete cenușii închis, conţinând mai puţin 
nisip și „tăia” nivelul imediat următor (nivelul 3) 
de culoare brună cu intruziuni negre, relativ dens 
(vezi Foto 5, 6 și Plan 1). Cercetarea acestei uni-
tăţi arheologice (numită M1/2010) s-a făcut și prin 
practicarea Casetei 1 cu dimensiunile de 4 × 1 metri 
(vezi Plan 2 și Foto 6), fapt ce a înlesnit descope-
rirea unui schelet uman, cu siguranţă adult, depus 
pe spate, pe direcţie E-V, cu genunchii flexaţi, mâi-
nile fiind întinse pe lângă corp; capul defunctului 
era orientat spre V, „culcat” pe partea dreaptă, cu 
bărbia în piept (vezi Foto 7 și Plan 3). Scheletul a 
fost cercetat la adâncimea de 1,02 m faţă de nivelul 
părţii superioare a movilei actuale. Starea de con-
servare a scheletului a fost una extrem de precară, 
cercetarea sa directă fiind extrem de anevoioasă. 
Analizele antropologice efectuate pe acest schelet 
au oferit estimarea unei staturi de 1,70–1,75 m și 
o vârstă estimată de cca. 35–45 ani14. 
11 Luca et alii 2011a, 128; Luca et alii 2011, 14. 
Afirmaţia respectivă a fost folosită, la acel moment, ca un 
argument conjunctural în vederea susţinerii ipotezei unei 
contemporaneităţi între complexele centrale din cele două 
movile.
12 Diaconescu et alii 2012, 130–131.
13 Diaconescu et alii 2012, 130.
14 Analizele antropologice au fost efectuate de dr. Beatrice 
Kelemen (Institutul de cercetări interdisciplinare în Bio-Nano 
Științe, Centrul de biologie Moleculară, Universitatea 
“Babeș-Bolyai” Cluj-Napoca), estimarea staturii fiind 
făcută pe baza ecuaţiei de regresie Trotter-Gleser 1952, iar 
estimarea vârstei pe baza studierii dentiţiei, fiind observată 
erupţia totală a molarului 3 mandibular. Starea proastă de 
conservare a scheletului nu a permis determinarea sexului 
defunctului. Toate datele prezente în această notă provin din 
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Singura piesă de inventar identificată este un 
obiect de mici dimensiuni, posibil un cercel15, 
descoperit în stânga capului defunctului, lângă 
marginea inferioară a ramurii mandibulei16 (vezi 
Plan 3 și Imaginea 1). Acest obiect a fost analizat 
în cadrul Laboratorului de Restaurare al Muzeului 
Brukenthal. Analiza a fost făcută prin prelevarea 
de probe de pe suprafaţa respectivului artefact. 
Depozitele au fost analizate chimic prin folosirea 
reactivilor chimici și s-a constatat prezenţa oxidu-
lui de fier la suprafaţa obiectului, astfel acesta fiind 
considerat la acel moment ca fiind din fier. Prezenţa 
oxidului de fier la nivelul suprafaţei acestui artefact 
nu este o surpriză având în vedere prezenţa ocrului 
în bulgări sau praf în cadrul movilei ce adăpostește 
Mormântul 1 (vezi de exemplu Foto 4, 4a) și chiar 
în umplutura mormântului. Obiectul în cauză a 
fost considerat ca fiind confecţionat și din cupru17, 
fapt contrazis de analizele de tip EDAX efectuate 
în cadrul laboratorului Institutului de Bio-Nano 
Știinţe din Cluj-Napoca. Conform acestor rezul-
tate se poate remarca cantitatea mare de carbon (C) 
și oxigen (O), urmate de fosfor (P) (vezi Imaginile 
2, 3). 

Datele respective au o foarte bună similaritate 
cu valorile obţinute prin aceeași metodă de analiză 
a oaselor de pește18, fapt ce ne face să considerăm 
acest obiect ca fiind manufacturat dintr-o verte-

comunicarea susţinută de dr. Beatrice Kelemen și Delia Maria 
Roman la simpozionul Permanenţă şi continuitate în spaţiul 
cultural hunedorean ediţia a XV-a, din 16 octombrie 2010, 
Hunedoara.
15 Luca et alii 2011a, 128.
16 Gogâltan 2013, 40–41, n. 113 când discută sumar 
problematica sitului de la Silivașu (sic!) de Jos sesizează lipsa 
menţionării acestui obiect în articolul Luca et alii 2011, 
precum și lipsa unui plan de situaţie a complexului central 
din movila 4. Articolul citat de Gogâltan 2013 se baza pe 
nivelul de prelucrare a informaţiei corespunzător debutului 
anului 2011. În prezentul studiu revenim cu o descriere mult 
mai completă a întregii situaţii arheologice din movilele 
cercetate în campania 2010.
17 Ciugudean 2011, 29, n. 14. Autorul consideră, pe baza 
unei informaţii de nivel personal oferite de dr. Sabin Adrian 
Luca, acest obiect ca fiind confecţionat din cupru. Informație 
prezentă și la Gogâltan 2013, 40, citând sursa de mai sus. 
Această citată informație personală este cel puţin ciudată, câtă 
vreme piesa în cauză, în momentul descoperirii, nu prezenta 
produșii de coroziune de culoare verde caracteristici cuprului 
sau unui posibil aliaj al acestui metal. 
18 Campbell 2010, 65, fig.  21. Autorul analizează un 
fragment din coloana vertebrală a unui rechin. Este departe de 
noi gândul de a considera obiectul de la Silvașu de Jos ca fiind 
confecţionat din os de rechin, dar forma sa și datele obţinute 
prin analiza de tip EDAX ne determină să considerăm această 
piesă ca fiind confecţionată sumar dintr-o vertebră de pește 
(această variantă ne-a fost sugerată și de dr. Georgeta El Susi 
la o analiză macroscopică a piesei în cauză).

bră de pește, funcţionalitatea sa de cercel fiind cea 
mai probabilă prin dimensiuni, formă și poziţia 
descoperirii. 

Din păcate pe suprafaţa acestui obiect, cu 
intenţia pozitivă de a-l conserva, considerat fiind la 
acel moment, ca fiind confecţionat din fier (?), așa 
cum precizam mai sus, a fost aplicată o peliculă de 
rășină de tip Paraloid B72, conferindu-i astfel un 
aspect mult prea lucios.

Cercetările din „movila” M7 
Ideea prezenţei în acest sit a unor movile pre-

existente care puteau să aparţină Paleoliticului 
Mijlociu (concluzie temporară afirmată la finalul 
campaniei din 2009) ne-a determinat să abordăm 
și această prezumtivă movilă numită de noi M719. 
Această ridicătură de pământ a fost numită movilă 
prezumtivă datorită dimensiunilor reduse atât ca 
suprafaţă cât și ca elevaţie. Este situată la est faţă de 
zona mai înaltă a interfluviului unde sunt ampla-
sate movilele M1, M2, M3, M4.

Elemente de stratigrafie generală
Secţiunea S4, dispusă pe aceeași direcţie ca și 

S3/201020, a relevat existenţa aici a patru niveluri 
numerotate consecutiv plecând de la nivelul de sus 
(vezi Plan 4).

Nivelul 1 de culoare cenușie, afânat, corespunde 
aspectului general al așa-numitului nivel vegetal. 

Nivelul 2 are culoare gălbui-cenușie, fiind nisi-
pos. În conţinutul acestuia au fost identificate 
piese litice (așchii, galeţi) și fragmente ceramice. 
Fragmentele ceramice aparţin, luând în conside-
rare caracteristicile tehnologice, culturii Coţofeni. 
Prezenţa lor în acest nivel, destul de consistent ca 
și grosime, ne indică originea coluvială a acestui 
strat, fenomen petrecut la un orizont cronologic 
post-Coţofeni. 

Nivelul 3 este de culoare brună, conţine mult 
nisip aspectul general fiind unul foarte dens. În 
conţinutul acestui nivel au apărut piese litice pre-
lucrate din silex și cuarţit care aparţin, tehnologic, 
Paleoliticului Mijlociu. 

La baza acestui nivel, suprapunând partea supe-
rioară a nivelului 4 (culoare gălbuie, foarte dens, cu 
intruziuni de argilă, steril arheologic) a fost identi-
ficată o aglomerare/dispunere de material litic (vezi 
Foto 8 și Plan 5, 5a), similară cu cea identificată 

19 Această movilă a fost numită greșit în raportul de 
cercetare Luca et alii 2011a, 127 ca fiind movila M5. Situaţia 
a fost corectată în Luca et alii 2011, 14, n. 41 și Luca et alii 
2012, 56, n. 38.
20 Pentru amplasarea acestei unităţi de cercetare vezi Luca et 
alii 2012, Plan 1.
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sub movila M1. Stratigrafia identificată în secţiu-
nea S4/2010 a demonstrat faptul că aici nu este 
vorba de o movilă, mica ridicătură de pământ fiind 
de fapt creată de factori naturali (eroziune pentru 
zona mai înaltă a interfluviului și coluviu pentru 
zona prezumtivei movile).

Cercetările campaniei 2015.  
Scurtă prezentare a cercetărilor 
din movila M3
În campania 2015, pe lângă cercetările din 

jumătatea nordică a movilei M4 au fost efec-
tuate săpături arheologice și în movila M3, prin 
practicarea secţiunii S1/2015 cu dimensiunile de 
17,5 × 2 m și o orientare SV-NE. 

După îndepărtarea stratului vegetal (numerotat 
cu 1) și a mantalei movilei, nivel numit 2, brun-
roșcat cu aspect relativ dens, cu mult nisip în com-
poziţie (corespunzător nivelurilor numerotate cu 2 
din movilele M1 și M4, nivel ce conţinea sporadic 
fragmente ceramice), la adâncimea de 0,60  m a 
fost surprins un complex central, numit C1, cu o 
umplutură nu foarte diferită (culoare mai deschisă 
și ușor mai afânată) de aspectul nivelului în care se 
dezvolta (numit nivelul 3). Fundul acestui com-
plex era indicat de un nivel de arsură, nivel produs 
de o ardere la roșu a lutului21, inegal însă distribuit 
pe fundul acestui complex arheologic. Lipsa cărbu-
nelui de lemn din acest nivel poate să indice utili-
zarea unui lemn cu putere de combustie limitată. 

Cercetarea complexului C1 a dus la contu-
rarea și apoi la cercetarea complexului numit C3 
(M1/2015), complex de formă ovală la conturare și 
aflat în relaţie stratigrafică directă cu C1. La golire 
această unitate arheologică s-a dovedit a adăposti 
o groapă de formă rectangulară cu laturile scurte 
ușor convexe, cu axa lungă pe direcţie E-V. În inte-
riorul acesteia la adâncimea de 0,38 cm de la con-
turare a fost identificat un schelet uman orientat cu 
capul spre vest, depus pe spate, cu piciorul stâng 
puternic flexat și căzut spre dreapta corpului. În 
jurul scheletului a fost observat un contur perfect 
rectangular (dimensiuni 1,6 × 0,6 m), contur creat 
de o bandă îngustă de 2 cm de sol galben. Acest 
aspect ne face să considerăm că respectivul schelet 
a fost adăpostit de o „cutie” de lemn, construită 
din scânduri/dulapi așezaţi în cant, lângă care a 
fost introdus pământ, structură ce avea și un capac. 
Distrugerea acestui capac a dus la crearea unui șoc 
de presiune cauzat de masa de pământ dispusă 
21 Acest nivel de arsură a fost descris în Diaconescu et 
alii 2016, 85. Informaţiile obţinute în campania 2016 
au confirmat faptul că acest nivel de arsură era legat de 
amenajarea complexului C1).

deasupra, șoc ce a provocat fracturile post-mortem 
ale unor oase și strivirea craniului22. 

Astfel, putem considera complexul C1 ca și 
groapa de implementare a C3 (M1/2015) în cadrul 
movilei M3. Nivelul de arsură de pe fundul C1 este 
tăiat de amenajarea gropii C3 (M1/2015), fapt ce 
poate indica o scurtă perioadă de timp (ore sau 
zile) între săparea și amenjarea C1 și amenajarea C3 
(M1/2015), ultim moment ce coincide cu înhuma-
rea propriu-zisă.

Din punct de vedere stratigrafic complexul C3 
(M1/2015) taie nivelul 3, suprapune și „taie” și 
complexul C2 și taie nivelul 4. Complexul C2 ce s-a 
relevat după cercetarea și a zonei dispuse la vest de 
C1, avea formă rectangulară cu axa lungă pe direcţie 
E-V și era compus din trei niveluri succesive dis-
tincte de bârne de lemn paralele, suprapuse direc-
ţional alternativ, nivelul inferior dispus pe direcţie 
N-S, cel median pe direcţie E-V, iar cel superior din 
nou pe direcţie N-S. Nivelul 3 din această movilă, 
cu un aspect dens, de culoare brună cu intruziuni 
negre-cenușii, suprapunea complexul C2.

Dacă latura de est a C2 era clar săpată într-un 
nivel mai timpuriu (de culoare brună, dens, lutos, 
numit nivelul 4), marginea de vest a fost dată doar 
de bârnele din nivelul inferior, terenul premergător 
amenajării sale prezentând o scădere a altitudinii 
către vest. Complexul C2 este practic cel mai tim-
puriu complex din această movilă, la acest moment 
al cercetării, fiind suprapus de nivelul 3 și „tăiat” 
de C3 (M1/2015).

În directă corelaţie cu această structură incendi-
ată (C2) au fost descoperite un număr de nouă vase 
ceramice. O parte dintre ele, șase la număr (vasele 
nr. 1–6) au fost dispuse pe structura de lemn ars îna-
inte de ardere în extremitatea sa vestică și s-au pră-
bușit odată cu distrugerea acestuia, iar altele, trei la 
număr (vasele nr. 7–9) au fost depuse pe nivelul de 
arsură după prăbușire, în zona median-estică, ime-
diat anterior momentului de acoperire a acestuia cu 
un nivel de pământ, destinat cel mai probabil înăbu-
șirii focului. Partea inferioară a acestui strat de sol a 
suferit o ardere extrem de puternică, mult mai clar 
vizibilă în partea centrală a zonei de combustie. 

Cercetările din campania 2016 au relevat faptul 
că în directă relaţie stratigrafică de suprapunere cu 
structura de bârne numită C2 a fost cercetată, într-o 
alveolă dezvoltată în nivelul 4, o aglomerare de oase 
incinerate dintre care majoritatea sunt umane23. 

22 Pentru o descriere mai detaliată a situaţiei arheologice din 
movila M3 vezi Diaconescu et alii 2016, 85–86.
23 O prezentare detaliată a acestor aspecte va fi făcută în 
raportul arheologic ce va fi predat către publicare în Cronica 
Cercetărilor Arheologice din România, campania 2016.
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Consideraţii privind stratigrafia comparată 
din movilele M1, M4 şi M3
Crearea unor modele matriciale de tip Harris 

pentru movilele discutate (cea propusă pentru 
movila M3 prezintă situaţia observată la finalul 
campaniei 2016, campanie ce a dus la documenta-
rea integrală a profilului de N al unităţii de cerce-
tare S1/2015–2016) ne oferă posibilitatea să com-
parăm situaţiile stratigrafice din cele trei movile 
(vezi Imaginile 17, 18, 19). Din analiza acestora 
rezultă foarte clar că, în ciuda consideraţiilor 
bazate pe observaţii macroscopice generale, fiecare 
dintre aceste movile reprezintă o entitate stratigra-
fică aparte. 

Datele oferite de metoda comparativă a inven-
tarului ceramic din complexele C5, C6, C8 cerce-
tate în movila M1 și cel descoperit în complexul 
C2 din movila M3, ne oferă posibilitatea să le con-
siderăm contemporane. Mormântul M1/2010 din 
movila M4 prezintă suficiente elemente de rit și 
ritual pentru a putea fi considerat contemporan cu 
C3 (M1/2015) din movila M3. Aici ne referim în 
principal la orientare (V-E) și la poziţia scheletului, 
supină, cu braţele pe lângă corp, cu genunchii ușor 
flexaţi24, cu faţa în direcţia opusă direcţiei flexării 
genunchilor (M1/2010 are faţa către sud și genun-
chii flexaţi către nord, iar C3-M1/2015 are faţa spre 
nord și genunchii flexaţi către sud). Ce trebuie sub-
liniat aici este că toate datele obţinute până acum 
ne fac să considerăm movila M4 ca fiind constru-
ită special pentru mormântul M1/2010, fapt ce ar 
putea explica dimensiunile mai mici ale acestui 
monument funerar, în comparaţie cu movilele 
M1, M3 și probabil M2.

Relaţia stratigrafică directă, de suprapunere, 
dintre C3-M1/2015 și C2 din movila M3 ne oferă 
posibilitate să afirmăm că momentul de amenajare 
al mormintelor este ulterior complexelor cu inven-
tar ceramic de tip Coţofeni IIIb.

Aceste considerente pot completa următoa-
rele observaţii de ordin stratigrafic: nivelul 3 din 
movila M1 este tăiat de complexele C5, C6 și C8, 
nivelul 3 din movila M4 este tăiat de complexul 
M1/2010, iar nivelul 3 din movila M3 este tăiat 
de C1 și C3 (M1/2015) și suprapune complexul C2 
din aceeași movilă. Astfel, nivelul 3 din movila M1 
este cel mai timpuriu, urmat fiind de nivelurile 3 
din movilele M3 și M4, care pot fi contemporane. 

Modelele matriciale propuse oferă și alte per-
spective. Nivelurile 2 din cele trei movile pot fi 

24 Poziţie încadrabilă în tipul II, conform tipologiei oferite 
de Frânculeasa et alii 2015, 63, fig. 6.

privite ca fiind contemporane, aspect subliniat și 
de similaritatea structurii morfologice ale celor 
trei unităţi arheologice. Nivelul 2 din movila M1 
suprapune direct complexele C5, C6 și C8 de tip 
Coţofeni IIIb și nivelul 3 de aici (cel mai timpuriu 
dintre nivelurile de tip 3). Nivelurile 2 din movi-
lele M4 și M3 suprapun direct gropile de imple-
mentare a celor două morminte cercetate, mor-
minte ce, pe considerente stratigrafice, sunt mai 
târzii decât complexele de tip Coţofeni. 

Complexele C1, C2, C3 și C4
25 din movila M1, 

taie nivelul 2 din această movilă. Complexul C4 
este situat în zona centrală a movilei și are o func-
ţionalitate incertă26. Plecând de la o prezumtivă 
contemporaneitate a nivelurilor de tip 2 din cele 
trei movile și folosind poziţia centrală a complexu-
lui C4 în cadrul planimetriei movilei M1, putem 
presupune că acest complex poate fi rezultatul unei 
deranjări/vandalizări de epocă modernă a unui 
prezumtiv mormânt central din această movilă, 
mormânt contemporan cu celelalte două inhu-
mări cercetate în cadrul sitului de la Silvașu de Jos. 
Trebuie să subliniem însă fragilitatea reală a acestui 
tablou, în lipsa unor date arheologice concrete din 
cadrul movilei M127, care să susţină afirmaţiile de 
mai sus.

Elemente de cronologie relativă
Analizarea materialului ceramic descoperit în 

movila M1 (în complexele C5, C6, C8, mai exact 19 
vase ceramice întregi, întregibile sau fragmentare)28 
a dus la concluzia, pe baza analogiilor identificate, 
că ceramica găsită aici este caracteristică etapei IIIb 
din evoluţia culturii Coţofeni29. 

25 Dacă în Luca et alii 2011, 12 apare supoziţia unei 
contemporaneităţi între C4 și C11, acest aspect este pe deplin 
clarificat prin modelul matricial propus pentru movila 
M1, conform căruia C4 taie nivelul 2, iar acesta suprapune 
complexul C11.
26 Vezi Luca et alii 2011, 12.
27 Ideea unui mormânt succesiv stratigrafic complexelor de 
tip Coţofeni pleacă de la situaţia stratigrafică din movila M3, 
însă așa cum precizam mai sus fiecare movilă de tip tumul este 
o entitate stratigrafică aparte.
28 Nu putem încadra cu precizie în etapa Coţofeni IIIb 
fragmentele ceramice de mici dimensiuni din nivelul 3 al 
movilei M4, așa cum sugerează Gogâltan 2013, 41. Putem 
doar să precizăm că unele dintre ele prezintă elemente 
decorative de tip Furchenstich, fapt ce le face încadrabile în 
etapa III a acestei culturi așa cum a fost definită până acum. 
Încadrarea mai fină, în etapa IIIb, a fost propusă doar pentru 
vasele din complexele aparţinând movilei M1.
29 Luca et alii 2011, 14–26, 29; Luca et alii 2012, 56–71, 
74. Curios, la Teodorescu 2011, 127 care citează parţial 
sursele menţionate de noi, încadrarea ceramicii din movila 
M1 este făcută în etapa Coţofeni IIIc (?). 
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Pe lângă cele afirmate deja ne vedem nevoiţi 
să revenim cu completări în ceea ce privește unul 
din obiectele ceramice din complexul arheolo-
gic C5 (Movila 1), obiect ce prezintă o formă rară 
în cadrul morfologiei ceramicii de tip Coţofeni. 
Astfel, analogiile cele mai bune pentru obiec-
tul ceramic nr. 5 descoperit în complexul C5 din 
movila M1, pe lângă cea deja oferită, din mediu 
Baden târziu30, le găsim la Budakalász în necro-
pola aparţinând tot mediului Baden31, în mormin-
tele cu nr. 7032, 33033 și eventual 13834. Criteriile 
de stabilire a analogiilor au fost partea emisferică 
a pieselor discutate, forma generală a piciorului/
mânerului precum și forma secţiunii transversale a 
piciorului /mânerului. Trebuie remarcat că cele trei 
cupe menţionate au partea emisferică decorată cu 
linii paralele în zigzag incizate (câte trei linii pen-
tru piesele din mormintele nr. 70 și 138 și două 
pentru piesa din mormântul nr.  330). Obiectul 
ceramic de la Silvaș prezintă tot pe latura emisfe-
rică un decor realizat prin tăieturi scurte dispuse 
vertical ce formează trei șiruri paralele, în zigzag. 
Practic motivul ornamental este același, dar teh-
nica sa de realizare este diferită. Piciorul/mânerul 
celor trei piese dar și al obiectului de la Silvașu de 
Jos prezintă ornamente: incizie pentru cupele de 
la Budakalász și tăieturi scurte pentru piesa de la 
Silvaș. Necropola de la Budakalász este încadrată 
în faza clasică a culturii Baden35, etapa IIb-III36, iar 
din punctul de vedere al cronologiei absolute între 
3160/3040–3020/2900 cal BC37.

O altă analogie, pentru partea de tip mâner/
picior a obiectului ceramic nr.  5, aparţinând de 
această dată spaţiului intra-carpatic, o găsim în 

30 Vezi Luca et alii 2011, 18, n. 135; Luca et alii 2012, 59, 
n. 132.
31 Popa 2012, 163–164, n. 489 oferă o pleiadă întreagă 
de obiecte ceramice (cupe) din această necropolă, singurul 
criteriu de analogie cu piesa de la Silivașu (sic!) de Jos fiind 
existenţa sau nu a perforaţiei în piciorului vasului, forma 
generală a părţii inferioare, a secţiunii transversale prin picior, 
precum și a formei superioare, a recipientului, nefiind luate 
în calcul.
32 Bondár 2009, fig.  30 – 70/1. Vasul are, morfologic, 
excelente bune analogii cu obiectul (vasul nr. 5) de la Silvașu 
de Jos, singura observaţie fiind lipsa perforaţiei piciorului 
pentru vasul de la Budakalász. 
33 Bondár 2009, fig.  31 – 330/3. În acest caz perforaţia 
piciorului este efectuată spre extremitatea piciorului.
34 Bondár 2009, fig.  33–138/1. Extremitatea piciorului 
lipsește. Se poate observa perforaţia din picior, dar nu se poate 
aprecia dacă piciorul prezenta o lăţire a bazei (ca și în cazul 
mormintelor nr. 118, 391).
35 Siklósi 2009, 465–466.
36 Horváth, Svingor 2015, 36.
37 Raczky 2009, 479.

situl de la Rotbav-La părăuţ38, în mediu Coţofeni, 
caracterul descoperirii de aici neoferind suficiente 
argumente pentru o încadrare cronologică mai 
fină.

Toate vasele ceramice descoperite în comple-
xul C2 din movila M3 au elementele morfologice 
caracteristice ceramicii de tip Coţofeni III, exis-
tând similitudini de formă între acestea și cele des-
coperite în movila M139. 

În aceeași movilă M3, mormântul C3-M1/2015 
s-a dovedit, din considerente stratigrafice, mai 
târziu decât complexul C2, demonstrând pentru 
această entitate stratigrafică o anterioritate a depu-
nerilor de vase Coţofeni comparativ cu momentul 
înmormântării defunctului uman.

Existenţa unei cutii/camere de lemn utilizată 
pentru dispunerea scheletului din M1/2015 din 
movila M3 are foarte bune analogii în desco-
perirea de la Bucova Pusta IV40, descoperire ce 
oferă analogii foarte bune și vis-á-vis de poziţia 
scheletului.

Analogii pentru M1/2010 din movila M4 au 
fost deja oferite, dar considerăm că e necesar sa le 
reiterăm aici. Astfel, trebuie menţionate situaţiile 
de la Rast și Suharu41 precum și cea de la Bodo42. 

Poziţia celor două schelete cercetate la Silvașu 
de Jos și descrisă deja mai sus este văzută ca fiind 
caracteristică mormintelor de tip Pit-Graves din 
zona Dunării de Jos după momentul 3000/2900 
cal BC43.

Elemente de cronologie absolută
Până la acest moment situl de la Silvașu de Jos 

beneficiază de 8 date AMS (trei din movila M1, 
complexul C5, trei din movila M4, complexul 
M1/2010 și două din movila M3, complexul C3 – 
M1/2015 și C2)

44. Valorile datelor sunt prezente în 
Tabelul 1, prezent mai jos. 

Probele prelevate au fost considerate reprezen-
tative pentru două dintre momentele esenţiale în 
38 Dietrich et alii 2014, 358–359, pl. 4/10.
39 Vezi vasele din movila M1 publicate la Luca et alii 2011, 
pl. 4/1, pl. 5/2, pl. 9/1.
40 Krauss et alii 2016, 306 și Abb. 6.
41 Luca et alii 2011, 14, n. 40.
42 Stratan 1974, 72–73. Autorul consideră mormântul ca 
fiind orientat vest-est, fapt confirmat și de desenul publicat 
în Fig.  14 (chiar dacă aici există o mică încurcătură între 
est și vest). Mormântul este încadrat în grupa mormintelor 
tumulare cu ocru și considerat „provizoriu” contemporan 
cu cultura Coţofeni. De remarcat sunt fragmentele ceramice 
Coţofeni descoperite în mantaua tumulului.
43 Frânculeasa et alii 2015, 83, fig. 17, burial scheme 2.
44 Cinci dintre probe au fost analizate la Poznan (Poznan 
Radiocarbon Laboratory), iar trei la București (Laborator 
Datare C–14 IFIN-HH).
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cadrul „arhitecturii” movilelor investigate în cadrul 
sitului de la Silvașu de Jos, mai exact vârsta com-
plexelor cu ceramică de tip Coţofeni IIIb precum 
și cea a mormintelor de inhumaţie. 

Probele de cărbune de lemn din cadrul comple-
xului C5 cercetat în movila M1 au fost prelevate 
aleatoriu, la momentul extragerii lor neluându-se 
în calcul zonele optime de prelevare din cadrul 
bârnei pentru a evita așa-numitul old-wood effect. 
În cazul complexului C2, cercetat în movila M3, 
proba prelevată a făcut parte din inelele exteri-
oare observabile pe bârna arsă, rezultatul obţinut 
datând momentul tăierii copacului din care a fost 
confecționată bârna în cauză. Cele patru date din 
complexele de tip Coţofeni IIIb arată însă o bună 
corelaţie valorică.

Pentru mormântul M1/2010 au fost prelevate și 
probe de tip short-lived (os uman), precum și probe 
de tip long-lived din umplutura mormântului (căr-
bune de lemn), datele obţinute oferind valori con-
gruente. Mormântul M1/2015 din movila M3 
beneficiază doar de o dată de tip short-lived (os 
uman). 

Însăși valorile numerice ale datelor obţinute ne 
oferă posibilitatea observării a cel puţin două gru-
puri distincte, unul corespunzător complexelor cu 
ceramică Coţofeni IIIb și altul corespunzător mor-
mintelor de inhumaţie.

Relaţia stratigrafică directă dintre complexele 
de tip mormânt și complexele cu ceramică de tip 
Coţofeni IIIb observată în movila M3, ne permite 
elaborarea unui model stratigrafic folosind progra-
mul OxCal v. 4.245, unde sunt create două faze, 
45 Toate modelările datelor 14C din acest studiu au fost 
făcute folosind programul OxCal v. 4.2 (Bronk Ramsey 

prima corespunzând complexelor de tip Coţofeni 
IIIb, cea de-a doua definind etapa inhumaţiilor. 
Modelul obţinut prezintă un factor de coeziune 
sau agreement de 99%, oferind astfel garanţii 
solide pentru observaţiile stratigrafice efectuate 
(vezi Imaginea 4), și totodată o imagine clară 
asupra existenţei celor două etape distincte (vezi 
Imaginea 5).

Crearea sumelor mărginite pentru fiecare etapă 
în parte ne permite estimarea unui palier cronolo-
gic cuprins între cca. 3370–3000 cal BC pentru 
complexele cu ceramică de tip Coţofeni IIIb (vezi 
Imaginea 6), estimarea debutului și finalului aces-
tei faze, construită individual, (vezi Imaginile 6a și 
6b) oferind următoarele valori: Start – 3607–3099 
cal BC (mean 3322 cal BC) și End – 3325–2742 
cal BC (mean 3062 cal BC). Etapa mormintelor de 
inhumaţie este încadrabilă, conform valorilor ofe-
rite de suma mărginită a datelor existente, între cca. 
2860–2600 cal BC (Imaginea 7). Începutul acestei 
faze, construită de asemenea individual, este esti-
mat în palierul 3041–2634 cal BC (mean 2810 cal 
BC), iar finalul ei situat la momentul 2858–2418 
cal BC (mean 2642 cal BC) (vezi Imaginile 7a și 
7b). 

Aici trebuie să atragem atenţia asupra valorilor 
lungi obţinute prin calibrarea 2σ a datelor, fapt 
cauzat de platourile existente pe curba de calibrare 
în intervalele 3320–3100 cal BC și 2800–2600 cal 
BC.  Aceste valori lungi pot crea o imagine ușor 
neclară asupra relaţiilor cronologice absolute din-
tre cele două etape. De aceea, în încercarea de a 
clarifica cât mai mult cu putinţă situaţia descrisă 
2009) și curba de calibrare IntCal 13 (Reimer et alii 2013), 
calibrarea fiind 2σ.

Cod complex Tip de probă Cod Laborator Valoare 14C (BP) Valoare calibrată (BC) 2σ
M1/2010 (Movila 4) Os uman (incisiv la-

teral superior stâng)
Poz–53778 4115±30 2776–2577 cal BC (70.8%)

2866–2804 cal BC (24.6%)
Umplutura M1/2010 
(Movila 4)

Cărbune lemn Poz–56765 4135±30 2872–2620 cal BC (95.4%)

Umplutura M1/2010 
(Movila 4)

Cărbune lemn RoAMS–5E 4147±31 2876–2624 cal BC (95.4%)

C3-M1/2015 (Movila 
3)

Os uman (incisiv la-
teral superior stâng)

Poz–78170 4130±35 2872–2617 cal BC (89.7%)
2611–2582 cal BC (5.7%)

C5 (Movila 1) Cărbune lemn Poz–56674 4430±50 3137–2919 cal BC (60.9%)
3335–3211 cal BC (28.1%)
3192–3152 cal BC (6.4%)

C5 (Movila 1) Cărbune lemn RoAMS–5A 4494±33 3351–3089 cal BC (94.5%)
3046–3037 cal BC (0.9%)

C5 (Movila 1) Cărbune lemn RoAMS–5B 4510±33 3354–3097 cal BC (94.5%)
C2 (Movila 3), bârna 
nr. 4

Cărbune lemn Poz–78169 4495±35 3352–3089 cal BC (94.3%)
3047–3037 cal BC (1.1%)

Tabel 1
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și folosind valorile de tip mean precizate mai sus, 
putem avansa următoarele intervale cronolo-
gice: etapa complexelor de tip Coţofeni IIIb este 
cuprinsă între 3322–3062 cal BC, iar cea a mor-
mintelor de inhumaţie între 2810–2642 cal BC.

Scurte consideraţii privind paralelismele 
cronologice şi culturale pentru 
descoperirile de la Silvaşu de Jos
Palierul cronologic absolut obţinut pentru 

orizontul complexelor definite de prezenţa cera-
micii de tip Coţofeni III din situl discutat de noi 
în aceste rânduri duce la o paralelizare a acestuia 
cu etapa timpurie (IIa/b) a fazei clasice a cultu-
rii Baden, etapă integrată între 3350–3100/3000 
cal  BC46. Etapa imediat următoare din dezvolta-
rea culturii Baden, faza clasică (IIb-III) este înca-
drată între 3100/3000–2900/2800 cal BC, poate 
fi văzută ca și un eventual moment de final pentru 
cel mai timpuriu palier cronologic absolut de la 
Silvașu de Jos definit aici. 

Dacă integrarea ceramicii descoperite la Silvașu 
de Jos în cadrul etapei IIIb a culturii Coţofeni a fost 
făcută doar pe baza metodei comparative, aparte-
nenţa ei la faza III a culturii Coţofeni este dincolo 
de orice dubiu. Valoarea corectă a datelor este ofe-
rită de faptul că proba care stă la baza datei Poz 
78169 a fost prelevată cu atenţie din inelele exteri-
oare de creștere ale uneia din bârnele descoperite în 
asoceire cu vasele ceramice de tip Coţofeni. Faptul 
că această dată este într-o foarte bună corelare cu 
cele din Movila 1, unde metoda de prelevare ar fi 
putut duce la un old-wood effect, ne demonstrează 
validitatea celorlalte trei valori publicate aici și 
ne face să considerăm palierul propus ca pe unul 
veridic. Urmărind datele 14C publicate de Siklósi 
2009 putem observa că datele AMS de la Silvașu 
de Jos corespunzătoare acestui palier sunt în bună 

46 Horváth, Svingor 2015, 33. Autoarele văd însă ca și etapă 
paralelă din cadrul dezvoltării culturii Coţofeni fazele I și 
eventual II (vezi Horváth, Svingor 2015, 35, 39). Intersant 
este că în Horváth et alii 2013, 171 etapa Early Pit Grave 
cuprinsă între 3300/3100–2900/2600 cal BC este văzută a fi 
contemporană cu Coţofeni IIIa, IIIb și Baden tâziu. Opinii 
oarecum similare și în literatura românească (Ciugudean 
2000, 53 menţionează un sincronism între etapa Coţofeni 
II și etapa IIa-IIb a culturii Baden; același autor la p.  54 
discută despre contemporaneitatea parțială între Coțofeni III, 
Baden D-E și Kostolac, iar în tabelul cronologic de la p. 281 
prezintă etapa Coţofeni III ca fiind ulterioară culturii Baden). 
Drașovean 2011, 38–39, încadrează descoperirile Baden de la 
Timișoara-Freidorf în etapa târzie (III) a respectivei culturi, 
discutând totodată și despre influențele de tip Coțofeni 
din cadrul ceramicii de aici, elemente încadrate în etapele 
Coțofeni II, III.

corelație valorică cu cele mai timpurii date de la 
Budakalasz.

Datele 14C existente pentru cultura Coţofeni la 
acest moment sunt date convenţionale și au fost 
publicate ca un lot întreg (11 date) de mai multe 
ori până acum47. Cu o singură excepţie aceste date 
aparţin unor așezări ce aparţin fazei a III-a a cul-
turii Coţofeni48. Probele de la Băile Herculane și 
Ostrovu Corbului sunt obţinute din cărbune de 
lemn49, cele de la Poiana Ampoiului neavând pre-
cizată materia primă a probelor. 

Includerea a 10 dintre ele50 într-o fază Coţofeni 
III în cadrul programului OxCal ne arată lipsa de 
congruenţă pentru datele LJ–3797 de la Ostrovu 
Corbului și data UZ–2870 de la Poiana Ampoiului 
(vezi Imaginea 8). Eliminarea acestor două date 
din modelul propus (prima putând fi afectată de 
old-wood effect iar a doua putând fi intruzivă) se 
obţine un nou model, în care se observă că și data 
UZ–2869 prezintă inconsistenţe cu restul grupului 
de date (vezi Imaginea 9), astfel două dintre datele 
de la Zurich, cele mai târzii, trebuie privite cu pre-
cauţie atunci când este vorba de datarea nivelurilor 
din așezarea de la Poiana Ampoiului și implicit a 
culturii Coţofeni51. Acest aspect este subliniat și de 
faptul că modelul obţinut după eliminarea celor 
două date discutate are un grad de coeziune foarte 
bun (agreement model 174%) (vezi Imaginea 10). 
Suma mărginită a acestui ultim model ne oferă 
pentru etapa Coţofeni III palierul cronologic cca. 
3000–2850 cal BC (vezi Imaginea 11) sau, mai 
precis, pentru start 3076–2896 cal BC (mean 2962 
cal BC), iar pentru final 2919–2825 cal BC (mean 
2881 cal BC). 

Introducerea celor patru date de la Silvașu de 
Jos ce corespund complexelor cu ceramică de tip 
Coţofeni III într-un model împreună cu celelalte 
10 date discutate deja, se observă că data UZ–2870 
oferă inconsistenţe cu restul datelor (Imaginea 12). 
Eliminarea sa duce la obţinerea unui model cu un 
agreement de 115%, unde data UZ–2869 are un 
agreement de 79% (vezi Imaginea 13). Suma măr-
ginită a acestui model (Imaginea 14) ne permite 

47 Băjenaru 1998, 16–17, Ciugudean 2000, 58 (autorul 
publică 5 date de la Poiana Ampoiului dar consideră data 
UZ–2868 prea târzie pentru cultura Coţofeni); Frânculeasa 
et alii 2015, 79, fig. 14.
48 Vezi Linick 1979, 196–197 și Băjenaru 1998, 14–15.
49 Linick 1979, 196–197.
50 Data LJ–3533 este publicată ca făcând parte din etapa 
Coţofeni II–IIb de către Linick 1979, 196, informaţie 
preluată și de Băjenaru 1988, 14, nr. cat. 2.
51 Aspect deja semnalat, cu argumente asupra nu credem ca 
e nevoie să revenim, considerându-le justificate, la Băjenaru 
1998, 4, 7.
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să evaluăm evoluţia fazei III a culturii Coţofeni în 
intervalul cca. 3250–2800 cal BC. Intervalul tem-
poral este unul lung, fapt datorat în primul rând 
curbei de calibrare, mai exact platoului existent 
între 3320–3100 cal BC.

Etapa mormintelor de inhumaţie de la Silvașu 
de Jos se poate încadra în ceea ce este numită 
etapa târzie a mormintelor cu ocru (jüngeren 
Ockergräber), etapă cuprinsă între cca. 3300–
260052 sau perioada III a culturilor stepice (Early 
Pit Grave)53. Datele 14C de la Silvașu de Jos sunt 
însă în foarte bună corelaţie valorică cu cele de la 
Kunhegyes-Nagyálláshalom mormintele 14, 1854, 
Sárétudvari-Örhalom, mormintele 4 și 955, Bucova 
Pusta movila IV56, mormântul 1 de la Aricești II, 
mormântul 3 de la Srejnicu și mormântul 3 de la 
Aricești I57 (ultimele trei morminte se află în zona 
Dunării de Jos). Cele patru morminte din Ungaria 
menţionate sunt însă încadrate în perioada IV a 
culturilor stepice (Late Pit Grave)58.

Corelarea făcută mai sus cu datele din cele două 
morminte de la Sárétudvari-Örhalom ne conduce 
automat către poziţia cronologică absolută a gru-
pului cultural Livezile, al cărui tip de ceramică 
apare și în cele două morminte menționate de la 
Sárétudvari59. Patru date au fost folosite aici pen-
tru estimarea fazei corespunzătoare acestui grup 
cultural: cele două date din situl eponim de la 
Livezile-Baia și datele din mormintele 4 și 9 de 
la Sárétudvari-Örhalom. Suma mărginită a acestei 
faze (Imaginea 15) ne oferă un interval cronologic 
cuprins între cca. 2800–2480 cal BC, mai precis 
ca debut 3116–2503 cal BC (mean 2770 cal BC), 
iar ca final 2659–2127 cal BC (mean 2467 cal 
BC). Urmând aceleași principii folosite mai sus 
la estimarea intervalului cronologic pentru cele 
două etape de la Silvașu de Jos, putem încadra des-
coperirile de tip Livezile în intervalul cronologic 
2770–2647 cal BC. Aceste valori demonstrează o 
ușoară anterioritate pentru debutul etapei inhu-
maţiilor de la Silvașu de Jos faţă de momentul de 

52 Krauβ et alii 2016, 296–298.
53 Horváth et alii 2013, 171.
54 Horváth et alii 2013, 165, tab. 3. Cele două morminte 
sunt încadrate de autori în etapa Early Pit Grave, Perioada III 
a culturilor stepice, dar la p. 172, pe baza valorilor datelor 
AMS, sunt considerate parte din Perioada IV.
55 Horváth et alii 2013, 165, tab. 3. Cele două morminte 
sunt încadrate de autori în etapa Late Pit Grave, Perioada IV 
a culturilor stepice.
56 Krauβ et alii 2016, 298, tab. 7, poz. 19 și 302. Mormânt 
încadrat în etapa jüngeren Ockergräber.
57 Frînculeasa et alii 2015, 58–59, Tab. 2, poz. 7, 8, 15.
58 Horváth et alii 2013, 166, 171–172.
59 Gerling-Ciugudean 2013, 184. 

început al grupului cultural Livezile. Altfel, etapa 
înmormântărilor de la Silvașu suprapune prima 
jumătate a spaţiului temporal ocupat de desco-
peririle de tip Livezile, dovedindu-se a fi ușor 
mai timpurie decât zona cea mai consistentă din 
diagrama corespunzătoare grupului Livezile (vezi 
Imaginea 16).

Concluzii
Definirea în cazul tumulilor de la Silvașu de 

Jos-Dealu Ţapului, a celor două orizonturi strati-
grafice și cronologice, în speţă a momentului com-
plexelor cu caracter ritual și/sau funerar, însoţite 
de ceramică de tip Coţofeni IIIb precum și a celui 
corespunzător mormintelor de inhumaţie, despăr-
ţite conform datelor de cronologie absolută de un 
interval de timp ce poate fi estimat la cca. 200 de 
ani BC, ridică problema existenţei sau nu a unei 
continuităţi a acestei necropole de-a lungul celor 
două etape. 

Existenţa unor morminte tumulare cu manta 
de pământ care să aparţină culturii Coţofeni a 
fost afirmată și combătută60 de-a lungul timpu-
lui. Folosirea acelorași monumente pentru același 
tip de manifestare (funerară și implicit rituală) 
în două momente cronologice distincte, dar nu 
foarte îndepărtate în timp, poate fi un argument 
în ceea ce privește păstrarea în memoria unei/unor 
comunităţi a acestui spaţiu ca având o destinaţie 
simbolică. Schimbarea în ceea ce privește aspecte 
de rit și ritual se datorează cel mai probabil unor 
influenţe străine spaţiului sud-vest transilvănean în 
mediu cultural Coţofeni târziu, considerate la acest 
moment de tip Yamnaya61.

Luând în calcul cele spuse deja mai sus despre 
poziţia cronologică absolută a fazei III a culturii 
Coţofeni, putem observa că debutul etapei înmor-
mântărilor de la Silvașu de Jos corespunde cu fina-
lul fazei III a culturii Coţofeni, astfel această etapă 
desfășurându-se imediat după ce stilul ceramic 
Coţofeni III încetează să mai predomine și să mai 
fie vizibil și definibil ca o cultură arheologică. 

Având în vedere că grupul cultural Livezile (grup 
definit în zona Munţilor Apuseni și fiind caracteri-
zat și de ritul mormintelor tumulare) a fost descris 
ca având o puternică componentă genetică de tip 
Coţofeni III, punându-se în discuţie o transfor-
mare a acestui fond genetic sub influenţe diverse 

60 Vezi Ciugudean 2000, 43–44 pentru o discuţie critică și 
comprehensivă asupra acestui subiect. Autorul concluzionează 
că: „…fără a putea însă afirma că practica înmormântărilor 
tumulare a fost una proprie acestei culturi” (i.e. cultura 
Coţofeni). 
61 Ciugudean 2011, 29; Frînculeasa et alii 2015, 77.
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în noul grup cultural62. Astfel putem lua în consi-
derare și comunităţi care determinate de influenţe 
culturale externe mediului transilvănean63 să evolu-
eze în mod diferit la momente cronologice uneori 
mai târzii decât spaţii nu foarte îndepărtate64.

Mulțumiri
Sumele necesare pentru obținerea datelor 14C 

au fost susținute de bursa post-doctorală oferită 
de fundația Alexander von Humboldt (Berlin, 
Germania) a lui Dragoș Diaconescu (3 probe), de 
către Muzeul Banatului din Timișoara prin fon-
durile de cercetări interdisciplinare (2 probe) și 
de către Laboratorul de Datare C–14 IFIN-HH 
București (3 probe), laborator ce a demonstrat o 
bună acuratețe a rezultatelor obținute.
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Harta 1: Dispunerea celor 10 movile din cadrul sitului de la Silvaşu de Jos-Dealu Țapului

Harta 2: Modelul 3D al interfluviului pe care sunt amplasate movilele din situl la Silvaşu de Jos-Dealu Țapului, identificarea 
acestora făcându-se prin corelație cu Harta 1
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Plan 2: Planul orizontal al movilei M4 cu amplasamentul secțiunii S3/2010 și poziția M1/2010

Plan 2a: Planul cercetărilor din campaniile 2010, 2011 din movila M4
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Plan 3: Planul mormântului de inhumație M1/2010 cercetat în movila M4

Plan 4: Profilul cu expunere nordică al secțiunii S4/2010 din „movila” M7
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Plan 5a: Grundriss-ul secțiunii S4/2010 cu prezentarea a patru dintre piesele paleolitice descoperite

Foto 1: Complexul C4 din cadrul movilei M4
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Foto 2: Fragmente ceramice descoperite în cadrul nivelului 2 din movila M4

Foto 3: Tipar (?) fragmentar vopsit cu ocru descoperit în movila M4
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Foto 4: Zonă cu pulbere de ocru în nivelul 3 din movila M4

Foto 4a: Bulgăre de ocru descoperit în nivelul 3 din cadrul movilei M4
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Foto 5: Zona centrală a movilei M4 unde este vizibilă umplutura M1/2010 (roșcată cu pete cenușii închis)
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Foto 6: Imaginea M1/2010 în cursul cercetării, cu conturarea gropii în cadrul casetei C1

Foto 7: Complexul M1/2010. Lângă umărul stâng al defunctului e vizibilă urma carotei geologice
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Foto 8: S4/2010. „Movila” M7.Nivelul cu piese paleolitice. Fotografie de ansamblu
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Imaginea 1: Piesa de inventar din complexul M1/2010. Posibil cercel

Imaginea 2: Diagrama analizei EDAX a obiectului de inventar din M1/2010
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Imaginea 3: Tabelul valorilor obținute prin analiza EDAX a obiectului de inventar din M1/2010

Imaginea 4: Modelul Bayesian a celor două faze stratigrafice din movilele de la Silvașu de Jos-Dealu Țapului
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Imaginea 5: Dispunerea pe curba de calibrare a celor două faze stratigrafice din movilele de la Silvașu de Jos-Dealu Țapului

Imaginea 6: Suma mărginită a datelor aparținând etapei Coțofeni III de la Silvașu de Jos
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Imaginea 6a: Debutul sumei mărginite a etapei Coțofeni III de la Silvașu de Jos

Imaginea 6b: Finalul sumei mărginite a etapei Coțofeni III de la Silvașu de Jos
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Imaginea 7: Suma mărginită a etapei mormintelor de inhumație de la Silvașu de Jos

Imaginea 7a: Debutul sumei mărginite a etapei mormintelor de inhumație de la Silvașu de Jos
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Imaginea 7b: Finalul sumei mărginite a etapei mormintelor de inhumație de la Silvașu de Jos

Imaginea 8: Modelul Bayesian (tip tabel) al fazei Coțofeni III, bazat pe datele existente în literatură, arătând lipsa de 
congreuență pentru datele LJ–3797 și UZ–2870



135

Imaginea 9: Modelul Bayesian (tip tabel) al fazei Coțofeni III, bazat pe datele existente în literatură, după eliminarea 
LJ–3797 și UZ–2870, arătând lipsa de congreuență și pentru data UZ–2869

Imaginea 10: Modelul Bayesian al fazei Coțofeni III, după eliminarea celor trei date necongruente
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Imaginea 11: Suma mărginită a fazei Coțofeni III, bazată pe datele din modelul din Imaginea 10

Imaginea 12: Modelul Bayesian (tip tabel) a fazei Coțofeni III, bazat pe datele din literatură și pe cele de la Silvașu de Jos, 
arătând o ușoară incongruență pentru UZ–2870
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Imaginea 13: Modelul fazei Coțofeni III, cuprinzând și datele de la Silvașu de Jos, după elminarea UZ–2870

Imaginea 14: Suma mărginită a fazei Coțofeni III, bazată pe modelul de la Imaginea 13
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Imaginea 15: Suma mărginită a grupului Livezile bazată pe datele existente în literatură

Imaginea 16: Sumele mărginite ale etapei mormintelor de inhumație de la Silvașu de Jos și a grupului Livezile
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Imaginea 17: Matricea stratigrafică a movilei M1 de la Silvașu de Jos
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Imaginea 18: Matricea stratigrafică a movilei M3 de la Silvașu de Jos
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Imaginea 19: Matricea stratigrafică a movilei M4 de la Silvașu de Jos




