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The Typological Clasification of the Polished Stone Tools from Port-,,Corau”
(Abstract)

The site of Port-“Corau” (Silaj County) represents the same neolithic settlement as Suplacu de Barciu-“Corau”
site (Bihor County), belonging and defining the Suplac cultural group, included in the Cluj-Cheile Turzii-Lumea
Noui-Zau-Iclod-Suplac complex, redefined also as Zau culture. In both areas, but especially at Port, a large num-
ber of polished stone tools (about 1700), showing different working stages, were discovered along with raw mate-
rial showing traces of manufacture. The sistematic investigations, conducted by Doina Ignat at Suplacu de Barciu,
lead to the discovery of more then 500 polished stone tools, making the site of “Corau” the richest one in this
type of artifacts in the hole country. She had created a typology for chiesels, axes, adzes and smashing stones, each
category being divided into types and subtypes.

The preventive diggings from Port gave us not only more polished stone artifacts, but also the possibility to recon-
sider their typology. First we must add some categories to those defined by D. Ignat: strikers, axe-chiesels, and
tools used only for manufacturing the stone tools: sandstone slabs for polishing and stone slabs used for cutting/
splitting the preforms. Second, and more important, we must redefine the types and subtypes of each category,
based on common and general criterias. We have chosen usually the shape to define the type and the long profile to
define the subtipe, adding here the presence of perforation. The main forms found for chiesels, axes and adzes are:
rectangular, elongated, trapezoidal, oval, quadrilateral. The long profiles can be: rectangular, plain-rounded, plain-
convex, rounded, oblique. Different combination between shapes and profiles appear. No chronological value can
be given to the typology, the lithic material can be dated only by its context. The typology remains open for other

types and subtypes based on the same criteria.

itul de la Cordu se intinde atit in judetul Silaj

(satul Port, comuna Marca) cat si in Bihor
(comuna Suplacu de Barcau), aici fiind investigat
mai intii prin sipaturi sistematice de citre Doina
Ignat incepand cu anul 1973 si pand la sfarsitul ani-
lor 1990. In 2002 au inceput sipaturi preventive in
ambele judete, datorate construirii unui baraj care
urma s acopere cea mai mare parte a sitului, intre-
rupte in 2003 si reluate in 2010 in zona salijeana.
Deja cele peste 500 de piese finite si in curs de prelu-
crare descoperite in campaniile de sdpatura sistema-
tica au condus-o pe Doina Ignat la concluzia ci acea
comunitate era specializata in producerea de unelte
slefuite peste nevoile interne, deci pentru schimb.’
Cele incd aproximativ 1700 de unelte si materie
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prima descoperite in partea sildjeand a sitului’ din-
tre care majoritatea in curs de prelucrare confirma
interpretarea. Din punct de vedere al cronologiei
relative’, majoritatea descoperirilor neolitice apartin
grupului Suplac (orizontul Vin¢a C), incadrat in
Complexul Cluj-Cheile Turzii-Lumea Noui-Zau-
Iclod-Suplac, faza tarzie?, redefinit ca si cultura Zau’
de catre unii specialisti. Pe baza ceramicii, au fost
stabilite trei etape cronologice (Suplac I, II, III)
corespunzandu-le trei niveluri de locuire.

O tipologie pentru uneltele slefuite de la ,, Cordu”
(din partea bihoreand a sitului) a fost elaboratd

2 Bicuet Crisan 2008, 24; Bicuet Crisan er alii 2011, 2235
Bicuet Crisan er alii 2012, 247, Bicuet Crisan er alii 2013,
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vici 2010, 60-64
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de catre Doina Ignat.® Pornind de la aceasta, am
alcituit una noud. In primul rind am definit noi
categorii. Din cea a zdrobitoarelor am separat per-
cutoarele. Piesele perforate cu varf rotunjit le-am
considerat tot percutoare. Am mai inclus risnitele,
pietrele de gresie pentru slefuit si placile din piatrd
pentru tiiat piatra. In privinta clasificirii princi-
palelor categorii (dalti, topoare, tesle) am observat
lipsa criteriilor unitare si clare. Topoarele, de exem-
plu, sunt impartite de catre autoare dupd rapor-
tul intre dimensiuni, rezultdnd: tipul A cu vari-
antele: Al — topoare inalte, alungite cu sectiunea
plan-conveza, A2 — finalte, alungite cu sectiunea
plan-plan, A3 — inalte alungite, scurte si bombate.
Nu se dd un reper clar pentru ceea ce inseamna
topor inalt, alungit. Tipul IB — include topoarele
plate, care dupi forma si dimensiunile profilului
longitudinal par a fi mai degraba dalti’. Tipul IC
cuprinde topoare alungite, iar ID topoare masive.
Pentru dald, tipologia include si forma, tipul Al
cuprinzandu-le pe cele dreptunghiulare, iar A2 pe
cele trapezoidale, fiecare divizate dupd sectiunea
longitudinala. Tipul B include in schimb daltile
inalte (tot fird a defini clar aceastd caracteristici).
Noua tipologie (Plansa I), bazatid pe studierea
materialului inedit de la Port rezultat din campani-
ile 2002-2003 si 2010-2012 imparte principalele
categorii de piese in tipuri, definite pe baza formei,
eventual si a raportului dintre dimensiuni, si vari-
ante, pe baza profilului longitudinal (considerat de
la baza vérfului spre talon pentru piesele cu varf
diferentiat), sau invers daca profilul este mai rele-
vant. Tipologia porneste de la categorii de unelte,
fiecare divizatd in tipuri si variante. Doar piesele
finite au fost folosite ca si etalon in clasificare.
Rocile folosite la prelucrare provin din albia
riului Barciu, aflatdi in apropierea sitului. Au
fost prelucrate roci foarte dure: amfibolit, por-
fir, cuartit, dacit, riolit; dure: paragnais, sist clo-
ritos, sist amfibolito-cloritos, gresie feldspastica;
moi: marnd calcaroasd, argilit, gresie argiloasa.?
Nu existd o asociere strictd intre unealtd si tipul
de roci din care a fost prelucratd, dar pe categorii
se observa anumite preferinte in functie de duri-
tatatea rocilor. Pentru dalti si tesle s-au folosit in
primul rand rocile dure, apoi cele foarte dure si
moi; pentru topoare, zdrobitoare si percutoare s-au
folosit mai ales rocile foarte dure, urmate de cele
dure si moi.” Prin urmare s-au folosit roci mai dure
pentru uneltele destinate unor sarcini mai dificile.

Ignat 1998, 35-36
Ignat 1998, fig. 20,a,1,2; fig. 21,b,3,4
Ignat 1998, 33
Ignat 1981-1982, 13-15
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Diiltile reprezinti cea mai des intalnita catego-
rie de unelte litice slefuite de la Port. Au fost defi-
nite de catre E. Comsa'® ca unelte de dimensiuni
mai mici decét topoarele si teslele, inmanusate prin
atagarea unui méner. Analizind piesele de la Port,
putem adauga si alte caracteristici: lungimea medie
este de 5—7 cm, grosimea de obicei mai mica decit
latimea (1-2 cm). Sunt piese nu neaparat mici cat
relativ subtiri si plate, cu varful scurt i bine deli-
mitat. Pot fi impirtite in urmartoarele tipuri:

D1 - tip dreptunghiular, avind variantele:
D1la - cu profil dreptunghiular; (P I1,1) D1b - cu
profil plan-convex; (P1. I1,2) D1c — cu profil oblic
(PLIL3). Analogii provin din partea bihoreani
a sitului, §i au fost incadrate fie ca atare', fie ca
topoare plate'?. Pentru forma putem indica piese
de la Ocna Sibiului (jud. Sibiu), asezarea de tip
Petresti si de la Iclod" (jud. Cluj). Analogii pen-
tru varianta D1a'* am identificat la Tasad-Dealul
Cetdtaua (jud. Bihor).

D2 - tipul alungit are ca si principald caracte-
ristica lagimea redusa in raport cu lungimea, cam
o treime din valoarea ei, crescind usor spre tdis.
Ca si forma se apropie de tipul dreptunghiular,
diferentiindu-se prin conturul mai rotunjit, mai
ales talonul. Are variantele: D2a — cu profil drept-
unghiular; (PL. II,4) D2b — cu profil plan-rotunjit
(PLIL5); D2c¢ — cu profil plan-convex (Pl. IL6);
D2d cu profil oblic (P1. II1,1) D2e — cu profil con-
vex-oblic (Pl. II1,2).

Analogii:

D2a: la Suplacu de Barcau®, la Tisad', un
exemplar de la Doh (com. Maieriste, jud. Salaj),
descoperire izolatd';

D2b: la Suplacu de Barciu'®si Tasad"

D2c: la Suplacu de Barciu® si Buciumi (jud.
Silaj), descoperire izolatd®,

D2d: la Tisad?’, Buciumi®, Ristoltu Mare*
(jud. Silaj),descoperire izolata

D3 - tipul trapezoidal are variantele: D3a - cu
profil dreptunghiular (Pl. III,3); D3b — cu profil

" Comsa 1972, 256

" Ignat 1998, fig. 19,b,2-5

2 Ignat 1998, fig. 21,b,3,4

'3 Lazarovici, Maxim 1987, fig. 7,9, fig. 9,5
M Ignar 1987, pl. 1T, 1,2,7

5 Ignat 1998, fig. 19,a,6

16 Ignat 1987, pl. IL,3

v Liko 1981, pl. IX,1

8 Ignat 1998, fig. 19,a,4

¥ Ignat 1987, pl. 1,2

" Ignat 1998, fig. 19,4,5; fig. 24,,6
2 Liko 1981, pl. VI,1

2 gnat 1987, pl1, 1

5 Liko 1981, pl. VI,7

2 Lko 1981, pl. XVII, 7



plan-rotunjit (pl. 1IL,4); D3c — cu profil plan-con-
vex (pl. 1IL,5); D3d — cu profil oblic; (PLIIL6).

Analogii

D3a: la Suplacu de Barciu®”, la Tasad®;
la  Buciumi”-Rérul Mare (jud. Silaj), cultura
Starcevo-Cris;

D3c: la Hodoni-Pocioroane (com. Satchinez,
jud. Timis), locuirea Tisa®

D3d: la Suplacu de Barciu®, la Fetindia,*
(com. Mesesenii de Jos, jud. Silaj), descoperire
izolatd.

Tinind cont doar de formd, mai pot fi
mentionate analogii pentru acest tip la Hodoni’',
nivelul Tisa, Piuca-Homm (jud. Sibiu)*, acelasi
sit, din nivel®®, Ocna Sibiului**, ultimele doui
apartinand culturii Petresti.

D4 — tipul oval, este aseminator celui trapezo-
idal, deosebindu-se prin talonul perfect rotunjit si
lateralele mai degraba curbe decit oblice. Are vari-
antele: D3a — cu profil dreptunghiular (pl. I11,7);
D3b - cu profil plan-rotunjit (pl. IV,1); D3¢ — cu
profil rotunjit (PL. IV,2); D3d — cu profil oblic
(PL. IV,3). Acest tip se regaseste si la Suplac-Coriu
cu varianta D4c”.

In general, diltile sunt considerate unelte pen-
tru prelucrarea mai fini a lemnului®. In functie
de forme, O. Cotoi le atribuie roluri diferite:
cele alungite, prismatice ar fi pentru cioplit, sco-
bit, cele plate pentru tdierea si slefuiea lemnului,
poate si a pieilor.”” Credem ca forma ar putea fi
adaptata la tipul de suprafatd pe care actioneaza:
cele dreptunghiulare, trapezoidale si ovale pentru
suprafete mai late, cele alungite pentru portiuni
mai inguste. Profilul dreptunghiular poate favo-
riza o razuire egald, netedd, cel plan-convex, sco-
birea folosind fata convexa a daltii, iar cel oblic,
prin proeminenta varfului ar putea fi mai eficient
la taiere, cioplire.

Topoarele sunt unelte necesare defrisirii, avind
in general dimensiuni mai mari decat dalgile.
E. Comsa constatd evolutia de la cele de dimen-
siuni mai mari (35 cm lungime in neoliticul

5 Ignat 1998, fig. 19,b,9-11

% Ignat 1987, pl. 11,5,7

27 Liko 1981, pl. 111,11

8 Drasovean ez alii 1996, pl. V1,3

¥ Ignat 1998, fig. 20,a,2; fig. 24, b,5
 Liko 1981, pl. IX,6

3! Drasovean ez alii 1996, pl. VIL,1, 4
32 Paul 1992, pl. X1V, 2, 14-16;

3 Paul 1992, pl. XVI,15

3 Paul 1992, pl. XVL 11

»  Ignat 1998, fig. 19,b,1

36 Barkai 2011, 43

37 Cotoi 2003, 114

timpuriu) la cele de dimensiuni mai mici in neo-
liticul tarziu (8-12 cm. lungime cu 4-6 latime) si
de la arcuirea puternica a tdisului spre cea mode-
rata. Urmele oblice de pe tdis ar indica directia
de lovire, ce presupunea inminusarea astfel incit
linia tdisului era paraleld cozii,”® ipotezd confirmati
prin descoperiri din situri lacustre ca de exemplu
Chalain (Jura, Franta) unde s-a gasit un topor cu
manson din corn fixat in coada de lemn.*”’. Ca si
caracteristici generale putem lua in considerare:
dimensiuni mai mari decat daltile (cele indicate
de Comsa sunt corespunzitoare), varful mai pro-
eminent sau absenta lui pentru unele tipuri (tdisul
fiind realizat prin inclinarea treptata a fetelor), gro-
simea este aproximativ egald sau mai mare decit
latimea, prezenta perforatiei transversale in unele
cazuri. Pot fi impdrtite in:

T1 - tip calapod se caracterizeazd prin litimea
aproximativ egald cu grosimea, ambele relativ con-
stante. Forma este dreptunghiulard, iar profilul
longitudinal tot dreptunghiular, cu varful marcat.
Existd doud variante: T'1a — neperforat (PL. IV,4) si
T1b - perforat (PL. V,1).

Analogii se pot da numai pentru piesele neperfo-
rate: la Suplacu de Barciu®, Iclod*!, Pianu de Jos*
(jud. Alba), cultura Petresti, Buciumi (jud. Silaj),
descoperire izolati®, la Besenova (jud. Timis), cul-
tura Starcevo-Cris*.

T2 - tip alungit este similar daltilor alungite
ca si raport intre dimensiuni, de obicei si ca forma,
lagimea maxima atingindu-se la tiis, sau din con-
tra, se ingusteaza usor spre tdis. Are variantele: T2a
— cu profil dreptunghiular, neperforat (Pl. V,2);
T2b — cu profil dreptunghiular, perforat (PL. V,3);
T2c¢ — cu profil plan-convex (Pl. V,4); T2d - cu
profil oblic (Pl. VL, 1);

Analogii:

T2a: la Suplacu de Barciu®, Iclod*; T2¢ — la
Iclod”, T2d — la Suplacu de Barciu®, Iclod®

T3 — tip trapezoidal, cu litimea maxima la tais.
Profilul longitudinal este oblic, varful diferentiat.
(Pl. VL,2). Analogii pentru forma: la Suplacu de

% Comgsa 1972, 254

% P. Pétrequin, A.-M.Bontemps 2007, 52
© Tgnat 1998, fig. 20,b,1

41 TLazarovici, Maxim 1987, fig. 9/2; Lazarovici, Maxim
1989, fig. 15/2

2 Paul 1992, pl. XV, 1

# Lgko 1981, pl. V, 2

# Tazarovici 1979, pl. IV C,21-34

% Ignat 1998, fig. 20,b, 2-3

4 Lazarovici, Maxim 1993, fig. 16/2

4 Lazarovici, Maxim 1993, fig. 15/10

#®  Ignat 1998, fig. 21, a,4

¥ TLazarovici, Maxim 1993, fig. 11/1
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Barciu™, Iclod’’; Piuca si Rahiu’’din cultura
Petresti, la Besenova™ cultura Starcevo-Ciris, la
Buciumi, descoperire izolatd.*

T4-tip cu profil oblic, uniform. Tiisul a fost
obtinut prin slefuirea oblicd a fetelor, nu doar a
unui capit al piesei. Forma este trapezoidald, cu
o diferentd mai putin pronuntata intre litimea
maxima si cea minima ca si in cazul tipului tra-
pezoidal. In functie de forma si modalitatea de
inminugare se deosebesc variantele: T4a — perforat,
cu latimea maximi la tiis (PL. VI,3), T4b — perfo-
rat, cu lagimea minima la tis; (Pl VIL1), T4c -
neperforat, cu litimea minimi la tais. (Pl. VIL,2)

Analogii:

T4a: la Hodoni, locuirea Tisa;>

T4b: la Suplacu de Barciu®®, Hodoni, locuirile
Tisa” si Vinca®™.

Se considerd in general ci topoarele au fost
folosite la prelucrarea lemnului®®, mai rar la cio-
plirea osului, cornului, iar uneori chiar ca arme de
vandtoare sau luptd.®® Observatiile etnoarheologice
din Noua Guinee asupra defrisarii folosind topoa-
rele din piatrd aratd cd aceasta presupunea cioplirea
oblici si treptatd a trunchiului de copac, desprin-
zand chiar cu mina scoarta si aschiile mai mari,
pand cind arborele ceda.®’ Credem ci exemplarele
mai masive, mai ales topoarele de tip calapod si de
tip oblic erau folosite la defrisare. Celelalte puteau
servi la taierea arbustilor, crengilor.

Topoarele-dilti prezinti caracteristici comune
cu ambele categorii mai sus mentionate. Au aspec-
tul si proportiile unor dalgi, dar prin dimensiunile
mari capdtd masivitatea specifica majorititii topoa-
relor. Profilul longitudinal este totdeauna plan-
convex. Am identificat doua tipuri:

TD1 - tip dreptunghiular (PL. VII,3);

TD2 - tip trapezoidal (Pl. VIII,1);

Analogii nu am gasit deocamdata nici la Suplac-
”Corau” nici in alte situri neolitice din RomAnia.
Totusi, trei piese de acest gen au fost semnalate in
Belgia, provincia Hainaut.*” Putem presupune cd
aceste unelte aveau un rol multifunctional, servind

0 Ignat 1998, fig. 20,a,4

°! Lazarovici, Maxim 1989, fig. 15/23
52 Paul 1992, pl. XV1/2, 7

53 Lazarovici 1979, pl. IVC, 45, 46, 63
% Lako 1981, pl. V1,2

> Drasovean ez alii 1996, pl. V1,1

¢ Ignat 1998, fig. 24,a,1-4

%7 Drasovean ez alii 1996, pl. V1,2

%8 Dragovean et alii 1996, pl. V,8

% Cotoi 2003, 114

% Comsa 1972, 253

1 P Pétrequin, A.-M. Pétrequin 2000, 36
¢ Liefferinge 2013, 1-4

atit ca si topoare cit si ca dalti, dar tinind cont de
masivitate, mai ales ca si topoare.

Teslele au fost definite ca piese asimetrice in
profil, avind o laturd arcuitd, aceasta intimpinind
principala rezistentd a lemnului, ceea ce duce la
aparitia urmelor verticale spre tdis mai ales dinspre
aceasta parte.”’ Principala caracteristica a lor este
varful inclinat, cu sau fira o parte din corpul pie-
sei. Ca si dimensiuni, sunt mai apropiate daltilor.
Pot fi impartite in urmdroarele tipuri:

Tel — tip trapezoidal: cu variantele: Tela — cu
profil plan-rotunjit (Pl. VIII,2), Telb — cu pro-
fil rotunjit (Pl. VIII,3)), Telc — profil plan-oblic
(PL. VIIL4)

Te2 — tip alungit, cu variantele: Te2a — cu
profil dreptunghiular (PLVIIL5), Te2b — cu pro-
fil oblic (PL. IX,1), Te2c — cu profil convex-concav
(PL. IX,2);

Te3 — tip oval, cu profil plan-convex. (Pl. IX,3)

Te4 — tip dreptunghiular, cu variantele: Te4a
— cu profil dreptunghiular (Pl. IX,4); Te4b — cu
profil plan-rotunjit (Pl. IX,5).

Analogii

Tel: la Suplacu de Barciu®, Iclod®, la Mihal,
cultura Petregti®

Te2: la Iclod®, Suplacu de Barciu®, Buciumi,
descoperire izolatd®

Te4: la Suplacu de Barciu”, Pauca ”'.

In privinta functionalititii, teslele sunt conside-
rate unelte versatile’’putind indeplini atat sarcini
specifice topoarelor, dar mai usoare, cit si unele
specifice diltilor. S-a luat in calcul si folosirea lor ca
sapaligi.”® Populatiile din Noua Guinee le folosesc
tot la defrisare dar pentru arbustii subtiri, cu trun-
chiul sub 10 cm. diametru, caz in care sunt mai
eficiente decét topoarele prin viteza mai mare.”
La Port au fost descoperite mai putine tesle decat
topoare sau dalti deci nu erau atit de necesare in
prelucrarea lemnului.

Percutoarele se deosebesc de zdrobitoare
prin conturul mai regulat, o slefuire mai buni a
suprafetelor. Se impart in urmdtoarele tipuri:

6 Comsa 1972, 255

¢4 Ignat 1998, fig. 24, b,3

®  Lazarovici, Maxim 1989, fig. 16/6

¢ Paul 1992, pl. XVI, 14

¢ Lazarovici, Maxim 1989, fig. 15/7; Lazarovici, Maxim
1993, fig. 15/5

68 Ignat 1998, fig. 24,b,7

©  Liko 1981, pl. VL6

70 Ignat 1998, fig. 21,b,2

7t Paul 1992, pl. XIV,13

72 Barkai 2011, 43

7 Cotoi, Grasu 2000, 29; Comsa 1972, 256
7 P, Pétrequin, A.-M. Pétrequin 2000, 41-42



P1 - tip sferic — un exemplar (Pl. IX,0).
Diametrul mare (10 cm.) si absenta vreunei fete
aplatizate ne face si-l considerim percutor si nu
zdrobitor.

P2 — tip patrulater — rotunjit. (Pl. IX,7)
Analogii pot fi identificate la Suplacu de Barcau-
”Corau” printre piesele incluse de D.Ignat in cate-
goria zdrobitoarelor.”

P3 - tip inalt, perforat, (Pl. X,1) este asema-
nitor topoarelor, doar ¢ nu are tais Forma aces-
tor piese este aproximativ patrulaterd, grosimea
totdeauna mai mare decit litimea (daca le orien-
tim in functie de perforatie ca pe topoare) fiind
o caracteristicd a lor. Doina Ignat le-a considerat
topoare perforate.”®

Percutoarele erau implicate mai ales in procesul
de obtinere a uneltelor din piatra slefuita, percutia
alternind slefuirea in primele stadii de prelucrare.
Tot pentru prelucrarea uneltelor din piatrd mai
erau folosite:

Pliici din gresie (Pl. X,2) de dimensiuni varia-
bile, pentru slefuire — Pslef

Plici din piatrd pentru tiiere — P. tiiat
(Pl X,3)

Dupi cum indici numeroase nuclee din pia-
trd durd, tdierea se folosea pentru desprinderea
preformelor care urmau sa fie transformate in
unelte. Téierea se putea pregiti cu o lama de silex
sau obsidian, dar trebuia continuati cu o unealti
mai rezistenti. In siturile din zona nord-alpina au
fost gasite mici plici din piatra durd”’, prezentind
striuri paralele la un capat, interpretate ca si plici
pentru tdiere.

Cu rol in macinarea cerealelor si ilustrand o
prelucrare mai putin elaboratd, avem incd doud
categorii de piese:

Riasnigele-R (Pl. XI,1) au cite o singurd parte
activa (utild), uneori plana, alteori usor concava.
Aceastd diferenta poate fi urmarea folosirii mai
indelungate a unora sau conformatiei naturale a
rocii. Prelucrarea lor era sumara.

Zdrobitoarele se impart in tipurile:

Z1 - tip sferic aplatizat, (P1.XI,3) de obicei cu
doua fete aplatizate (active), dar si doar cite una.

Z2 — tip alungit, (Pl. XI,2) este mai ingust, cu
urme de folosire la capete.

Ambele isi giasesc analogii si la Suplacu de
Barciu.”

Rispandirea tipurilor si variantelor pe faze
de locuire (Tabel 1)

75 Ignat 1998, fig. 25,b,1

76 Ignat 1998, fig. 22,a, 1-4

77 Croutsch 2012, 110-113

78 Ignat 1998, fig 25, a, 1-4; fig. 25, b, 2

Dupi cum am precizat in introducere, asezarea
de la ,,Coriu” are trei etape de evolutie distincte. Se
observa lipsa unor tipuri dar mai ales variante de
unelte dintr-o fazd sau alta insa este vorba despre
cele reprezentate printr-un numar redus de exem-
plare. Doar in cazul tipului de topoare T4 se poate
presupune o schimbare, acestea dispar in faza
Suplac II1, atit exemplarele finite ct si cele in curs
de prelucrare. Ar putea fi vorba despre renuntarea
la prelucrarea acestei forme degi totalul de 15 exem-
plare (in tabel apar doar cele finite) nu permite o
concluzie sigura. In acelasi sens, putem observa
prezenta variantei D4a doar in fazele Suplac I si
Suplac III. Nici un tip de tesld nu apare in toate
fazele, iar variantele aferente constau in cite un
singur exemplar, exceptind Tela. Piesele nu au o
valoare cronologica prin caracteristicile lor, datarea
fiecireia este datd doar de contextul descoperirii.

Apare totusi per ansamblu o evidenta
disproportie numericd in distribuirea tipurilor pe
faze de locuire. Cele mai multe provin din faza
Suplac II, de unde nu lipseste aproape nici un tip
sau variantd, iar cele mai putine din faza Suplac
[, in care doar variantele frecvente apar. Explicatia
constd in extinderea si durata fiecirei faze de locu-
ire, altfel frecventa descoperirilor este aceeasi.

Aceasti clasificare se doreste a fi una flexibild, in
care pot fi incadrate noi piese, fie de la ,,Corau”, fie
din alte situri. Folosind aceleasi criterii, se pot adi-
uga alte tipuri si variante. Cele mai bune analogii,
mai ales pentru dalti, le-am gasit in situri partial
contemporane, apartinind neoliticului tarziu sau
eneoliticului timpuriu, nelipsind in unele mai tim-
purii. Se poate observa specializarea comunitatii de
la ,Cordu” in producerea de dalti, nu doar dato-
ritd preponderentei numerice a acestora dar si prin
varietatea tipologici mai mare decit a topoare-
lor. In acelasi timp, daltile sunt prototipuri pen-
tru tesle, acestea din urma diferentiindu-se de
obicei de primele numai prin varful inclinat, asi-
metric. Posibilitatea ca fiecare variantd si aibi o
functionalitate diferitd este mica. Pe lingd numi-
rul redus de exemplare atribuit unei variante,
diferentele dintre ele nu sunt mereu foarte mari
(de exemplu: intre profilul dreptunghiular si plan-
rotunjit sau rotunjit), de aceea varietatea tipologicd
trebuie pusd si pe seama indemanarii, preferintelor
fiecarui individ, limitdrilor impuse in prelucrarea
fiecirei roci.
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Tabel 1. Rispindirea tipurilor si variantelor pe faze de locuire.

Table 1. The spreding of the types and subtypes according to the chronological fases.
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Suplac 1 Suplac 11 Suplac 111 Nedatabil
D1 Dla 3 7 2
Di1b 1
Dic 1 1
D2 D2a 1 4 2
D2b 1 1
D2c 1 1
D2d 3 1
D2e 1 1
D3 D3a 3 2
D3b 1 1
D3c 1
D3d 3 4 1
D4 D4a 1 1
D4b 1
D4c 1
D4d 1
T1 Tla 1 5
TI1b 1 4 1
T2 T2a 3 1 1
T2b 1
T2c 1
T2d 1 1 2 1
T3 1 3
T4 T4a 1
T4b 1 1
T4c 2
TD1 1
TD2 1
Tel Tela 2
Telb 1
Telc 1
Te2 Te2a 1
Te2b 1
Te2c 1
Te3 1
Te4 Teda 1
Te4b 1
P1 1
P2 9 3
P3 2 7 4
Pslef. 1 6 2
P.taiat 1 1
R 5 11 9 1
71 4 21 6 3
72 7 14 7 1
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Tabelul prezinta doar piesele finite.
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Plansa I. Imagine de ansamblu a tipologiei uneltelor din piatri slefuita de la Port-"Corau”.
Platel. Overview of the typology of the polished stone tools from Port-"Cordu”.
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Plansa II. Dalti dreptunghiulare (1-3). Dilti alungite (4-6).
Plate II. Rectangular chiesels (1-3). Elongated chiesels (4-6).
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Plansa III. Dilgi alungite (1-2). Dilti trapezoidale (3—6). Daltd ovala (7).
Plate I1I. Elongated chiesels (1-2). Trapezoidal chiesels (3—6). Oval chiesel (7).
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Plansa IV. Dilti ovale (1-3). Topor calapod (4).
Plate IV. Oval chiesels (1-3). Block axe (4).
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Plansa V. Topor calapod (1). Topoare alungite (2—4).

Plate V. Block axe (1). Elongated axes (2—4).
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Plansa VI. Topor alungit (1). Topor trapezoidal (2). Topor cu profil oblic (3).
Plate VI. Elongated axe (1). Trapezoidal axe (2). Axe with oblique profile (3).
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Plansa VII. Topoare cu profil oblic (1-2). Topor- dalta dreptunghiular (3).
Plate VII. Axes with oblique profile (1-2). Rectangular axe- chiesel (3).
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Plansa VIIIL. Topor-daltd trapezoidal (1). Tesle trapezoidale (2—4). Tesla alungita (5).
Plate VIII. Trapezoidal axe- chiesel (1). Trapezoidal adzes (2-4). Elongated adze (5).
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Plansa IX. Tesle alungite (1-2). Tesla ovala (3). Tesle dreptunghiulare (4-5). Percutor sferic (6). Percutor patrulater
rotunjit (7).

Plate IX. Elongated adzes (1-2). Oval adze (3). Rectangular adzes (4-5). Spherical striker (6). Rounded quadrilater
striker (7).
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Plansa X. Percutor inalt, perforat (1). Placd din gresie pentru slefuit (2). Placd din piatra pentru tiiat (3).
Plate X. Tall, perforated striker (1). Sandstone slab for polishing (2). Stone slab for cutting (3).
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Plansa XI. Rasniti (1). Zdrobitor alungit (2). Zdrobitor sferic (3).
Plate XI. Grinder (1). Elongated smashing stone (2). Spherical smashing stone (3).
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