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CULTURA PRECUCUTENI ÎN TRANSILVANIA 

Gheorghe Lazarovici*, Cornelia-Magda Lazarovici**

Precucuteni Culture in Transylvania
(Abstract)

In this paper we have syntactical and analytical investigated one part of the published Precucuteni materials 
discovered in Transylvania. Our aim was to establish if they represent local material or imports. We have made 
a database for data and information named Precucuteni, where we have introduced all the published data. We 
have established codes especially for decoration, not for the shapes of pots, while most of the material is very 
much fragmentary. We developed our code system starting with the one made by Z. Maxim in 1999, but we have 
enlarge it. We have also analyzed materials from Moldova, ascribed to early Precucuteni phase (Traian – Dealul 
Viei, Izvoare) as well as the new discoveries from Baia (Precucuteni IB).
Today in Transylvania there are about 38–40 sites with Precucuteni materials (some not very sure). Our analyze 
underlined once again that SE of Transylvania was involved in the formation area of this culture. Based on 
our analyze (motives used for decoration; not shapes of pottery) we have divided Precucuteni discoveries in 
Precucuteni IA, IB, IC. In the first stage Precucuteni IA (table 1C, red mark) there are several south influences, 
Boian Bolintineanu and Giuleşti (green, fig. 1A), that have an important role for the born of Precucuteni culture. 
Even in stage Precucuteni IB there are still southern influences, Bolintineanu, Vădastra and Giuleşti (table 2.1, 
light green mark). For some cases there some doubts related with small sounds.
We also analyzed some materials ascribed to linear pottery culture, associated with Precucuteni materials (Olteni 
B; and in other sites in Transylvania). Some specialists believed that this civilization has a role in the born of 
Precucuteni culture too; but based on our analyze we consider that linear pottery culture materials represent 
only imports, suggesting contacts between different communities and they do not play a role in the genesis of 
Precucuteni culture. Precucuteni discoveries from western Transylvania can be ascribed to Precucuteni I (Mintia, 
Lumea Nouă; other discoveries namely those of Turdaş from Z. Torma collection do not have any archaeological 
context); only one fragment discovered at Lumea Nouă can be ascribed to Precucuteni II. The cup fragment dis-
covered at Ţaga, between the remains of the banquet found in pit Gr. 28 (Zau culture, phase III), is characteristic 
for late Precucuteni I phase (Precucuteni IC).
Based on our analyses we consider that in Transylvania, as well as in Moldova, during Precucuteni II there are 
new southern impulses. It is possible that these impulses mark a new Boian migration in Transylvania, at a post 
Giuleşti level, as is suggest by discoveries from Caşolţ, Feldioara, Leţ, Turia a.s.o.
There are few objects related with plastic art that can be ascribed to Precucuteni culture (idols from Olteni – 
Cariera de Nisip). A small altar discovered at Iclod has analogies at Traian – Dealul Viei.
As a conclusion, based on the analyzed materials, we consider that in Transylvania it is a local evolution of 
Precucuteni I phase, with several southern elements. Precucuteni imports in Turdaş II–III and Foeni milieu in 
Transylvania suggest a possible parallelism between Precucuteni IB and Precucuteni II of Moldova (those named 
by D. Monah in relation with Poduri house L36 with the 2 cult complexes). In Transylvania there are not typical 
discoveries related with Precucuteni II, except 2 sherds that indicate imports.
Based on the new radiocarbon data and reinterpretation of some older ones, we believe that the beginning of Precucuteni 
I in Transylvania is related with 4700 BC, at the same chronological level with Turdaş II and the end of Vinča C3.

Noţiuni generale
Denumirea

De-a lungul timpului descoperirile culturii 
Precucuteni din Transilvania, ca şi unele 

din Moldova, au fost atribuite culturii Boian, fazei 
Giuleşti de unii cercetători (Nestor 1960, 60; 

Comșa 1957; 1965a), comentate sau combătute 
de către Silvia Marinescu-Bîlcu (Marinescu-Bîlcu 
1974, 14, n. 42). Există totuşi unele situaţii, la Leţ 
de exemplu, unde în sondajele noastre am găsit 
fragmente de la o casetă dreptunghiulară de lut cu 
decor excizat Boian, sigur post Giuleşti (fig. 6.4–
5), dar şi o serie de fragmente cu pastă şi decor 
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mai de grabă Giuleşti decât Precucuteni (fig.  7). 
Situaţiile stratigrafice neclare nu ne permit alte 
precizări. La muzeul din Sfântu Gheorghe este un 
vas cu decor din excizii largi, ca cele de la Leţ, simi-
lare celor găsite de noi şi altele spre est în Vrancea 
(materialele Boian de la Cândeşti-Dumbrăveni, 
jud. Buzău cu excizii late: Bobi 1978, fig. 9). Pe 
de altă parte Marin Nica ne-a trimis pe vremuri 
mostre Boian de la Drăgăneşti Olt, în care fac-
tura ceramicii este asemănătoare cu ceea ce avem 
în Transilvania la materialele din Precucuteni I, 
similare ca pastă celor nou cercetate de la Orlat 
de factură Precucuteni I.  Asupra descoperirilor 
din Transilvaniei au fost extinse concluziile din 
Moldova şi din SE Transilvaniei, de aceea este 
necesar un studiu analitic pentru cele din vestul şi 
centrul Transilvaniei.

Metoda de lucru
Lipsa unor date stratigrafice clare, a unor săpă-

turi restrânse, superficial publicate, cel puţin în 
momentul de faţă1, ne determină să analizăm sin-
tetic şi analitic, mare parte din ceea ce s-a publi-
cat, cu rostul de a preciza dacă descoperirile din 
Transilvania sunt materiale locale (în sensul de a 
fi imitarea unor motive decorative de către comu-
nităţile locale)2 sau importuri etno-culturale. Din 
aceste motive am realizat o bază de date şi informa-
ţii numită Precucuteni, în care am introdus datele 
pe care le-am avut la îndemână. Majoritatea date-
lor sunt din literatură, dar lipsesc descrieri detali-
ate despre obiecte, din care cauză am analizat doar 
motivele decorative. Tipologia noastră a plecat 
de la cea a Zoiei Maxim din 1999 (Maxim 1999, 
98–100 şi fig. 112–113), pe care am dezvoltat-o pe 
baza materialelor din cercetările noastre şi ceea ce 
au publicat colegii în ultima perioadă.

Din capul locului precizăm că aşa cum am pro-
cedat şi cu alte culturi, întâi am ordonat şi clasificat 
datele după care, după caz am expus unele opinii, 
dar las asocierile să „vorbească”.

Mai precizăm că am codificat după codurile 
noastre materialele din două staţiuni din Moldova, 
de la Traian – Dealul Viei şi Izvoare (Vulpe R. 1957, 
fig. 19–70: am luat doar 63 de situaţii identice cu 
ale noastre ca elemente caracteristice civilizaţiei, 
vezi tabelele; Székely 1988); am avut în vedere doar 
materialele timurii pentru a vedea ce se păstrează 

1  În acest moment este în curs de finalizare a cercetării 
o săpătură de mare amploare la Orlat. Profesorul S. A. Luca 
ne-a oferit cu amabilitate unele informații şi și-a dat acordul 
de a studia unele complexe. Îi mulțumim și pe această cale. 
2  Opinii exprimate mai ales verbal cu diferite prilejuri de 
către Profesorul Nicolae Ursulescu.

din elementele vechi şi care este poziţia lor în seri-
ile culturale şi cronologice. Desigur ne-am bazat şi 
pe cercetările recente de la Baia, unde este vorba de 
un complex cu totul special prin bogăţia de mate-
riale şi mai ales vasele întregibile care depăşesc cu 
totul ceea ce s-a descoperit până în prezent la un 
loc (Ursu, Aparaschivei 2014; 2014a). 

Ne abţinem de a face comentarii pro şi con-
tra asupra unei ipoteze, lăsăm materialele să „vor-
bească în tabele”, cu toate neajunsurile din cauza 
materialului redus pentru serii culturale sau cro-
nologice. Am considerat necesar să marcăm cu 
culori etapele sau legăturile tipologico-stilistice, 
uneori cu detalii care ne permit să observăm care 
motive rămân de la o etapă la alta. Uneori am 
combinat unele motive, fără a face obstinaţie de 
aceasta, deoarece materialele noastre nu ne permi-
teau mai mult. 

Originea şi evoluţia 
Pe teritoriul României sunt semnalate 75-80 

de staţiuni în care au apărut materiale din cele 
trei etape ale culturii Precucuteni, din care astăzi 
în Transilvania sunt în jur de 38-40 de staţiuni 
(unele nesigure). Principala lucrare monografică 
a Silviei Marinescu-Bîlcu a sintetizat peste 67 de 
staţiuni din cele trei faze cu precizări pe faze, faze 
neprecizate şi importuri în mediul altor culturi 
(Marinescu-Bîlcu 1976, fig. 1) şi rămâne una din 
lucrările de bază pentru această civilizaţie. 

Privind originea acestei civilizaţii în Transilvania 
sunt câteva opinii: 

– una în care naşterea acestei civilizaţii se petrece 
din fondul local anterior, respectiv cultura cerami-
cii cu note muzicale (Notenkopf: Marinescu-Bîlcu 
1985, 420; Comşa 1987, 45) şi o serie de elemente 
sudice (Hamangia, Vinča şi Turdaş la Marinescu-
Bîlcu 1985, 420; neprecizate la Székely 1988); 

– altă opinie considera o expansiune spre 
Transilvania şi Moldova a culturii Boian (Şerbănescu 
2002, 8; este vorba de vasul cu picior decorat cu 
excizii), faza Giuleşti, fiind astfel numite descope-
ririle Precucuteni de către E. Comşa (Comşa 1957, 
30, pl. 1; 1974; 1987, 46 ş.a.; 1991a şi fig. 1–5), 
idee preluată şi de alţii cu sau fără observaţii critice 
pentru Transilvania (Comşa 1954; 1957; 1965a; 
1987, 45 ş.a.; 1991; 1994; Macrea 1959; Székely 
1970; Costea 1970; Maxim 1999, fig. 1 şi 2. *** 
Judeţul Olt, WEB; pentru legături sudice opinii 
pro şi contra: Comşa 1965; Garašanin M. 1961a, 
278; 1961b, 146; Makkay 1993, ş.a.).

Analizăm mai jos posibilele influenţe şi legături 
ale materialelor din Transilvania (tabel 1).
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CA4 2 1 2
L6 1
FB2 2
FA 1
CB 2
L11 1
L2a 2 1
L2 1 1 1 2
DA0 1
I9 1
BG1 1 1
C6a 1 2 3 3 3 2 1 1
FB 1
DA5 1 2 1 1 1
C6a 2
FE1 1 1
CA 1 1 2 1 1
O1 1 1
L11 1
FK 1 1 1
DA1 1 1
BC 1 1 1 2 2 2 1 2
E10 1
E3 2
BG 1 1
DA 1 1 1 1
EE1 1 1 2
C7 1 1 1
FE2 1 1
BD 1 2
C9 1 1 5 1
AE 2
HF2 4
I11 2
EA1 7
C5 3 1
I4 1 1 1
Ha1 1
I5 1 1
I2 1 1
DG 1
LN11 2
LN3 1
LN2 1
I1 1 1 1 2 2
I9 1 1 2
I7 1 1 1 2 1
I9 I3 1
Ba6 Baia 1 3 4
Ba7 Baia 1 1
Elemente sudice Elemente 

liniare
 

Dăinuire, element carac-
teristic culturii 

Precuc IA Prec. IB Au fost eliminate: AG AF C6 ED2 EE2 de la Pian 
(câte un fr.) fiind corelate prin FK şi BC, F4, FN 
Can de Eresteghin (câte un fr.) corelate prin E10 şi 
DA
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Analiza era necesară deoarece din lipsa unor date 
stratigrafice în Transilvania trebuie să ne bazăm 
doar pe importurile din complexe. Ca elemente de 
origine lineară, Silvia Marinescu – Bîlcu menționa 
însă o serie de elemente generale, unele caracteris-
tice ceramicii liniare, altele mai multor civilizaţii: 

– Pentru cultura ceramicii liniare sigure ar fi 
doar punctele pe „portativ” (Marinescu-Bîlcu 
1974, 229, fig. 34.11), la care am adăuga şi unele 
linii scurte pe portativ sau pe linii curbe (fig. 6.6; 
Marinescu-Bîlcu 1974, 230, fig. 35.10); 

– Celelalte atribute „genetice”, posibil de crezut 
la acea vreme, astăzi nu mai pot fi susţinute, ca de 
exemplu:

§ Elemente Vinča apud Marinescu-Bîlcu 

(Marinescu-Bîlcu 1985, 420) sunt posibile, dar 
trebuie demonstrate care sunt şi de ce natură; 

§ Elemente Turdaş apud Marinescu-Bîlcu 
(Marinescu-Bîlcu 1985, 420) sunt observate în 
mai multe staţiuni din Transilvania, deşi datele 

Tabel 1B.
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stratigrfice sunt puţine sau nu au fost încă publi-
cate. Ele apar asociate cu materiale Tăulaş la Tăulaş 
după H. Dumitrescu (H. Dumitrescu 1966, 442; 
Marinescu-Bîlcu 1974, 131–132: noi însă nu 
le-am găsit în documentaţia doamnei Dumitrescu: 
H. Dumitrescu, Gh. Lazarovici 1984; 1985–1986, 
suspect este cel din fig.  18.1, dar el merge şi cu 
materialele Zselis de la Turdaş). La Turdaş sunt 
nesigure cele din colecţia Szofiei Torma, dar apar 
în săpăturile lui Sabin Luca, în nivelurile Turdaş II 
(Locuinţa 1 din 1992, Luca 2001, fig. 8.5; Turdaș 
II B3.1993, în cas. 3, Luca 2001, fig. 36.5, 8; vezi 
analogiile în tabele la codurile C6a în tabel 1A, 
faza Precucuteni IA; iar C9 dăinuie şi în faza IB).

Tot în mediu Turdaş, la Mintia în nivelul infe-
rior (Mintia II) cu materiale Turdaş târzii, sub un 
nivel Foeni (Mintia I), sunt importuri Precucuteni 
I şi Tisa (Draşovean, Luca 1990, fig. 3).

§ La Zau avem un import (cod CA vezi tab. IC) 
în faza Zau IIIB cu materiale Turdaş II (Lazarovici 
2009; 2010; 2012, nivel datat între 5030–4840 cal 
BC la Draşovean 2014, 4949 BC; Diaconescu 2014; 
Diaconescu et alii 2013; vezi şi mai jos la cronologia 
absolută), dar înainte de nivelurile Foeni şi Petreşti. 
Un alt import este la Tărtăria în nivel IIA (precizarea 
noastră: H. Dumitrescu, Gh. Lazarovici 1985–1986; 
Lazarovici et alii 2011, 84, fig. IV.37). 

§ Pentru alte situaţii cu date stratigrafice vezi 
fig. IA: cele marcate cu roşu în special Peştera Cauce.

Elementele liniare sau cu posibile legături sunt 
marcate cu brun; elementele sudice sunt marcate 
cu verde. Etapa Precucuteni I timpurie am zice 
IA, după corelaţii, este marcată cu roşu; mai există 
elemente cu dăinuire lungă ce au fost marcate cu 
mov, iar cele târzii cu vernil prin legăturile cu Baia 
şi unele materiale de la Izvoare. 

În cazul ambelor opinii privind geneza culturii 
Precucuteni, Transilvania de SE a fost inclusă în 
aria de formare. Din analiza tabelului din fig. IA 
de mai sus (seriat prin analiza de clusteri) ele-
mentele sudice din cultura Boian sunt din fazele 
Bolintineanu şi Giuleşti (marcaj cu verde), care 
contribuie la formarea culturii Precucuteni, atât în 
sudul Transilvaniei (marcaj cu roşu Leţ, Eresteghin, 
Petreşti, Pianul de Jos, Turdaş, Peştera Cauce), cât 
şi în Câmpia Transilvaniei la Ţaga. 

Cu privire la opinia potrivit căreia la geneza 
culturii Boian – Bolintineanu au contribuit ele-
mente liniare venite din nord (aspectul Sudiţi: 
Teodorescu 1964, 42–51, fig.  1–2; Dumitrescu 
Vl. 1972), se pune întrebarea de ce nu găsim în 
centrul Moldovei elemente Sudiţi. Unele din aces-
tea au jucat rol şi pentru cultura Precucuteni direct 
sau indirect. Această etapă pentru Transilvania o 
numim etapa IA (tabel 1C, marcaj roşu). Clusterul 
este destul de împrăştiat. La Turdaş și la Peştera 
Cauce sunt importuri în fazele Turdaş I (Ib Tăulaş) 
– II.
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Precucuteni IA Precucuteni IB

În a doua parte a tabelului seriat (tabel 2.1, 
marcaj vernil), datele sunt mai grupate şi cuprind 

staţiuni din Transilvania din etapa Precucuteni IB, 
în care mai sunt influenţe sudice Bolintineanu, 
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Vădastra şi Giuleşti. Avem şi unele rezerve deoa-
rece descoperirile din Transilvania au fost sumar 
cercetate, nu sunt săpături de amploare, cu excepţia 
noilor cercetări de la Orlat3. Cele mai multe desco-
periri sunt cu puţine observaţii stratigrafice, multe 
sunt considerate importuri. Din aceste motive 
suntem nevoiţi a compara şi analiza descoperirile 
pe baza unor cataloage doar după motive, formele 
3  Săpături Sabin Adrian Luca; prin bunăvoinţa colegului 
am văzut numeroase materiale din complexele cercetate.

sunt puţine, fragmentare, greu de reconstituit. Din 
acest motiv nu este cazul să analizăm în parte fie-
care din acestea.

Analizând doar descoperirile din Transilvania în 
corelaţie cu cele din Moldova, lăsând la o parte cele 
cu puţine atribute care sunt la cap de serie şi nu joacă 
rol în corelaţie (marcaj cu coloare), observăm că cele 
din vestul Transilvaniei, de la Lumea Nouă, sunt 
între cele timpurii, dar cu corelaţii slabe, cinci nefi-
ind corelate (nu au culoare) cu Traian – Dealul Viei.
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FK
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HF3 2
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C3 C8 1 1 1
C7 Caşolţ 1 1 1

BG

1 1 1 1 2 1

LN3, DA5 1 1

1 5

2

C5 
Caşolţ

1 3

EA1 7

Precucuteni. IA Precucuteni IB Elemente sudice

Materialele de la Iclod se leagă de Ciucsângiorgiu 
(Bancu) şi Traian – Dealul Viei, fiind în prima 
parte a clusterului, deci ar fi în etapa Precucuteni 
IA. Unele materiale de la Turdaş sunt din etapa IA, 
altele din IB, având corelaţii cu Baia şi Izvoare. Cele 
de la Izvoare ar ţine de acest cluster, dar sunt altele 

mai târzii. La Baia apar câteva motive cu rotiţa. 
Acestea ridică o problemă, sunt elemente sudice 
influenţate, determinate de mişcarea din Marica 
III sau staţiunea de la Baia dăinuie cu trăsăturile 
etapei I, neavând alte elemente ale etapei II? 
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Este şi o altă problemă ce a determinat apariţia 
decorului cu rotiţa. Este o evoluţie locală sau este 
rezultatul unei mişcări sudice? J. Makkay într-un 
studiu a precizat legături între cultura Precucuteni 
II (Târpeşti, Izvoare) şi descoperiri din Capadochia 
de la Güzelyur, dar şi cu descoperiri din vremea 
culturii Boian din fazele Giuleşti – Greaca (Makkay 
1993, 120, 127–128, fig.  2–3). De altfe şi noi 
precizam pentru motivul FK din tabel 2 legături 
sudice (şi tabel 1–3 culorile cu verde), ne refe-
ream la cele din Vinča C, de la Rast, dar şi la altele 
din cultura Marica spre est la Golyamo-Delčevo 
(Todorova 1986, fig.  12–21; Todorova, Vaisov 
1993, 145, fig. 4; Stefanovich, Bankoff 1988, 310, 
fig.  37; Georgieva 1998, 155–157), Kobleškovo 
(la nord de Burgas: Georgieva 1998, 155–157), în 
Karnovo V şi mai departe în sud la Drama (Fol 
et alii 1989, Taf. 7, 33–34), Sitagroi (Renfrew et 

alii 1986, Sitagroi faza III, decor incizat spiralic, 
meandric, fig. 12/3.1, 12/11.1, 3, 5; pl.102–104, 
asociate cu pictură tip Galepsos şi pictură cu grafit).

Sunt şi unele ornamente cu dăinuire lungă 
(marcate cu culoarea mov) care ţin de serii cultu-
rale, nu de serii cronologice. Numărul mic de date 
nu ne permite să insistăm mai mult. Elementele 
sudice sunt mai ales în etapa corelată cu Izvoare, 
acestea arată o nouă influenţă sudică la nivelul 
etapi Precucuteni II, care aduce decorul cu rotiţa, 
un element director şi anumite stiluri de inci-
zii. Acestea sunt foarte puţine în Transilvania, în 
mediu Petreşti (Bernadea), dar nu ne-am mai ocu-
pat de ele. 

Opiniile exprimate de unii colegi că descoperi-
rile din Transilvania sunt mai ales un stil decorativ 
nu se confirmă, cele mai multe au corelaţii dircte 
sau indirecte. Desigur o analiză pe pastă şi forme 

a b
Fig. 2a-b. Drama, elemente sudice (Marica, Karanovo V), după Fol et alii 1989, fig. 34- 35.

,
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ar fi dat mai multe atribute. La Orlat importuri 
Precucuteni I apar în complexe în care în mediu 
Petreşti mai sunt elemente turdăşene, dar şi în 
altele, ce marchează o trecere spre Petreşti, poate şi 
cu elemente Foeni-Mintia.

Seriile noastre sunt cronologice şi culturale. 
Analizând în funcţie de atribute Traian – Dealul 
Viei acesta este elementul coordonator cu celelalte, 
dar la corelaţii slabe, doar 53%, de la 0 – 49 sunt 
corelaţii negative. Din punct de vedere al orna-
mentelor, elementul comun este C6a urmat de 
Ba6 şi I1. Din punct de vedere al analizei factori-
ale, factoru1 1 este determinat de Bancu (0,75) şi 
Traian – Dealul Viei (0,72), adică corelația este de 
75% şi 72%. Turdaş şi Caşolţ au corelaţii negative, 
adică se exclud.

Olteni B (Cariera de nisip). Așezarea este 
situată pe terasa a doua a Oltului superior (fig. 3). 
În săpăturile lui Valer Kavruk şi Dan Buzea într-
o groapă au fost găsite împreună materiale din 
ceramica liniară (Notenkopf, fig.  3/C3, poate şi 
C1) şi Precucuteni I (fig. 3/C2, 4), (Buzea 2002, 
183–226; Cavruc, Buzea 2005, 121–154; Garvăn 
et alii 2009, cat. 39, 45, 48; Buzea fişe de obiect 
cu plastica, informaiţii amabile). Descoperirile cu 
note muzicale de la Olteni B sunt asociate într-o 
groapă cu un orizont Precucuteni I (fig. 3), cu o 
pastă similară celor de la Baia. Acolo sunt motive 
vechi (cod C6a, L2a, Fb), dar şi motive cu dăinuire 
lungă (cod BC, Da5) şi cele liniare (cod O1 L6, 
L10, L11, E10), cu analogii la Leţ şi Eresteghin.

 a

 b
 c

Fig. 2c. Olteni, groapa cu ceramică lineară şi Precucuteni I (foto D. L. Buzea).

Aceste observaţii ne ridică primul semn de 
întrebare. Deci la Olteni B cele două civilizaţii par 
a fi contemporane, deşi noi avem unele rezerve; 
din planul şi profilul gropii, pare să fie vorba de 
fapt de două gropi (mai sus fig. 3b) care s-au inter-
sectat, iar materialele s-au amestecat, altfel nu se 
explică prezenţa lor împreună. Ar trebui ca cultura 
Precucuteni să fi fost formată (sic!). Concluzia care 
s-ar desprinde din serierea doar a materialelor pre-
cucuteniene timpurii este că Olteni este la mijlocul 
clusterului, iar asta presupune o etapă mai târzie. 

Fiind puţine atribute nu e cazul să insistăm. Nu 
comentăm pe larg aceste probleme până la o publi-
care a materialelor atât de la Olteni B, cât şi de la 
Orlat, care să permită observaţii mai clare.

Din Transilvania, de la Tărtăria, din nivel IIb 
(definirea noastră; la Vlassa, Petreşti – Turdaş), 
N.  Vlassa publica nişte importuri, unele definite 
Cucuteni A2 şi mai jos alte patru, din care două 
aparţin culturii Bükk (la Vlassa 1976  =  1962, 
fig. 11 sunt patru fragmente considerate importuri 
„finds from other cultures”; la noi Lazarovici et alii 
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2011, 83–84, fig. IV.35). Referitor la cele definite 
Cucuteni A2 trebuie să menționăm că după noi ele 
sunt de fapt Zau IIb (fost CCTLNI sau Lumea 
Nouă la alţii), cum sunt şi celelalte fragmente 
citate de Vlassa 1976=1962 fig.  4; iar piesa din 
fig. 4.1, descrisă ca o „pictură primitivă” se dato-
rează şi amestecului cu pleavă şi a fondului cu alb, 
elemente caracteristice pentru cultura Zau; etapa 
Zau IIb am datat-o între IIB 5050–5000 cal BC 
(C.-M. Lazarovici, Gh. Lazarovici 2006, 430 ff.; 
Gh. Lazarovici 2010; 2012), iar Draşovean 2014a, 
139 ff., pe baza analizei bayesiene datează începutul 
fazei Zau III la 5036 cal BC; la noi etapa Zau III era 
după 5000 cal BC; începutul culturii Precucuteni 
era datat anterior după 5050 BC (Mantu 1998, 
180), iar sfârşitul Zau înainte de Precucuteni II–
III datat după 4900 cal BC (noi date radiocarbon 
la Burdo 2001, 6; 2005, 80 ş.a., ceea ce confirmă 
orizontul cronologic al importurilor Precucuteni I 
de la Tărtăria). În unul din pachetele de la Tărtăria, 
din păcate fără date stratigrafice, erau două frag-
mente din care unul cu decor liniar, dar cu o pastă 
de bună calitate, diferit de alte descoperiri liniare 
din Transilvania (fig. 3.3.1), altul de factură Turdaş 
(fig. 3.3.2). Cel de factură Turdaş indică orizontul 
cronologic în care a fost descoperit, chiar fără deta-
liile despre carou şi adâncime.

Prezenţa unor importuri ale ceranicii liniare 
este sesizată şi în Banat la acelaşi orizont crono-
logic Vinča B2-C (la Parţa, în niv. 5a, fig. 3.1–2: 
materialele au apărut peste dărâmăturile nivelului 
6, deci în nivel 5 la noi, între 5100–5000 cal BC: 
C.-M. Lazarovici, Gh. Lazarovici 2006, 212–213; 
Draşovean 2014a, 139, pe baza analizei bayesiene 
începutul fazei 5 este după 5041cal BC; motivul 
apare şi în Moldova, tip 10a, 10c, 10d, pl.  I, la 
Ursulescu 1990, 31, dar pe o altă pastă; la noi era şi 
încrustată cu galben), în Serbia (la Vinča: import la 
-6,2 m: Vasić 1936 (IV), 42, fig. 54; Milojčić 1949, 
79; 1960, 82; Comşa 1969, 237 ş.a.), în sud-estul 
Ungariei la Tápé Lebő (Milojčić 1960, 82; Bognár-
Kutzián 1966, 258; Korek 1960, 52) şi Szakálhát 
(Bognár-Kutzián 1966, 256; Ursulescu 1982, 
485), în vestul Transilvaniei pe Valea Mureşului 
(Tărtăria, fig. 3.3a: Vlassa 1976, 43 ff.; Lazarovici 
et alii 2011, 83, fig.  IV.1b; IV.1a (apud Paul); 
IV.37 1–3), Turdaş (fig. 3.5: faza Šarka după noi la 
Roska 1941, pl. CXIII.17), Cipău (fig. 3.4: Vlassa 
1976, 11, fig.  2, apud Vlassa 1959, 239–246) şi 
altele. Acestea fiind importuri nu pot influenţa 
direct geneza, dar arată posibile contacte.

Materialele de la Orlat nefiind publicate ne 
referim indirect, dar după aspect seamănă cu cele 
de la Olteni B. Acest gen de descoperiri, similar ca 

 

1–2
 3

4  5
Fig. 3: 1–2, Parţa nivel 5; 3, Tărtăria, nivel Vinča B2-C; 4, Cipău; 5, Turdaş (nivel Vinča B2-C).
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pastă celor de la Baia, se apreciază că ar aparţine 
etapei Precucuteni I, ca cele de la Baia (Precucuteni 
I final: Ursu, Aparaschivei 2014, 27–32, materi-
ale cu tipurile noastre AA, varianta AA1 şi tipurile 
ED, EC, ED1 în tabele; 2014a, 47–49) sau Ib), 
mai ales că acolo nu am văzut decor dinţat; după 
publicare putem relua analizele noastre. 

Descoperirile din vestul Transilvaniei au 
fost considerate importuri, iar în zona de sud a 
Transilvaniei erau luate în considerare doar impor-
turile din aria culturii Petreşti, atribuite etapei 
Precucuteni II (Paul 1969, 48; Marinescu-Bîlcu 
1974, 133–134), deşi o bună parte, cum am obser-
vat mai sus merg în etapa Precucuteni IB (mai sus 
tabelele 1a – 2). Descoperirile din etapa II, din vre-
mea culturii Precucuteni au de cele mai multe ori 
decor şi cu rotiţa dinţată, element esenţial pentru 
încadrări sigure, alături de tipurile de decor la care 
tehnologia şi pasta joacă un rol important.

Există însă şi materiale ale liniarului cu note 
muzicale din pastă bună, nisipoasă la Gligoreşti 
asociate cu materiale Bükk (săpături I.  Paul, 
Fl. Gogâltan, comunicare la Cluj-Napoca). Fiind 
puţine materiale nu putem decât specula că acestea 

ar fi putut influenţa materialele de la Turdaş, iar 
în această situaţie ar fi mai timpurii decât cele de 
la Olteni B. Fiind în vecinătatea celor de la Cipău 
credem că reprezintă comunităţi mici în căutare de 
sare sau minerale de cupru.

Trebuie să remarcăm că zonele de pe cursul 
mijlociu al Mureşului au legături cu descoperi-
rile sudice şi pot fi mijlocitorul acelor elemente 
sudice şi nu numai Vinča pe care le acceptă mulţi 
cercetătorii (M.  Garašanin 1961b, 146 sincro-
niza descoperirile din Boian Petru Rareş cu cele 
din Gradac, Vinča – Plocnik ş.a., dar sincro-
niza Giuleşti cu Vinča – Tordoş evoluat, de fapt 
un Vinča B2/C; M. Garašanin, Dehm 1963, 6; 
M. Garašanin 1968, XXXVIII; Dimitrijević 1968 
sincroniza Boian final cu Precucuteni III; astăzi cei 
mai mulţi cercetători sincronizează Precucuteni 
III cu Gumelniţa A). Căile pot fi prin Banat, dar 
mai ales din Oltenia, pe valea Jiului (descoperirile 
de la Turdaş şi Tărtăria) şi Oltului (staţiunea de la 
Orlat) spre cursurile inferioare ale acestor râuri. 
Ori în zonele menţionate avem civilizaţii care au 
ceramică excizată şi încrustată cu alb şi roşu. În 
Oltenia primele civilizaţii ale neoliticului târziu 

C3,8 DA5 I9

    BD sus, 
BG jos

FK 

Fig. 4. Tabel cu cele mai frecvente decoruri Precucuteni din Transilvania.
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care folosesc excizia: motive excizate în formă de 
tablă de şah, spirale largi din 2–3 linii mărginite de 
motive în tablă de sah, tablă de şah, spirale din 2–3 
linii înguste sunt în culturile Dudeşti şi Vădastra 
(la Cruşovu (Mateescu 1957, 106–110 pentru 
tipurile Bd, BG, poate FK), unde sunt şi elemente 
Giuleşti (Mateescu 1957, 110, fig. 9; şi altele); sunt 
unele şi la sud de Dunăre, tot în cultura Dudeşti 
(Thissen 2013, 123, pl.  AD1; Naidenova 2005). 
De fapt toate acestea sunt elemente ale culturilor 
neolitice târzii de la Dunărea de Jos. 

In tabele nu am dat şi bibliografia pentru moti-
vele cu codurile noastre şi ale Zoiei Maxim CA, CA5 
cu analogii la Dudeşti (Şerbănescu 1997, fig. 6.8, 
fig. 2.12). Motivele BC, BG, C3, C8, DA5, FK, I9 
şi LG7 apar în descoperiri ale culturii Vădastra de 
la sud şi nord de Dunăre (Naidenova 2005, 127, 
BC fig. 7.1; BG 7.14; 7.2; DA5 6.4, 7.6, 10.2; FK 
13.5, 7; I9 6.1, 6, 7.10; LG7 Thissen 2013, 123, 
pl. AD1). Dintre aceste I9 apare în Precucuteni I 
la Silvia Marinescu-Bîlcu (Marinescu-Bîlcu 1974, 
229, fig. 30.2, 31.5, 33.2). 

Motivele DA5 (DA5: în Precucuteni I la 
Vulpe R.  1957, fig.  41.2; în Precucuteni II la 
Sorokin 1997, 51 ff., fig. 10.1; în Precucuteni III 
la Târpești, Marinescu-Bîlcu 1981, fig. 55.4–5, la 

acelaşi nivel în Gumelniţa A2, Pandrea, Vernescu 
2005, fig.  6.5) şi CA5 au o dăinuire lungă, din 
Precucuteni I până în Precucuteni III.  Motivele 
C3 şi C8 apar în Vădastra şi Boian – Bolintineanu 
(Naidenova 2005, fig.  7.2; Neagu 2003, 31 ff., 
pl. XXC.1). Motivul BC apare în descoperirile de 
la Lumea Nouă încadrate în Precucuteni I. Se pot 
observa legături cu zonele sudice (Gligor 2009, 
91, CXLVIII.3), Dudeşti şi Vădastra prin exciziile 
late. Este vorba în special de motivele în formă de 
tablă de şah, element caracteristic şi pentru cul-
tura Boian. A fost exprimată mai ales verbal opinia 
că descoperirile din vestul Transilvaniei ar fi doar 
imitaţii. Acestea nu se confirmă. Cei care cunoaş-
tem marfa Turdaş sau Zau târziu după tehnologia 
ceramicii, pentru noi este clară deosebirea de pasta 
Precucuteni. Astfel la motivele din tabelele de mai 
sus T1 – T2 spiralele terminate cu capete sau limbi 
de şarpe sunt pe o pastă diferită de cea a cultu-
rii Turdaş, iar la T4-T8 pasta este identică cu cea 
de la Traian – Dealul Viei, la fel şi decorurile. Dar 
de asemenea sunt şi elemente sudice din Giuleşti, 
Vădastra ş.a.

Dar sunt numeroase elementele sudice (vezi în 
tabele culorile cu verde), care merg până în nordul 
Greciei cum am arătat şi mai sus. 

Fig. 5. Leţ, secţiunea 2. Fig. 6. Leţ, secţiunea 2.

Leţ. Descoperirile de la Leţ provenind din 
sondajele noastre prin ceramica excizată (fig. 5.8, 
L2.5) asociate cu linii subţiri paralele (fig. 5.2–4, 
7, fig. 6.3), canelurile paralele pe pahare sau cupe 

(fig. 5.5, fig. 6.1–2), barbotina (fig. 5.6) sau incizii 
fine terminate cu „T” pe cap de linii (fig. 6.6) au 
analogii la Lişcoteanca, datate de I. T. Dragomir 
în faza Giuleşti, a culturii Boian (Dragomit 1957, 



ANALELE BANATULUI, S.N., ARHEOLOGIE – ISTORIE, XXIV, 2016

50

296, pentru codurile noastre HA, HA1, HA2, sunt 
în fig.  1–5, 9; la noi C6a cu codurile AA, C6a; 
pentru 2.10, 11, 14, 18 cu codul L2; pentru 2.10 
este codul L11).

În exteriorul fortificaţiei medievale, provenind 
din săparea şanţurilor medievale, un fragment de 
casetă decorat cu dinţi de lup, excizii şi incizii para-
lele (ca şi L2.5 de mai sus) poate proveni sau este 
de la este un vas patrulater al cărui decor (fig. 6.5 

şi 7) ne aminteşte de fazele post Giuleşti ale cultu-
rii Boian (Morintz, Preda 1959, 166, fig. 2.1; vezi 
şi formele patrulatere de la Giuleşti: Garvăn et alii 
2009, cat. 27–28, pentru decorul meandric excizat 
vezi şi cat. 32, 44), deşi marfa precucuteniană merge 
cu Giuleşti, dar asta nu exclude importuri Boian 
mai târzii în sud-estul Transilvaniaei. La Feldioara 
(Székely 1970, 309; Maxim 1999, nr.  417–418) 
unii aminteau descoperiri Boian – Vidra.

 
Fig. 7. Leţ, caseta 1, sondaj Lazarovici Gh., Meşter (foto Lazarovici Gh.).

a

 b

Fig. 8: a, Sfântu Gheorghe (foto Lazarovici Gh.); b, după Marinescu-Bîlcu 1974.

Sfântu Gheorghe. Tot unei etape Boian îi apar-
ţine şi vasul de la Sfântu Gheorghe (fig. 8) pe care 
regăsim din cataloagele noastre motivele FB5, LA, 
FB6, LB, B9. De altfel E. Comşa la o vreme şi mai 
apoi M.  Neagu, atribuiau fazei Boian – Giuleşti 
toate descoperirile considerate Precucuteni de 
Silvia Marinescu-Bîlcu (Neagu 2003, 129 în lista 
descoperirilor Boian – Giuleşti, nr. 99–102 Sfântu 
Gheorghe şi 104 Brăduţ). 

La Muzeul din Brașov sunt materiale de la 
Brăduţ (fig. 9) şi de la Sfântu Gheorghe (fig. 10). 

Pentru acestea sunt analogii în cultura Boian 
– Bolintineanu şi Boian– Giuleşti din cele publi-
cate de M. Neagu (Neagu 2003, 246, pl. XXXII.5 
la Piscu Crăsani, la noi fig.  10.4 cod. HF3; la 
Neagu 2003, 227, pl.  XLVI.3, Boian – Giuleşti 
la Grădiştea Ulmilor; Unirea Rău, pl. XLVIII.5 şi 
Gălăţui – Movila Berzei, pl.  XLIX.1). La Brăduţ 
motivele pl. 10.7 au la noi codul HH-IH, respectiv 
pl.10.8 cod L3; pl. 10.6, 9 cod LA, pl. 10.5 cod. 
DC0, pl. 10.3,9 cod B11; pl. 10.9 cod ~ LA.
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Caşolţ-Poiana în Pisc. Din săpăturile lui 
M. Macrea sunt amintite o serie de materiale şi situ-
aţii atribuite culturii Giuleşti şi materiale precucu-
teniene (Macrea 1959, 423, 427, 429, fig. 24–25).

Prezenţa canelurilor (fig.  10.4), a decorului 
din fig.  11.2 şi altor elemente leagă descoperirea 
de cele de la Izvore în etapa finală Precucuteni IB, 
deşi are puţine elemente comune. Legături directe 
cu Giuleşti nu are, dar nu cunoaştem alte detalii 
ale materialelor (pasta, culoarea ş.a.).

Doarece din tabelele de sus (tabel 1) am exclus 
atributele ce apar o singură dată, de astă dată le-am 

pus pentru a vedea mai clar vecinătăţile. Observăm 
că legăturile sunt slabe (doar C6a şi EF2). Fiind 
puţine materiale nu este cazul să insistăm.

Din Peştera Cauce provine un capac de vas, 
un import în mediu Turdaş-Tăulaş (Luca 2003). 
Piesa are cele mai bune analogii la Traian-Dealul 
Viei în faza I a culturii Precucuteni, dar şi la Olteni 
(Marinescu-Bîlcu 1974, 228, 231, fig. 33.3=36.8; 
Garvăn et alii 2009, cat. 39). Capacul este un 
import ce pare a fi făcut după acelaşi „canon” sau 
de aceeaşi mână4. 

4  Unii consideră că descoperirile din Transilvania ar fi 
imitaţii..., ar trebui ca olarii să aibă în faţă un exemplar ca 
să îl imite. Aceste analogii care merg până la identitate la 
sute de  km distanţă, presupun existenţa unor „canoane” la 
realizarea unor piese de cult. Simbolismul lor este elementul, 
cheia la realizarea decorului.

Fig. 9. Brăduţ, Covasna, Muzeul din Braşov  
(foto Lazarovici Gh.).

Fig. 10. Caşolţ – Poiana în Pisc, după Macrea 1959. 
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Fig. 11. Serierea aşezărilor în funcție de ornamente.

Un studiu analitic recent pe diferite părţi ale 
corpului unui vas sau a unor simboluri de pe vase, 
din etapele timpurii ale culturii Precucuteni, arată 

existenţa unor legături la distanţe mari de câteva 
sute de kilometri spre sud (Ursu, Aparaschivei 
2014, ş. a.).
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Iclod. Din săpături au rezultat unele materi-
ale de import (Lazarovici, Kalmar 1982, pl. IV.9, 
20–24; 1987, fig. 10/ 16 17.18, 19, 20, 21; 1993, 
fig. 26.6; Lazarovici 1983, fig. 5.3; Gh. Lazarovici, 
C.-M. Lazarovici 2011, 35). 

O altă situaţie interesantă o avem la Iclod. 
In urma prospectărilor colegilor de la Kiel a fost 
efectuat un sondaj de verificare a prospectărilor. 
In vecinătatea craniului au fost depuse două vase: 
o cupă Iclod I şi un vas Precucuteni I (fig.  14). 
Factura vasului Precucuteni diferă de cele Iclod I, 
decorul este specific culturii Precucuteni, cum apar 
fragmente în diferite zone ale aşezării (fig. 15, mai 

puţin nr. 15.10 care pare a fi altceva, iar fig. 15.9 
care are pasta similară cu unele categorii de la 
Iclod-Petreşti).

Noi am interpretat vasul ca fiind depus de 
mamă, foarte probabil provenind dintr-o zonă 
locuită de comunităţi Precucuteni din Podişul şi 
Câmpia Transilvaniei, ca urmare a unor căsăto-
rii exogame. Fragmentele de la Iclod se grupează 
lângă cele de la Izoare (vezi tab. 1). Un picior de la 
o măsuţă de cult (fig. 15.6) are analogii în măsuţa 
de cult de la Traian – Dealul Viei (Marinescu-Bîlcu 
1974, 268, fig. 91.4). Alte fragmente de la Iclod 
(fig. 15.7) ar putea fi mai târzii.

Fig. 12. Peştera Cauce. Fig. 13. Traian – Dealul Viei.

Fig. 14. Iclod: ▲ a. Iclod B 2010 M 206.8; b▲ importuri Precucuteni din diferite secţiuni; B10, fragment Iclod-Petreşti.
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Fig. 15. Mintia II, import Precucuteni I, după Draşovean, 
Luca 1990.

Mintia. În urma săpăturilor din 1987–1988 
în nivelul II (cel de jos) au fost descoperite trei 
fragmente ceramice dintr-un vas de import 
Precucuteni I, din pastă semifină, având o netezire 
şi ardere bună, amestec organic, decorat cu dinţi de 
lup (Draşovean, Luca 1990, fig. 3.4). Tot în nivelul 
II sunt şi materiale Tisa I.  Nivelul II este supra-
pus de orizonturi şi tăiat de bordeie Turdaş târzii şi 
Foeni sau Foeni – Mintia (nedefinite la acea vreme 
ca Foeni).

Lumea Nouă. Materialele de la Lumea Nouă 
publicate pe larg de Mihai Gligor, deşi numeroase, 
se plasează la mijlocul etapei timpurii a culturii 
Precucuteni. Un singur fragment fig. 16a.9 ar putea 
fi mai târziu, la nivel Precucuteni II (Marinescu-
Bîlcu 1974, pl. 39.10, 40.13, 41.5,15 analogii la 
Ghigoeşti, dar lipsesc alte elemente caracteristice 
etapei II), dar depinde de culoarea şi tehnologia 
pastei. Starea fragmentară a materialelor nu ne 
permite reconstituirea formelor şi nici modul cum 
sunt organizate pe vas, în ce parte a lui (buză, gât, 
umăr). Cele mai multe sunt grupate (tabel IC) în 
clusterul de mijloc al etapei Precucuteni I, dar are 
şi elemente comune cu staţiunea de la Traian – 
Dealul Viei. Mai observăm că au elemente comune 
cu Turdaş, Iclod, dar au şi legături cu Giuleşti (cod 
I2, I, I9, BC: Cod BC în Bulgaria la Neidenova 
2005, 127, fig. 7.1; Tangâru la Berciu 1959, 140, 
fig.  2.3), Teleorman (cod Ca, LG7, I2) şi altele 
(tab. 2).

Turdaş. Din colecţia Zsofiei Torma sunt o 
serie de fragmente ceramice care aparţin culturii 
Precucuteni în staţiunea de la Turdaş, dar nu se ştie 
dacă sunt din niveluri Turdaş, Foeni sau Petreşti 
(Roska 1941, pl. CXIV.2–3, 8; CXV; CXVI, 12, 
15). La majoritatea pasta este de bună factură.

Fig. 16c. Turdaș, materiale Precucuteni, după Roska 1941.

Fig. 16a-b. Alba Iulia – Lumea Nouă, după Gligor M. 2009.
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Pianu de Jos. De la Pianu de Jos Iuliu Paul a 
publicat o serie de materiale pe care le localizează 
între/sau cu cele Turdaş şi descoperirile Petreşti A 
(Paul 1969, pl. III.9–10, 16–18; 1981, 224, 225; 
Marinescu-Bîlcu 1974, 133; Gligor 2009, 91, n. 
252). 

Între acestea observăm decorul cu rotiţa din-
ţată (fig.  18a.1), arcade cu triunghiuri în cap 
(fig.  18a.2.6 cod EE), benzi din triunghiuri dis-
puse oblic sau în unghi (DA3 şi variante).

Acestea ne determină a le încadra în etapa 
Precucuteni IB şi II.  Cronologia seriei este din 
dreapta jos spre stânga sus..., deci de la Izvoare spre 
Zau. Observăm că nu mai au contingenţe cu ele-
mentele Giuleşti (marcaj galben).

Concluzia care se desprinde din analizele de mai 
sus (tabel 17) este că cele mai târzii sunt în partea 
de sus a tabelului şi provin din nivelurile Petreşti, 
după cum rezultă din publicaţia din Prehistorische 
Zeitschrift (Paul 1981). Cele din fig.  17b.1–8 
aparţin culturii Turdaş, iar cele din fig. 17.9–10, 
I. Paul le marca pe biletul din pachet ca Boian II, 
adică Giuleşti. Ulterior le-a definit ca Precucuteni 
I, după lucrarea Silviei Marinescu-Bîlcu din 1976. 
Trebuie observat că ceramica Precucuteni de aici 
nu cunoaşte decorul din caneluri sau incizii adânci 
cum apar la Ghigoeşti, Izvoare.

În aceeaşi secţiune la adâncimile de 0,30–
0,60  cm în nivel cu materiale Petreşti A-B apare 
un import Precucuteni II, de fapt în Transilvania 
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nu avem staţiuni Precucuteni II, ci doar 
importuri Precucuteni II. În această vreme 
în Transilvania sub influenţa etapei Foeni se 
naşte cultura Petreşti A (Drașovean 2014; 
2014a).  Rezultă că datele stratigrafice ale 
lui I. Paul coincid cu situaţiile culturale. 

Mai este necesară o precizare cu pri-
vire la fundul de vas din fig. 17b.4, unde 
sunt două linii frânte în formă de „Z”. 
Este semnul cu cod SD 229 m (cu varinte 
1v1, 229i, 229j, 229k, 213) din scrierea 
dunăreană – danubian script (DS: Merlini 
2009, 457, cu 8 variante la DS.015).

Semnul apare doar în Turdaş şi la Cluj 
în cultura Zau (Maxim et alii 2009, 149, 
cat. 52, 80, 81; Lazarovici Gh. 2009a şi 

 a
Fig. 17a. Pianu de Jos; Secţiunea 1, carou 21: a, S1 m. 27–19, 0,3–0,6 m; b-c, adâncime 0,90–1,1 m; c, ceramică Petreşti 
şi Precucuteni I/II şi Precucuteni II b1.

b c

Fig. 17b. Pianu de Jos – Podei, Precucuteni I/II (apud Paul), 1 decor cu rotiţa; Secţiunea 1 carou 21, adâncime 0,90–1,1 m; 
c, S1, m. 27–19, 0,3–0,6 m.

Fig. 18. Turia.
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alte variante: 1v1, 151h, 211, 211a, 211b, 211d). 
Semnul nu apare pe fundurile de vase din culturile 
Boian sau Gumelniţa (Sîrbu, Pandrea 2003, 193 
ff., compară cu fig. 1–8) cu care este contemporană 
cultura Precucuteni.

De la Turia – Templom au fost publicate puţine 
materiale şi acelea selective. Unii autori o consideră 
Giuleşti (repertoriu Transilvania, Maxim 1999, 
nr. 1053; Comşa 1974, 35; Lazarovici Gh., Székely 
1995, 5–11; Ciută M. 1997, 12), alţii Precucuteni 
I (Marinescu-Bîlcu 1974, 229, fig.  30.2, 31.5, 
33.2). 

Două vase patrulatere cu decor specific din dinţi 
de lup, benzi cu motiv în tablă de şah, meandre 
excizate cu decor excizat şi cu puncte între benzi de 
linii au fost atribuite culturii Boian – Giuleşti de 
Z. Székely (Székely 1988). În afară de formă găsim 
la ele toate elementele culturii Precucuteni.

Feldioara. Materialele de la Feldioara, deşi pro-
vin din mai multe puncte, săpăturile nu oferă date 
de stratigrafie. Prin motivele DA şi L2 se leagă de 
materialele Giuleşti, restul sunt motive mai târzii 
tot din faza Giuleşti (DA şi L2), dar sunt şi o serie 
de motive ce nu mai apar în Giuleşti, dar care pot 
să ţină ca vreme de etapa Vidra, cum de altfel pre-
ciza Eugen Comşa (Comşa 1965, 643 ff.). 

Vasele patrulatere cu decor excizat, vasul de la 
Sfântu Gheorghe (fig. 8), caseta de la Leţ (fig. 7) 
sunt Boian Vidra (Garvăn 2008, pl.  I.2/3, IV.2, 
un altar Precucuteni III), problematic de încadrat 
este şi fig. 6.5 de la Leţ. Motivele LA şi FB au ana-
logii în materialele Vidra de la Radovanu – La 
Moscalu (Ştefan 2014, pl. III.1–3, la noi cod LN9, 
şi pl. III.5, la noi cod FB). Nu am extins analizele 
noastre pe alte categorii de materiale nefiind legate 
de obiectul nostru de studiu. Am marcat cu verde 
elementele sudice. 

Concluzia care se despreinde este că legătu-
rile dintre sudul Transilvaniei şi Câmpia Română 
şi Oltenia sunt mai numeroase, cum am arătat 
şi mai sus. Unele din materialele de import din 
Transilvania pot fi Giuleşti sau un Precucuteni deja 
format. O nouă pătrundere la nivel Boian – Vidra 
este posibilă.

Se mai poate observa că la Baia şi Izvoare sunt 
mai puţine elemente sudice, dar nici noi nu am 
analizat mai extins materialele din Moldova. Ceea 
ce se poate observa din studiul a doi colegi, Alin 
Frînculeasa şi Daniel Garvăn, este că importuri 
Precucuteni I nu sunt în Muntenia, chiar dacă 
uneori s-a sugerat acest lucru (Frînculeasa, Garvăn 
2007).

Goreni – La Hrean (Tormaş). În staţiu-
nea săpată de Al. Zriny şi apoi de Valeriu Lazăr 

şi Mihai Grozav au fost descoperite fără diferen-
ţieiri stratigrafice, materiale din Neolitic şi din 
Epoca Cuprului atribuite culturilor Tisa, Petreşti, 
Ariuşd. Din ceea ce s-a publicat de către A. Zriny şi 
V. Lazăr lucrurile sunt neclare (Zriny 1981–1982), 
de aceea câteva observaţii se impun: 1) după ana-
lizele noastre descoperiri Tisa nu există în centrul 
Transilvaniei; 2) idolii descoperiţi la Goreni au ana-
logii în mişcările Foeni sau Foeni-Mintia, Turdaş 
II, care duc la formarea culturii Petreşti, dar şi un 
fenomen mai larg observabil la Turdaş, în Petreşti, 
la Suplac şi altele alături de un Turdaş târziu cu ele-
mente Foeni, la nivel Zau faza III; această mişcare 
determină în zonele în care mai existau comuni-
tăţi Zau la un fenomen de sinteză Iclod – Petreşti 
numit astfel anterior, pe care acum îl definim ca 
Zau faza IV, cu care îşi încheie evoluţia cultura 
Zau (Lazarovici 2009, tabel 12, fig.  16b; 2010, 
tabel 12, fig. 16b). 

Un cetăţean din Sântioana (com. Ţaga) care 
lucrează la Goreni ne-a adus unele fragmente 
ceramice şi unelte din cornean (mai de mult ter-
menul era de şist menilitic). Ceramica aparţine 
etapei IV a culturii Zau, anterior sinteza Iclod 
– Petreşti (acum predomină uneltele cioplite din 
cornean). Regăsim aici motivele din codurile: AA, 
AG, CB, C8, C6a, C2, poate DG (fig. 20.2) cum 
apar şi mai sus la Păuca fig. 17b/7, în nivel Petreşti 
A. Desigur mai există şi alte asemenea materiale în 
Transilvania, dar ele apar sub termenii de „Tisa”, 
„Turdaş” sau neolitic. Dar trebuiesc făcute „săpă-
turi” în depozitele muzeelor, desigur de cunoscă-
tori ai materialelor neolitice, altfel rămân infor-
maţii cu termeni vechi care astăzi ţin de istoricul 
cercetărilor. 

Fig. 20. Goreni. materiale Precucuteni import în niveluri 
Zau IV (Iclod-Petreşti),(prelucrare după Zriny 1981–1982).
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Nu am avut acces direct la materialele 
Precucuteni II din Transilvania.

Decorul cu rotiţa apare doar în nivelele Petreşti, 
la Bernadea, pentru celelalte staţiuni informaţiile 
sunt lapidare. Colegii noştrii care au studiat mate-
riale Petreşti nu au semnalat asemenea importuri.

Nici în săpăturile din staţiunea Orlat, cu com-
plexe Petreşti A, unde au fost descoperite cele 
mai numeroase complexe cu materiale Boian sau 
Precucuteni I, nu apare decorul cu rotiţa. Cele 
mai timpurii elemente legate de decorul cu rotiţa 
apar în descoperirile de la Baia, deşi puţine la 
număr în raport de alte bogate elemente ale etapei 
Precucuteni I (informaţii amabile E. Ursu, dintre 
cele câteva mii de fragmente doar 3–4 sunt deco-
rate cu rotiţa și atunci sunt pe pastă semifină). 

Orlat şi problema importurilor 
Precucuteni din Transilvania 
În staţiunea Orlat, de pe râul Cibin, situată la 

cca. 10 km de Sibiu, într-o carieră de exploatarea 
balastului au fost efectuate săpături de salvare. 
Locuirea aparţine unei etape timpurii a culturii 
Petreşti cu elemente Foeni-Mintia, dar şi cu unele 
importuri Turdaş târzii, în care au fost descoperite 
un număr mare de complexe şi materiale cu decor 
caracteristic pentru culturile Boian-Precucuteni 
I. Pasta ceramicii, în proporţie de peste 60% este 
amestecată cu nisip cu conţinut de mică; acelaşi 
procedeu tehnologic apare la nivel Vinča B2/C, 
dar şi în alte civilizaţii, în descoperiri Foeni din 
Transilvania, dar şi în etapa timpurie a unor des-
coperiri turdăşene din Banat. Materialele fiind în 
curs de prelucrare am beneficiat de amabilitatea 
colegului Sabin Adrian Luca, conducătorul cer-
cetărilor, de a vedea şi studia unele complexe cu 
materiale Precucuteni pentru acest studiu. 

Legăturile complexelor de la Orlat 
cu descoperiri din Transilvania5 
Descoperirile de la Orlat analizate împreună nu 

formează o serie culturală (tabel 21) fiind puţine şi 
apărând atribute noi pentru decor (X4-X6). Acestea 
arată că nu e vorba de o cultură Precucuteni, ci 
de importuri. Natura acestor importuri trebuie 
definită: căsătorii exogame, târguri, schimburi de 

5  Pentru a nu lungi tabelele le-am ilustrat doar pe cele corelate.

produse în vase specifice (ca exemplu într-un vas 
Bükk de import era obsidian). 

Din extrageri şi serieri (tabel 21) se observă pre-
zenţa a patru clusteri. 

Primul cluster (Orlat 073 F7) este necorelat 
cu celelalte. Materialele din acest complex sunt de 
factură Petreşti A – Foeni (marcaj galben), la care 
sunt şi unele coduri Precucuteni; cu X am marcat 
cele Turdaş târzii sau Petreşti timpurii. Observăm 
că motivele de la Caşolţ sunt corelate cu Orlat şi 
nu cu Feldioara, ar trebui să fie mai timpurii.

În clusterul al doilea (fig. 22) intră descoperirile 
de la: Caşolţ sunt corelate cu Orlat 071 prin codul 
FE1 care nu este un decor specific doar culturii 
Precucuteni, dar are pastă Precucuteni; Feldioara 
care nu sunt corelate direct, ci prin intermediul 
materialului (prin codul HH şi AB motive spe-
cifice mai multor culturi) din secţiunea 15 şi din 
complexul Orlat 033. 

Motivele FE2 au analogii la Târpeşti, Izvoare şi 
Alexandria (faza Giuleşti, probabil târzie): primele 
două aparţin fazei Precucuteni II (Marinescu-Bîlcu 
1981, fig.  55.1–2), iar Alexandria fazei Giuleşti 
(Mitrea, Preda 1959, 176, fig. 3.11).

Acestea confirmă, atât pentru Transilvania cât 
şi pentru Moldova, că în vremea fazei Precucuteni 
II avem noi impulsuri sudice (cât de departe merg 
ele este treaba colegilor din Câmpia Română şi 
din Moldova). S-ar putea ca acestea să marcheze 
o nouă migraţie Boian în Transilvania, la nivel 
post Giuleşti, cum sugerează şi descoperirile de la 
Caşolţ, Feldioara, Leţ, Turia ş.a. 

Ţinând cont de analizele de mai sus seria 
cronologică este din stânga jos spre dreapta sus 
la tabelul 23a-b. Datele din tabelul 23 sunt 
cuprinse între Feldioara şi Olteni, deci pe durata 
etapei Precucuteni I, început de Precucuteni 
II. Împrăştierea datelor arată că nu avem serie cul-
turală, cu excepţia celor de la Lumea Nouă. Partea 
a doua a tabelului 23b arată că există la Orlat şi 
materiale mai timpurii (Orlat 008) asociate cu des-
coperirile de la Turdaş şi cu cele de la Baia. Ar fi 
vorba de etapa Precucuteni IB.

La Feldioara sunt unele materiale considerate de 
E. Comşa ca Boian (fig. 24a), între care observăm 
unele cu decor de note muzicale (fig. 24.3), dar şi 

Tabel 21. C6b X6 X5 X4 C5 BA X13 X12 EB Ba8
Orlat 073 F7 1 1 1 1
Orlat S13 F9 1 1
Orlat 058 F16 1 1
Orlat 052 F3 1 1 1 1 1
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unele liniare târzii sau Precucuteni cu note muzi-
cale (fig. 24.a), cum sunt cele de la Leţ din sonda-
jele noastre (fig. 24b), (pentru Feldioara, vezi ana-
logiile de la Teodorescu 1964, 50, fig. 1.1–5, 2.8); 
un alt grup sunt Boian – Vidra după E. Comşa, 
opinie pe care o împărtășim (vezi fig. 24c), (nu am 
văzut materialele, dar din studiul seriei şi materia-
lele de la Leţ, Sfântu Gheorghe, credem în opinia 
lui E. Comşa; la Leţ avem unele fragmente similare 

celor de la Sudiţi: Teodorescu 1964, fig. 1–2, mai 
ales 1, 3, 6), dar cu trăsături de Precucuteni II; 
după Silvia Marinescu, Feldioara I = Precucuteni I, 
Feldioara II = Giuleşti, etapa Aldeni (Marinescu-
Bîlcu 1974, 132, 139 se referea la sapăturile din 
1964), dar acolo nu apare decorul cu rotiţa, nelip-
sit în staţiunile fazei Precucuteni II. Dacă nu este 
amestec arheologic din strat, atunci sunt două 
faze, una veche (elemente comune cu Sudiţi) în 
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care se naşte Precucuteni I şi o nouă migraţie din 
sud, la nivel Boian-Vidra, pe Olt, din nord-vestul 
Munteniei. Aceleaşi două etape apar şi în zona 
Sfântu Georghe – Covasna. Rămâne problema 
amestecului.

Apariţia decorului cu rotiţa aparţine finalu-
lui etapei Precucuteni I sau etapei Precucuteni 
IIA după N. Ursulescu. Este o evoluţie locală (la 
Baia) sau o nouă migraţie sudică care dă naştere 
Precucuteniului II (asocierea cu caneluri, incizii 
spiraliere, pictură crusted etc.) foarte dinamică în 

Balcani, în descoperirile Marica şi mai departe în 
sud la Drama (Fol et alii 1989, Taf. 7), dar nesem-
nalată în Oltenia şi Muntenia. 

Legăturile cu Moldova şi lumea sudică  
(tabel 25) 
Din serierile efectuate în tabelul 25 (seria cro-

nologică este din stânga jos spre dreapta sus), 
observăm că materialele merg cu finalul etapei 
Precucuteni I (marcaj cu roşu) fiind cuprinse între 
Baia (marcaj vernil) şi Izvoare, Precucuteni II 
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Fig. 24: a, Feldioara, ceramică cu Notenkopf şi Boian; b, Leţ, 
Notenkopf; c, Feldioara II (Boian –Vidra).
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Precucuteni. IA Precucuteni IB Elemente sudice

(marcaj galben). Cele de la Olteni sunt comune. 
Pentru codurile cu X (culoare verde închis) nu am 
codificat analogii, multe fiind legate de cultura 
Turdaş, Foeni – Mintia, Vinča târzie şi alte grupe 
vinčiene.

Legăturile cu sudul (tabelul 26) 
Privind legăturile cu zonele sudice (marcaj 

galben) avem doi clusteri. In primul cluster intră 

Orlat 033, complexul cel mai bogat cu materiale 
de tip Petreşti A – Foeni cu importuri. Concluzia 
care se desprinde este că elementele sudice încep de 
la nivel Bolintineanu şi merg până în nivel Giuleşti. 

Serierile şi analizele de mai sus erau necesare din 
lipsa unor cercetări recente pe suprafeţe mari. Cele 
mai noi şi extinse cercetări sunt cele de la Orlat, dar 
fiind în curs de publicare, nu credem că este cazul 
să mai insistăm. Ele sunt importante deoarece ne 
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permit să observăm legă-
turile cronologice şi cul-
turale ale comunităţilor. 
Nu trebuie să uităm că 
Orlat face legătura în 
sudul Transilvaniei spre 
vest cu Valea Mureşului, 
spre est pe Valea Oltului 
până spre izvoarele lui şi 
spre sud până la Dunăre.

Legăturile cu Vinča 
În aria culturii Vinča 

nu avem semnalate 
importuri Precucuteni, 
nici ceramică exci-
zată, cu excepţia unui fragment de vas cu pro-
tomă de la Vinča, din jurnalul de inventar ale lui 
M. M. Vasić realizat în 1933; tot atunci desenează 
un vas cu benzi din tăieturi scurte (Nenad Tasić 
marcaje şi scanări color după jurnal-inventarul lui 

Vasić), comune orizontului Sitagroi II, Marica, 
Precucuteni şi altele. 

Viaţa spirituală
Morminte. Nu avem informaţii despre mor-

minte Precucuteni în Transilvania, doar situaţia de 

Tabel 26.
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Fig. 27. Vinča apud Vasić inventar: a, jurnal 08 25 strat 6–7 1933; b, 08 26 strat 7–8.
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la Iclod. Pentru mormântul de copil de la Iclod, 
considerat deranjat (din cauza datelor C14 ce se 
plasează la nivel de Starčevo-Criş, colegii de la Kiel 
pun eroarea pe seama colagenului; de altfel nici alte 
analize pe mormintele din cimitirul A de la Iclod nu 
au avut suficient colagen: Diaconescu et alii 2013, 
47 ff., 50), ne-am pus problema dacă a fost într-
adevăr „deranjat”. Deoarece lipseau o serie de oase 
ne-am întrebat dacă nu cumva a fost descarnat şi 
apoi reîngropat în podeaua locuinţei. Desigur, unii 
ar pune acestea pe seama unor sacrificii umane, dar 
este greu să aduci argumente pentru asemenea ritu-
aluri, mai ales când e vorba de copii. După unele 
credinţe, copii neiniţiaţi (botez în termen recent) 
ţin încă de familie, nu aparţin comunităţii, deci 
locul lor este în jurul casei. Obiceiuri de descarnare 
am constat în Neolitic şi Epoca Cuprului (C.-M. 
Lazarovici, Gh. Lazarovici 2006, 58) chiar la Iclod, 
unde în centrul staţiunii a fost depus un schelet par-
ţial păstrat la care la reinhumare, prin încercarea de 
a se reda poziţia întinsă pe spate a fost schimbată 
poziţia unor oase de la membrele din stânga cu cele 
din dreapta (în cercetările din Munţii Petrindului 
am demonstrat acest lucru: Lazarovici Gh., Kalmar/
Maxim 1987; 1988; Lazarovici Gh. et alii 1995). 
O altă posibilitate este ca la construirea locuinţei să 
fi dat peste un mormânt mai vechi şi să fi fost reîn-
gropat mai ales că groapa nu era prea mare, iar dife-
renţa dintre adâncimea la care era craniul şi unul 
din femure era de peste 15 cm. Vasul Precucuteni 
era spart, celălalt era doar crăpat. Totuşi, asocierea 

celor două vase Iclod şi Precucuteni credem că tre-
buie pusă pe seama exogamiei6. 

Plastica
Pentru Transilvania informaţiile privind plastica 

sunt lacunare. Din cercetările lui Dan Buzea de la 
Olteni – Cariera de Nisip avem mai multe piese 
publicate, multe în stare fragmentară. Remarcăm 
la acestea o deformare disproporţionată a feselor, 
unele dintre ele ne amintesc de unele din cultura 
Vinča de la Zorlenţu Mare (Lazarovici Gh. 1979, 
pl. XX.C8, 10, G5, H7, 10), fără o legătura directă 
însă. Unele dintre ele (fig.  27.3–4) seamănă ca 
poziţie şi înclinaţie cu cele din tezaurele de la Isaiia 
(Ursulescu, Tencariu 2006) şi Poduri (Monah 
D. 2012, coperta 1), fiind posibil să fi fost în pozi-
ţie aşezată pe tron. 

Nefiind descoperitre şi tronuri trebuie să avem 
unele rezerve. Despărţirea picioarelor printr-o linie 
care urcă spre partea de sus a coapselor (fig. 28.1, 
3–4) amintenşte tot de idolii de la Isaiia şi Poduri, 
Ghigoeşti-Trudeşti, Târpeşti (Marinescu-Bîlcu 
1974, fig. 87.3, 4, 88.2–3, 7–8, 80.2, 5, 10 ş.a.). 
Mai deosebit este cel cu gâtul lung, în formă de 
coloană (fig. 28.2), cu analogii la Traian – Dealul 
Fântânilor (Marinescu-Bîlcu 1974, fig.  1.9), 
cu braţe scurte şi cu sânii mari, cu corp plat, ce 
6  După Larousse: Mariage entre sujets n’appartenant pas au 
même groupe de parenté (famille, lignage, clan, etc.); pentru 
noi noţiunea de clan, de grup cultural..., dar după viitoare 
analize de ADN se pot face precizări mai largi. 

Fig. 28. Plastica de la Olteni, cultura Precucuteni.
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aminteşte de asemenea de unii de 
la Poduri şi Isaiia, doar că la aceia 
sânii sunt mai mici. Unele tipuri 
se menţin până în Precucuteni III, 
dar apar şi în cultura Cucuteni 
în poziţia şezândă (Monah 2012, 
Truşeşti, fig. 34.8 ş.a.) sau cu gâtul 
înalt (Monah 2012, 303, Bereşti 
fig. 29.9, Scânteia fig. 30.2–3 ş.a.; 
Marinescu-Bîlcu 1974, fig.  71.4, 
7, 10).

Altăraşele
Piciorul de altar de la Iclod 

decorat cu impresiuni triunghiu-
lare are cele mai bune analogii la 
Traian – Dealul Viei (Marinescu-
Bîlcu 1974, fig. 91.4), unde mai 
toate altarele au formă drep-
turnghiulară sau sunt cu patru 
picioare, dar au decor meandric asociat cu triun-
ghiuri (Marinescu-Bîlcu 1974, fig. 91). Prin deco-
rul meandric se încadrează în seria altăraşelor din 
neoliticul târziu dunărean.

Semne şi somboluri
O problemă interesantă o reprezintă 

unele semne care redau figuri umane, ele-
mente de vegetaţie, bucranii sau alte tipuri 
de rozete. Unele din ele redau semne şi 
simboluri din „scrierea dunăreană / danu-
biană” (DS), cele mai multe din Moldova 
(fig. 30b). Este vorba de redarea omului 
(fig. 30.2, 5), a pomului vieţii (fig. 30.7), 
şarpele (fig. 30.9–10), rar a unor simbo-
luri care reprezintă însemne divine (cod 
130b, fig. 30.11). 

În alte staţiuni din vestul Transilvaniei 
astfel de reprezentări lipsesc, cu excepţia 
uni vas de la Iclod, deosebit ca pastă de cele 
de acolo, nefiind nici Turdaş, nici Petreşti. 

„Importurile” (determinate de exo-
gamie şi schimburi cultural-economice) 
nu aduc şi simboluri de viaţă spirituală, 
ci doar unele practici familiare (cum am 
văzut mai sus la mormântul de la Iclod), 
deşi originea multor elemente din cultura 
Turdaş este evidentă, mai ales la Orlat, dar 
şi în alte staţiuni.

Ţaga. Banchet de împăcare. 
Studiu de caz
După distrugerea complexelor din 

nivelul IIa (= Zau III) de la Ţaga, în zona 

centrală a sitului, după un nivel de distrugere a staţi-
unii prin foc şi incendierea complexelor din supra-
faţa investigată, a fost cercetată o groapă cu nişte 
depuneri deosebite (Lazarovici C.-M., Lazarovici 
Gh. 2006, 646–647, fig.  IVh.33a-b). În afară de 
numeroase oase, unele din ele arse, au fost găsite 

 

Fig.  29. Altăraşe: a, Iclod (foto Lazarovici; b, Traian – Dealul Viei, 
prelucrare după Marinescu-Bîlcu 1974.

Fig.  30. 1–10, Eresteghin – Traian –Dealul Viei, (după Marinescu-
Bîlcu 1974); 11, Coduri SD▼.
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şi un număr de fragmente de vase, din care unul 
a putut fi restaurat grafic. Este o cupă mai largă, 
bitronconică, decorată cu şiruri de tringhiuri sub 
buză (cod DS C6, C6a, C8) măginite de incizii, 
pe o pastă brun-cenuşie cu cioburi în pastă, ardere 
mai slabă (unele fragmente aveau urme de pleavă 
în pastă), diferită de categoriile culturii Zau, carac-
teristică pentru cultura Precucuteni, deosebită ca 
pastă de cele de la Turdaş, dar apropiată de cea de 
la Iclod (campania din 1985: Lazarovici, Kalmar 
1987, fig. 10/10, 16 17.18, 19, 20, 21; campania 
din 1988: Lazarovici Gh., Kalmar/Maxim 1993, 
fig. 26.6; referiri Gh. Lazarovici, C.-M. Lazarovici 
2011, 35, fig. 13.2) şi Fundătura (aceasta era din 
pastă gălbuie cu pleavă în pastă, lustruită, diferită 

de cele din cultura Zau de aici: Lazarovici et alii 
1996).

În groapă au fost depuse maxilare de vită şi cerb, 
fragmente din coloana vertebrală zona cervicală, 
multe cu urme de ardere pe ele (fig. 31d-e), alături 
de fragmente de cenuşă şi cărbune. Depunerea este 
rezultarul unui ospăţ, a unui banchet. Este vorba 
de distrugerea unui nivel din locuinţe, de depu-
nerea resturilor peste dărâmăturile unei locuinţe 
(L22, fig. 31), groapa având o parte mai adâncită 
(fig. 31c-d).

Complexul era aproape în centrul staţiuni 
(fig. 31a); credem că este vorba de o comunitate 
Precucuteni care a provocat distrugerea sitului şi 
organizarea unui ospăţ. Asemenea ospeţe/banchete 

a b

c
d

e
Fig. 31. Cultura Zau faza III, Ţaga, suprafaţa 10, nivel Ţaga II, Gr. 28, groapa rituală, ospăţ.
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sunt cunoscute încă din PPN la Hallan Çemi 
(Rosenberg 2007, 55–56), neoliticul timpuriu de 
la Cârcea (Nica 1984, 24), la Caşolţ (G1) în sta-
ţiune Petreşti, tot un banchet al unor comunităţi 
Precucuteni (Paul 1992, 104, fig.  4–7), la Iclod 
(G92), ospăţ de fundare (Lazarovici Gh. 2009, 
fig.  7) şi tot ospăţ de fundarea necropolei de la 
Cheile Aiudului la tumulul din centrul necropolei 
(Vlassa et alii 1985–1986, fig 6–7; 1987, 6–7). 

Din staţiune mai provin şi alte fragmente cera-
mice din diferite campanii de săpături: unele pro-
vin din zona unei alte locuinţe distruse (fig. 32.2–4 
tabel 2 Precucuteni 1b). În nivelul următor de 
locuire Ţaga III avem un import Petreşti A cu ana-
logii la Daia Română (Paul 1977, pl.  I.9–10 tip 
A II a2), vreme de la care apar unele importuri 
Precucuteni II (Marinescu-Bîlcu 1974, 133; Paul 
1981, 224, 225).

Cronologia absolută 
De-a lugul vremii s-au exprimat diferite 

opinii determinate mai ales de apariţia unor 
noi date C14, care la acea vreme lipseau în 
Transilvania şi Banat şi erau importante pen-
tru sincronizări. O etapă importantă în pre-
cizarea relaţiilor dintre cultura Precucuteni şi 
Transilvania în noile situaţii au fost precizate de 
Magda Lazarovici şi de noi în lucrarea de sin-
teză despre Arhitectura Neoliticului şi Epocii 
Cuprului (C.-M. Lazarovici, Gh. Lazarovici 
2006, 544 ff.), prilej cu care am analizat şi datele 
C14, dar şi stratigrafia comparată, dar fără 
date analitice. Noile studii şi analize bayesiene 
făcute de Florin Draşovean (Draşovean 2014; 
2014a) şi mai apoi de către Dragoş Diaconescu 
(Diaconescu 2014; Diaconescu et alii 2013) 
sunt în măsură să aducă noi precizări, mai ales 
pentru unele situri din Transilvania în care au 
apărut în special materiale Precucuteni I. Din 
capul locului trebuie să precizăm că în centrul şi 
vestul Transilvaniei nu este vorba de complexe 
(locuinţe sau gropi) în care să fie doar materiale 
Precucuteni, cu excepţia unei gropi de cult de la 
Ţaga, rezultat al unui „banchet” în care au apă-
rut materiale Precucuteni I, cu factură specifică, 
care prezintă în opinia noastră o etapă târzie 
Precucuteni IC (groapa taie un complex distrus 
în nivelurile Zau IIIC: C.-M. Lazarovici, Gh. 
Lazarovici 2006, 647, fig. IV.h.33). 

Din ceea ce am văzut noi publicat până acum 
sau materiale prin muzee şi colecţii nu avem 
elementele caracteristice fazei Precucuteni II, 
doar două elemente, acea rotiţă de la Bernadea 

și un fragment cu decor spiralic cu triunghiuri pe 
coama spiralei de la Turdaș (colecția Zs. Torma 
1897), dar lipsesc inciziile specifice (haşuri între 
arcuri, capacele specifice). Totuşi sunt elemente ale 
fazei IB Baia și Precucuteni II în multe staţiuni din 
Moldova. 

Fig. 33. Cronologia Tiszapolgár – Cucuteni – Tripolie, apud 
Diaconescu 2014.

Fig. 32. Fragmente ceramice Precucuteni I: 1, din groapa Gr. 28; 
2, din suprafața 10; 3–4, ceramică cu dinţi de lup şi excizii.
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Fig. 34. Datele C14. Fig. 35. Datele C14. 

Credem deci că este vorba de o evoluţie locală a 
fazei I cu mai multe elemente sudice, cum rezultă 
din tabele de mai sus. De altfel importurile în 

mediu Turdaş II–III şi Foeni din Transilvania ne 
determină să considerăm posibil un paralelism 
între Precucuteni IB şi Precucuteni II din Moldova, 
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dar ne referim la acel Precucuteni II de la Poduri, 
atribuit de Dan Monah complexului de cult cu 
„Conclavul Zeiţelor” (Monah 1987, 70). 

Din tabelele lui Fl.  Draşovean şi Dragoş 
Diaconescu cu analizele bayesiene (fig.  34, 35) 
se poate aprecia foarte bine începutul culturii 
Precucuteni în Transilvania.
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