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A
Incepénd cu mijlocul secolului al 19-lea,
treptat, problema Transilvaniei s-a transfor-
mat intr-o chestiune teritoriald. Dupd ce Ungaria
a iesit invinsd din Primul Razboi Mondial si prin
Tratatul de pace de la Trianon Transilvania a fost
adjudecata Roméniei, rivalitatea intre cele doud
tiri a devenit si mai apriga pentru acest teritoriu.

Prin Dictatul de la Viena din 1940, terito-
riul Transilvaniei a fost impdrtit intre Ungaria si
Romania. Partea nordici, cu o populatie majoritara
maghiard, i-a revenit Ungariei, in timp ce Ardealul
de Sud a rimas Romaniei. Chiar daci in timpul
celui de-al Doilea Razboi Mondial cele doud téri
au ficut parte din acelasi sistem de aliantd, din
cauza disputei pentru acest teritoriu, relatia lor a
rimas tensionata pe tot parcursul acestei perioade.

Cartea porneste cu descrierea procesului de
transformare al acestei regiuni intr-o problema teri-
toriala intre Ungaria si Romania. Analizeaza discur-
sul politic al celor doui tabere si modul in care a fost
folosita diversitatea etnica, culturala si religioas a
Transilvaniei in argumentarile roméane si maghiare
in lupta pentru controlul asupra teritoriului.

Dupa parerea lui Holly Case, chestiunea
Transilvaniei este productul schimbirilor geopo-
litice europene incepute prin declinul Imperiului
Otoman in a doua parte a secolului al XIX-lea.
Autoarea subliniazi faptul, ci Transilvania a jucat
un rol deosebit atit in formarea imaginarului
national maghiar, cat si in cel romin. Ea invoca
exemplul unei conversatii care a avut loc intre Ion
Antonescu si Hitler in timpul celui de al Doilea
Rizboi Mondial, cAind conducitorul romin a
descris Transilvania ca ,leaginul” Romaniei. in
imaginarul national maghiar insi, Transilvania
apare ca ,adevaratul teritoriu maghiar”, ca ,un
microcosm maghiar”. Aceste puncte de vedere
contrare pot fi surprinse si in diferitele proiecte
elaborate de la sfarsitul secolului al 19-lea privind
statutul Transilvaniei. Printre solutiile propuse,
cele mai importante au fost: o Transilvanie auto-
nomi sau independenti; reorganizarea Monarhiei
Austro-Ungare in asa fel incit Transilvania si bene-
ficieze de un statut special; revizuirea partiald a
tratatului de la Trianon si redarea teritoriilor din

partea vestica a Transilvaniei, Ungariei; infiintarea
unei Federatii Danubiene; acordarea unui statut
autonom Tinutului Secuiesc.

Congstiente de faptul cd o eventuald revizuire a
frontierelor trasate la pacea de la Trianon era posi-
bila numai cu acordul marilor puteri, atit Ungaria,
cit si Roménia au incercat sa transforme problema
Transilvaniei intr-o chestiune europeani. Ambele
parti sustineau ci stabilitatea politicd, economici
si pacea intregului continent depinde de rezolva-
rea corespunzitoare a divergentelor privind sta-
tutul unor teritorii din Europa, printre ele si al
Transilvaniei.

Pentru intdrirea pozitiei internationale, si pentru
alupta contra revizuirii granitelor, Romania, a inche-
iat aliante cu celelalte state succesoare ale Monarhiei
Austro-Ungare (Iugoslavia, Cehoslovacia). Alianta
lor (Mica Antantd) sprijinita de catre Franta, nu a
putut si-si indeplineascd rolul siu de aparare si s-a
desfiintat in 1938. In timp ce politica externi a
Romaniei s-a orientat citre Franta, Ungaria a stabilit
relatii speciale pentru a iesi din izolarea politica cu
Germania nazista si cu Italia.

Ungaria si Roménia, dorind si demonstreze
dreptul lor asupra Transilvaniei, au recurs la mijlo-
cul propagandei. In prima parte a cirtii, autoarea
ne oferd o descriere detailatd despre modul in care
a functionat aparatul de propaganda al celor doud
state pentru cistigarea opiniei publice europene si
a marilor puteri: editari de carti, atlase prin care
ambele parti au incercat si demonstreze dreptatea
lor (harti etnice care arati densitatea populatiei
maghiare si roméane in Transilvania in mod diferic,
in functie de cine le-a editat), brosuri, pamflete.

Paralel cu diseminarea materialelor propagan-
diste, ambele parti au incercat si gaseascd sustina-
tori puternici i in rindul elitei din Marea Britanie,
Franta, sau Statele Unite. Astfel, in perioada inter-
belica, cazul Roméniei a fost sustinut de istoricul
britanic R. W. Seton-Watson si de jurnalul londo-
nez ,New Europe”. In schimb, pozitia maghiari
a fost sprijinitd de catre persoane ca istoricul
C. A. Macartney, deputatul britanic Sir Robert
Gower, publicistul Sir Robert Donald si politicia-
nul Lord Rothermere.
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Daci in primul capitol autoarea ne oferd o
ampld prezentare a chestiunii transilvinene de
dinainte celui de-al Doilea Rizboi Mondial, in
urmitoarele patru capitole se concentreazi pe peri-
oada celei de-a doua conflagratii mondiale.

Holly Case calduzeste cititorul la frontul de Est,
unde soldatii maghiari si roméni luptau impreuna
impotriva armatei sovietice. Analizeazd retorica
folositd de citre cele doud parti in argumentarile
acestora privind scopul si sensul participirii lor in
rizboi de partea Germaniei. Aratd ca principala
motivatie in a indeplini pretentiile germane a fost
de naturd teritoriali: Ungaria a dorit si pastreze
teritoriile recistigate in urma celor doua arbitraje
de la Viena (1938, 1940) si si redobindeasca
Ardealul de Sud. In cazul Roméniei, pe langi
Basarabia §i Bucovina, tot stipinirea Transilvaniei
a fost miza cea mai importanta.

Dupa o trecere in revista a evenimentelor si
strategiilor politico-militare ale celor doua state
(capitolul 2), autoarea incearcd si abordeze pro-
blema Transilvaniei la nivelul vietii hinterlandului
de zi cu zi. In capitolele 3—4 sunt analizate mai
multe teme, ca de exemplu problema refugiatilor,
politica reciprocititii a celor doud state in chestiu-
nile minoritare, schimbirile de nume si religie, sau
implicarea Germaniei naziste si a Italiei in politica
minoritard dusd de Roménia si Ungaria.

Imediat dupa anuntarea celui de al doilea Arbitraj
de la Viena, s-a deschis un nou front in disputa
pentru Transilvania. Pe acest front, insd, cum descrie
Holly Case, lupta nu s-a purtat cu arme reale, ci cu
legi, formulare de recensimént, permise si declaratii.
lar ,soldatii”, adica participantii acestei batalii erau
oameni de rand, civili sau functionari.

Pe 6 septembrie 1940 armata ungard a intrat
in Oradea, iar in zilele urmitoare a luat sub sta-
pénire tot Ardealul de Nord. Pana la sfarsitul lunii
noiembrie teritoriul s-a aflat sub administratie
militard, dupd care a fost preluat de autorititile
civile maghiare.

In primele luni care au urmat realipirii
Transilvaniei de Nord principala preocupare a
autoritatilor maghiare a devenit armonizarea sis-
temului administrativ si juridic din Transilvania
cu cel ungar. Astfel, a fost reorganizat sistemul de
invagimant, s-au construit drumuri si linii de cii
ferate (in urma impartirii Transilvaniei, o parte a
infrastructurii a devenit inutilizabild), si-a deschis
din nou portile Universitatea maghiard din Cluj.
Cu toate acestea insa, au aparut si primele restran-
geri politice, sociale, precum si legile discriminato-
rii. Au fost introduse rationalizari, au inceput inro-
larile in armata maghiari si s-a instaurat cenzura.
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Reintegrarea Transilvaniei de Nord in cadrele
statale ungare a scos la suprafata o serie de pro-
bleme administrative, politice si legale. Pe langd
prezentarea acestor aspecte ale schimbirilor teri-
toriale din 1940, autoarea se ocupd si cu discur-
sul oficial al celor doua state privind importanta
celui de al Doilea Arbitraj de la Viena si statutul
Ardealului. Administratia maghiard se referea la
Transilvania de Nord ca la un ,teritoriu eliberat”,
sau, ca la un ,teritoriu reanexat” Ungariei. Acestor
termeni se mai adauga si cel de ,,ocupatie” folosit
pentru definirea perioadei interbelice, cind tot
teritoriul Transilvaniei apartinea Romaniei. In
schimb, partea romina se referea la Ardealul de
Sud ca la ,partea liberd a Transilvaniei”, iar pe cel
aflat sub dominatie maghiara ca teritoriu ,,ocupat”
sau ,rapit’.

Lupta pentru Transilvania s-a dat nu numai la
nivel discursiv, ci si la nivelul politicii statale fatd de
minorititile nationale. Atat Ungaria cit si Roméania
au intAmpinat probleme majore in incercarea lor de
a rezolva problema optantilor si refugiatilor (pro-
bleme de locuinte si de trai). Plasarea refugiatilor
sau acordarea de locuri de munci acestora a ridicat
intrebarea referitoare la locuintele in care trebuiau
si fie repartizati si in locul cui urmau si fie anga-
jati. In cazul Ardealului de Nord problema putea
fi ,rezolvata” prin rechizitia imobilelor romanilor
plecati in Roméania. In schimb, pe partea cealalti
a granitei, oficialittile romane cazau pe refugiatii
romani din Transilvania de Nord in casele locuito-
rilor de etnie maghiari sau in imobilele expropriate
de la evrei.

Cea mai afectatd de schimbirile teritoriale
a fost populatia evreiasci. Majoritatea evreilor,
— fiind puternic asimilati in cadrul populatiei
maghiare —, au intAmpinat cu bucurie intrarea tru-
pelor maghiare in Ardealul de Nord. Prin aplicarea
legilor rasiale maghiare, care erau deja in vigoare in
Ungaria, euforia de inceput a evreilor s-a transfor-
mat insi in deziluzie si intr-o stare de incertitudine.

In capitolul 5 autoarea prezinti situatia evreilor
din Transilvania de Nord, procesul de excludere din
societatea maghiara si perioada Holocaustului. Ea
subliniaza ca atAt in Ungaria cit si in Roménia anti-
semitismul a fost principalul element al politicii fatd
de evrei in timpul celui de al doilea rizboi mondial.
Transformarea evreilor in tapi ispasitori a fost o
tactica folositd de cele doua parti. Daca in perioada
interbelicd evreii din Transilvania erau criticati de
citre romani ca isi pastreaza cultura lor maghiara, in
timpul razboiului cei din teritoriul reanexat Ungariei
erau acuzati, ca sub dominatia romana, i-au tradat
pe maghiari. In timpul rizboiului, evreii atat in



Nordul cit si in Sudul Transilvaniei erau acuzati de
colaborare cu inamicul.

Holly Case subliniazi, ci evolutia politicii
fatd de evrei din cele doud state se afla in legitura
strAnsd cu revendicirile lor teritoriale, adici cu
problema Transilvaniei. Deciziile privind contri-
butia Ungariei si Romaniei la eforturile militare
ale puterilor Axei, relatia intre ele si relatia lor cu
Germania, respectiv legislatia antisemitd aplicata
de cele doud tiri si deportarea/masacrarea evrei-
lor, au fost influentate in mare parte de aspiratiile
teritoriale.

Ultimul capitol poate fi considerat un epilog,
in care Holly Case rezumi evolutia discursului

privind chestiunea Transilvaniei §i prezintd pro-
blema minoritara din cele doua state dupi cel de
al Doilea Razboi Mondial. Concluzia autoarei este
cd Transilvania si statutul minoritatii maghiare din
acest teritoriu a rimas o problema vie pina in zilele
noastre, dar nu in sensul antebelic. Acum nu apar-
tenenta teritoriului ridicd intrebari, ci drepturile
(culturale, lingvistice, administrative) minorititii
maghiare in cadrele Statului Romén.
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