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The Reflexion of the Plenary Sitting of the Central Committee of Romanian Communist Party from April
1968 Decisions in Timis County Concerning the Rehabilitation of Some Party Activists
(Abstract)

In the present study we will analyze the way the decisions of the Plenary Sitting of the Central Committee of
the Romanian Communist Party from April 1968 — regarding the rehabilitation of some activists like Lucretiu
Pitrascanu and Stefan Foris — reflected among the members of the party organizations from Timis County.

The Plenary Sitting of the Central Committee of the Romanian Communist Party from the spring of 1968 (one
of the outstanding political moments of that year) took place in a period of liberalization of the communist polity
in Romania.

The Plenary Sitting decided the political rehabilitation of Lucretiu Pitrascanu and Stefan Foris the main culprits
of their killing being the former leader of the party, Gheorghe Gheorghiu Dej (whose merits in the ,,construction
of the socialism” were however recognized) and the former Minister of the Interior Alexandru Draghici. There is
a similar situation in the U.S.S.R., where Nikita Hrusciov considered Stalin and Beria responsible of the mighty
Stalinist terror.

Through these rehabilitations, the party leadership, Nicolae Ceausescu himself, intended to create the image of a
communist party which aimed to definitely enthrone the socialist legality, the development of the party and state
democracy, the observance of the collective work principle, its development in all fields, the rehabilitation of the
historical truth.

At the same time it was stated that the new party government didn’t want to assume and to be the accomplice of
the political crimes from the 50s of the 20™ century.

On the other hand, Nicolae Ceaugescu wanted through the rehabilitation of the former leaders of the party and the
conviction of Gheorghe Gheorghiu Dej and Alexandru Drighici to consolidate his own political power. Thus, the
new leader of the party came off the Dej epoch and removed from power one of his main political rivals: Alexandru
Draghici. Concomitantly, other eminent communists (possible competitors for Ceausescu), with years of service,
like Emil Bodniras, Gheorghe Apostol, Chivu Stoica, who belonged to the ruling factors of the party and who
didn't stand out against Patrascanu’s conviction, were warned.

Nor security cither was exonerated of critics on this occasion, the general secretary of the party diminishing its
merits in defeating the anti-communist resistance movement from Romania (allegation assumed also by other
collaborators of the communist leader). Certainly, the assertion of the leader — that “the punitive activity” was not
decisive in defeating the anti-communist opposition — was not true, as only through terror the resistence towards
the Bolshevik regim could be defeated.

Untrue was also the charge brought to the Security according to which the murders and the abuses of the 1950’
were possible because the security forces backed out of the control of the party. But at that time at the head of
the secutity were two eminent activists of the Romanian Communist Party: Teohari Georgescu and Alexandru
Draghici. The killing of Stefan Foris and of Lucretiu Pitriscanu was decided by the party leadership and not by
Security. Even from the record of the Plenary Sitting, but also from the assertions of some speakers results the state
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of suspiciousness existing inside the party during Dej epoch and also the fact that those having different oppinions
from the leader of the party were investigated by the security agents.

Of course, through these accusations against Security they aimed to totally subordinate it to the party, in fact to
its leadership.

The fact that the rehabilitation of the two falsely convicted in the past was political and not juridical has to be
kept in mind. On the other hand, there were brought into the open the murders perpetrated by the party and by
the Security only towards some of the party members, the violent suppression of the Romanian political, cultural,
economical elite being not a concern for the Roamnian Communist Party leadership in 1968. Thus, the Romanian
communist leaders continued to approve the way their political opponents were eliminated.

At the meeting of the Timis County Party activists, the speakers appreciated that the murders “were done in the
name of the party”, demanding also the penal conviction for the guilty ones.

It has to be pointed out also the fact that the leaders of the Security Inspectorate, the Militia, the Magistracy, the
County Court of Justice generally informed the participants at the meeting about the illegitimacies committed in
Banat by their employees.

Paul Niculescu Mizil, one of the close collaborators of Nicolae Ceausescu at that date, brought into discussion the
necessity of increasing the role of the Great National Assembly and of the Council of Ministers in the economical
and political life of the country.

Within the meetings of the local party committees of the county, the participants unanimously agreed with the
decisions of the Plenary Sitting, some of the speakers referring to the abuses perpetrated in their localities by the
militia and security forces.

On the other hand some of the party members were afraid to accuse Gheorghe Gheorghiu Dej and Alexandru
Draghici directly, fact that shows the fear and the uncertainty caused by the evolution of the reactions at the level
of the party leadership.

At the level of Timis County Committeee of the Romanian Communist Party they observed that many of the local
organisations party meetings were not well prepared, the discussed problems were superficially handled, the speak-
ers scarcely expressed their own oppinions, preferring to lay out whole passages from the press published materials.
As a consequence, they advised the speakers to state their own oppinions about the decisions of the plenary, posi-
tive fact that encouraged the democratization of the party.

Thereby, we can assess that through the decisions of the Plenary Sitting of the Central Committee of the Romanian
Communist Party from April 1968 occurred a partial political rehabilitation, which aimed, besides the improve-

ment of the image of the party, at the consolidation of Nicolae Ceausescu’s political power.

A
In Romania, inca de la mijlocul anilor 60, au

inceput s se manifeste tendinge spre libe-
ralism in politica Partidului Comunist Roman,
societatea romaneascd primind destul de repede si
favorabil aceste schimbiri. Astfel, dupd ,Declaratia
din aprilie” din 1964, starea de spirit din societa-
tea romaneasci s-a ameliorat cu atit mai mult cu
cAt se constata clar o crestere, e adevirat lentd, dar
constantd, a nivelului de trai pentru majoritatea
cetatenilor.

Din 1965 s-a accelerat simtitior si liberalizarea
in domeniul culturii, desi procesul s-a desfisurat
sub controlul atent al ideologilor partidului'.

In plan politic, la inceputurile regimului
Ceausescu, a avut loc transferul puterii politice de
la o generatie a nomenclaturii comuniste, legata de
perioada sovietizirii si de relagia cu Moscova ca o
conditie obligatorie a supravietuirii politice, la o
noud generatie de lideri politici ,roménizatd”, ca
urmare a inigierii de catre fostul lider, Gheorghiu
Dej, a liniei comunismului national. Doud dintre
directiile principale pe care s-a desfasurat actiunea

' Adam Burakowski, Dictatura lui Nicolae Ceausescu. 1965—
1989. Geniul Carpatilor, lasi, (2011), 89.
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de legitimare politici a regimului Ceausescu au
fost: ,rescrierea istoriei oficiale a partidului si inse-
rarea acesteia intr-o noua versiune, renayionalizati,
a istoriei oficiale a Romaniei”.

Intentia de reinterpretare a trecutului cominter-
nist al LC.R. si de condamnare a rolului negativ al
Kremlinului in evolutia interbelicd a partidului a
fost facuta publici la Congresul al IX-lea, Nicolae
Ceaugescu vorbind despre necesitatea de a admite
existenta unor erori care au fost comise de citre
comunistii roméni in perioada ilegalitaii, solici-
tind o ,judecatd obiectivi’ a acestora®.

In cadrul acestei politici, Nicolae Ceausescu a
urmarit si consolidarea propriei sale puteri, con-
gresul partidului din 1965 aducindu-i primele
succese importante in acest sens. Astfel, in functii
importante de partid si de stat au fost promovati
oamenii sii de incredere, iar unul dintre principa-
lii sdi adversari politici, Alexandru Draghici, a fost
inlocuit din demnitatea de ministru de interne,

2 Arhivele Nationale ale Romaniei, PC.R. si intelectualii
in primii ani ai regimului Ceaugescu (1965-1972), editie de
documente elaborata de Alina Pavelescu, Laura Dumitru,

Bucuresti (2007), V.



pierzind astfel controlul serviciilor secrete, fapt ce
i-a permis lui Ceausescu sd infiinteze, putin mai
tarziu, o comisie speciald care si stringd materi-
ale compromitatoare in legatura cu activitatea lui
Drighici la Ministerul Afacerilor Interne.

Aceasti comisie, care avea sarcina oficiala de a-l
reabilita pe Lucretiu Pitriscanu, a fost infiintatd
printr-o decizie a Secretariatului C.C. al PC.R. in
21 octombrie 1965, tot in acest scop constituindu-
se (In toamna lui 1967) si o comisie a Comitetului
Central condusi de citre Gheorghe Stoica®.

In studiul de fati vom analiza modul cum hoti-
rarile Plenarei C.C. al PC.R. cu privire la reabili-
tarea unor activisti de partid in frunte cu Lucretiu
Pitriscanu si Stefan Foris s-au reflectat in rindul
membrilor organizatiilor de partid din judetul
Timis.

La 16 aprilie 1968 au fost trimise Comitetului
Judetean Timis al PC.R. proiectul ordinii de zi a
viitoarei plenare a Comitetului Central al PCR,,
precum si materialele care urmau a fi dezbitute cu
acel prilej, documente in care nu era prevazuta dis-
cutarea chestiunii reabilitdrii unor fosti activisti de
partid .

Se sublinia insi ci ,Avind in vedere caracterul
intern al materialelor se recomanda ca ele si fie stu-
diate in sediul Comitetului judetean P.C.R.” si apoi
sa fie restituite Cancelariei Comitetului Central®.

Scinteia din 23 aprilie 1968 anunta lapidar ca
in ziua de 22 aprilie s-au deschis lucririle plena-
rei Comitetului Central al PC.R., la care au par-
ticipat ca invitagi sefi ai secgiilor C.C. al PC.R.,
primi secretari ai Comitetelor judetene de partid,
ministri, conducitori ai institutiilor centrale de
stat si ai organizatiilor obstesti, redactori sefl ai zia-
relor centrale.

Plenara avea urmaitoarea ordine de zi: 1)
Dezvoltarea invigaméntului de culturd gene-
rald, profesionald, tehnic i superior in Republica
Socialista Romania; 2) Cu privire la compozitia
partidului, la intirirea continua a rindurilor sale si
intensificarea activitaii de educare a comunistilor;
3) Activitatea organelor si organizatiilor de partid,

> Adam Burakoski, op. cit., 79-89, 99-108.

4 Lavinia Betea, Cristian Diac, Florin-Rizvan Mihai, Ilarion
Tiu, Viaga lui Ceausescu. Fiul poporului, Vol. 2, Bucuresti,
(2013), 306. Despre cazul Pitriscanu si reabilitarea sa,
vezi Lavinia Betea, Lucretiu Pitriscanu. Moartea unui lider
comunist, Bucuresti, (2001), 428; Belu Zilber, Actor in
procesul Pitriscanu. Prima versiune a memoriilor lui Belu
Zilber, Bucuresti, (1997), 259; Vladimir Tismineanu,
Stalinism pentru eternitate. O istorie politicd a comunismului
romdnesc, lasi (2005), 234-235

> Serviciul judetean Timis al Arhivelor Nationale, fond
Comitetul judetean al R C.R. Timis, d. 2/1968, £. 206.

de stat si obstesti privind examinarea si rezolvarea
scrisorilor, sesizarilor si cererilor oamenilor mun-
cii; 4) Cu privire la pregitirea de luptd si politica a
fortelor armate ale Republicii Socialiste Roménia si
la inzestrarea lor cu armament si tehnicd militara;
5) Unele probleme actuale ale activitatii internati-
onale a Partidului Comunist Roman; 6) In lega-
turd cu reabilitarea unor activisti de partid®.

Hotirarea C.C. al PC.R. cu privire la reabilita-
rea unor activisti de partid subliniazd constatarea
comisiei insarcinatd cu cercetarea acestei chestiuni
cd erau lipsite de orice temei invinuirile la adresa lui
Lucretiu Pitrascanu potrivit cirora acesta ar fi acti-
vat in slujba serviciilor de spionaj striine in vederea
destramirii din interior a Partidului Comunist, ci
ar fi organizat un grup complotist antistatal si ca ar
fi desfisurat o actiune de risturnare prin violenta a
regimului politic, precum si ca ar fi uneltit impo-
triva independentei farii.

Procesul Pitrascanu a fost o inscenare, fiind
incilcate cele mai elementare norme de legalitate
si dreptate, toate acestea fiind posibile datoritd
faptului ¢ in anii respectivi in Comitetul Central,
in organele de conducere ale acestuia nu erau res-
pectate normele democratiei interne de partid,
principiile muncii si conducerii colective. In aceste
conditii, se preciza in continuarea documentului,
misuri de importantd deosebitd pentru viata social-
politicd a drii erau luate fira o analizd temeinici si
fird o dezbatere colectivi in organele de conducere
ale partidului.

Pe de altd parte, era intretinuta o stare de suspi-
ciune si neincredere fatd de membrii Comitetului
Central, fata de cadrele de conducere ale partidului
si statului, avind loc incilcari ale legalitatii, abu-
zuri contra unor activisti de partid si de stat, ares-
tdri si procese fird vreo baza juridica.

Plenara considera de o deosebitd gravitate fap-
tul ca probleme cu caracter politic, divergentele de
opinii asupra linie politice sau activitatii partidului
erau privite ca motive pentru anchetarea penald
a cadrelor de partid, in loc sa fie rezolvate prin
metode politice, dezbatute si solutionate in cadrul
organelor sau organizatiilor statutare ale partidu-
lui. Astfel de metode au provocat mari daune acti-
vitagii partidului, au dus la excluderea din partid si
la condamnarea unor activisti care nu au savarsit
fapte penale.

¢ Scinteia, 23 aprilic 1968, 1. O hotirire de o mare

importantd a fost luatd in domeniul invagimantului, plenara
decizand ,prelungirea duratei invagimantului de culturd
generald obligatoriu de la 8 ani la minimum 10 ani”, actiune
care urma si se realizeze treptat pina in anul 1972, vezi
Scinteia, 24 aprilie 1968, 1.
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Comisia a constatat ci fostul lider al partidu-
lui, Gheorghe Gheorghiu Dej, in contrazicere cu
normele de partid, a intervenit in mersul anchetei
dand indicatii privitoare la desfisurarea acesteia,
ficind adnotiri orientative pe procesele verbale
de interogatoriu, stabilind ce marturii s fie obi-
nute de la unii dintre cei anchetai, cine si mai fie
arestat, indruméind astfel nemijlocit intreaga acti-
vitate judiciard contra lui Pitrascanu si exercitdnd,
in acest fel, o influenfd negativd asupra intregii
anchete si apoi a procesului.

Din materialul procesului rezulta si rolul nefast
al altui lider comunist, losif Chisinevschi, care s-a
ocupat direct de pregatirea si desfisurarea proce-
sului, recurgind la falsuri grosolane si la incilcarea
celor mai elementare norme de justitie.

,O raspundere insemnatd pentru hotararea
luatd de a se trece la judecarea lui Pitrascanu, fard
si se fi asigurat de temeinicia invinuirilor aduse de
organele de ancheta revine membrilor de atunci ai
Biroului Politic al C.C. al Partidului Muncitoresc
Romén. Aceasta arata lipsa de responsabilitate in
luarea unor hotarari de asemenea gravitate cum era
trimiterea in instanta de judecatd a unui militant
de seama a partidului”.

Comisia a mai constatat ca ancheta desfisurata
sub conducerea lui Alexandru Drighici in loc si
meargd pe linia stabilirii cu strictete a adevarului,
spre a se vedea in ce masura acuzatiile invocate isi
aveau temei, s-a orientat spre obtinerea cu orice
pret a unor dovezi de invinuire penald pentru a
se putea ajunge la condamnarea si executarea lui
Pitriscanu, recurgindu-se la metode abuzive,
samavolnice. In privina lui Drighici, acesta s-a
incircat de o grava raspundere prezentind Biroului
Politic concluzii false, inducere in eroare care a stat
la baza hotarérii trimiterii in judecata a lui Lucretiu
Patrascanu.

La aceasta a contribuit faptul c¢i Ministerul
Afacerilor Interne era scos de sub indrumarea
organelor colective de conducere ale Comitetului
Central, iar ministrul afacerilor interne se sustri-
gea controlului acestor foruri, neadmitind subor-
donarea fatd de acestea’.

Plenara a hotarat reabilitarea politici post-mor-
tem a lui Lucretiu Patriscanu, urmand a se reco-
manda institugiilor de justitie revizuirea, potrivit
legii, a sentintei de condamnare, precum si luarea
de masuri pentru reabilitarea politica si juridicd a
celorlalte persoane din procesul Patrascanu®.

De fapt Nicolae Ceausescu nu dorea sa mearga
mai departe in acest caz, declarind de la bun

7 Ibidem, 26 aprilie 1968, 1.
8 JThidem, 3.
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inceput ca partidul ,nu-si va pune poalele in cap”,
decizindu-se, De asemenea, ci anchetatorii, jude-
citorii si procurorii din procesele staliniste nu mai
puteau fi trasi la rispundere penal deoarece faptele
lor s-au prescris prin depdsirea termenelor legale in
care ar fi putut fi urmdrigi si judecati’.

In privinta cazului Stefan Foris se arita ca din
,cercetdrile minugioase” ale comisiei de partid,
rezulta cd invinuirea adusa acestuia de a fi fost
agent informator al Sigurangei nu era Intemeiata,
arestarea unor activisti in perioada celui de-al doi-
lea rizboi mondial nu s-a datorat vreunui act de
tridare din partea lui Foris, ci actiunii unor ele-
mente provocatoare strecurate in partid, precum
si a incilcarii regulilor de conspirativitate de catre
unele cadre de partid.

Se aprecia cd in activitatea lui Foris au exis-
tat lipsuri serioase si grave greseli datorate unor
metode nepartinice in munca si a unor trasituri
negative de caracter care au dus la fractionarea si
dezorganizarea unor organizatii de partid, la neres-
pectarea unor reguli ale conspirativititii. In conse-
cintd plenara considera ci demiterea acestuia din
functia de secretar general al C.C. al PC.R. la 4
aprilie 1944 a fost necesara pentru a asigura unita-
tea de actiune a partidului, capacitatea sa comba-
tiva si mobilizatoare.

In acelasi timp plenara aprecia insi ci lipsu-
rile si greselile lui Stefan Foris nu puteau constitui
un motiv politic sau juridic pentru aplicare unor
misuri represive contra acestuia, de uciderea lui
ficindu-se vinovati Gheorghe Gheorghiu Dej,
Teohari Georgescu, Ana Pauker si Vasile Luca.

Plenara C.C. a hotarit reabilitarea politica
post-mortem a lui Stefan Foris, urmand a se reco-
manda organelor de justitie reexaminarea procese-
lor intentate unor activisti care au lucrat cu Foris.

Cu acelasi prilej s-a mai hotarét reabilitarea poli-
tica post-mortem a unor activisti de partid ucisi in
U.R.S.S. in timpul lui Stalin (Ecaterina Arbore,
Constantin Dobrogeanu Gherea, Elena Filipovici,
Marcel Pauker, etc.), ca si anularea sanctiunilor de
partid, a celorlalte masuri politice care au fost luate
in trecut contra lui Miron Constantinescu, lon
Craiu, Ioan Demeter, Constantin Doncea, Mihai
Levente, Vasile Modoran, Dumitru Petrescu, Aurel
Vijoli.

Plenara a mandatat Comitetul Executiv al
C.C. al PCR. sa analizeze si celelalte cazuri
similare privind activisti de partid si de stat si sa
ia misurile corespunzitoare, informind despre
aceasta Comitetul Central.

9
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Avand in vedere raspunderea deosebita, directd,
ce-i revenea pentru anchetarea abuziva si ilegala,
cu metode nepermise a lui Lucretiu Pitriscanu,
pentru inducerea in eroare a conducerii partidu-
lui in legatura cu invinuirile aduse acestuia, pentru
abuzurile si masurile represive contra altor activisti
ai partidului, apreciind cu totul nesatisfacitoare
pozitia pe care a avut-o in Prezidiul Permanent, in
Comitetul Executiv si in Comitetul Central, ple-
nara a hotdrat scoaterea lui Alexandru Drighici din
Prezidiul Permanent si din Comitetul Executiv,
excluderea sa din C.C. al PC.R., recomandand si
revocarea acestuia din functia de vicepresedinte al
Consiliului de Ministri.

Comitetul Executiv urma si analizeze rispun-
derea politicd a tuturor acelora care au participat
la actiuni represive cu caracter ilegal si sa stabi-
leascd masurile de sanctionare pe linie de partid a
acestora.

Pentru ca pe viitor sd nu se mai repete astfel de
ilegalitdti, plenara a decis respectarea cu strictete
a principiului conducerii si muncii colective, inti-
rirea rolului conducitor al PC.R. in toate dome-
niile, inct fiecare sector al vietii sociale si se afle
permanent sub controlul si indrumarea partidului,
cresterea si mai mult a rolului Comitetului Central
in viata PC.R.

Pe de altd parte, organele Ministerului de
Interne, ale Consiliului de Stat al Securitatii aveau
obligatia ,sacra” de a respecta fira nici o abatere
legalitatea socialistd, intreaga lor activitate trebuind
s se desfdsoare in strinsa si nemijlocita legiturd cu
organele de partid si sub conducerea acestora.

Trebuiau luate toate masurile ca nici un cetd-
tean si nu poatd fi arestat fird un motiv intemeiat
si dovedit, pentru ca nici un activist si in general
nici un membru de partid si nu poatd fi anchetat
sau arestat fird aprobarea organelor de partid. In
acelasi timp, nici o indicatie sau dispozitie data de
vreo persoand, indiferent de functia pe care o deti-
nea aceasta, nu putea sd inlocuiasci legea'.

Public, pozitia liderului PC.R., Nicolae
Ceausescu, a fost exprimatd la adunarea activului
de partid din Bucuresti. Acesta aprecia, cu acest pri-
lej, ci faptele il acuzd si il condamna pe Alexandru
Drighici, ca organizator si infiptuitor al acestor
actiuni criminale impotriva activului de partid si
de stat, il acuzi si-l1 condamnd pe Gheorghiu Dej,
care a initiat §i patronat aceste actiuni’.

Pe de alta parte, Ceausescu sublinia ca In decur-
sul anilor s-a incercat si se acrediteze la securitate
ideea ci aceasta a dus de fapt lupta cu dusmanul.

10 Scinteia, 26 aprilie, 3.

Inci din 1956 am criticat aceasti conceptie, sublini-
ind cd nu securitatea, ci partidul a fost organizatorul
si conducatorul luptei impotriva dusmanului, ci nu
activitatea represiva este hotaritoare, intrucit nici o
activitate de acest fel nu poate lichida burghezia, nu
poate lichida mosierimea. Numai activitatea revolu-
tionard, de transformare a societatii si de constructie
socialistd poate asigura victoria in aceasta lupta. Dar
dacd noi am desfiintat clasele dominante, reactiu-
nea, aceasta se datore§te nu masurilor represive, ci
tocmai victoriilor strilucite obtinute de poporul
nostru in constructia socialistd...”.

Nicolae Ceausescu il mai acuza pe Draghici ci
»Nu existi domeniu de activitate in care (acesta
n.a.) sa nu fi impins securitatea de a se erija in
organ suprem de conducere, pe deasupra partidu-
lui, a Comitetului Central, a comitetelor regionale,
a ministerelor”'".

Desigur condamnarea epocii lui Gheorghe
Gheorghiu Dej (ca si schimbrile survenite la nive-
lul conducerii de partid si de stat, masurile luate in
cadrul Securitdgii) au intdrit pozigia politica a lui
Nicolae Ceausescu'?.

In perioada care a urmat au fost organizate in
toate capitalele de judet consfituiri care au ana-
lizat hotarérile plenarei Comitetului Central al
Partidului Comunist Roman". Sedinga activului de
partid din judetul Timis s-a desfasurat in ziua de
27 aprilie 1968, la lucririle acesteia participAnd din
partea conducerii partidului Paul Niculescu-Mizil,
care la data respectivd era membru al Comitetului
Executiv, al Prezidiului Permanent si secretar al
Comitetului Central al PC.R.

Au fost prezenti la aceastd intrunire impor-
tantd pe lingd membrii si membrii supleanti ai
Comitetului judetean PC.R., activisti de partid de
la toate nivelele, conducerile organizatiilor de masa
si obstesti judetene, un numir de membrii de par-
tid cu stagiu din ilegalitate, conducerile institutelor
de invigimant superior si institutiilor de cultura si
arta, oameni de stiinga, profesori, studenti, ziaristi,
cadre din Ministerul Fortelor Armate, Ministerul
Afacerilor Interne, si din justigie.

In prima parte a sedintei a fost citit raportul
comisiei de partid constituitd in vederea clarificirii
situatiei lui Lucretiu Pitrascanu, raportul privind
cazul Stefan Foris, referatul cu privire la unii mili-
tanti ai miscarii muncitoresti din Romania care
si-au pierdut viaga in U.R.S.S™.

" Ibidem, 28 aprilie 1968, 1-3.

2 Adam Burakowski, op. ciz, 108.

1 Vezi Scinteia, de la sfarsitul lunii aprilie 1968.

Serviciul judetean Timis al Arhivelor Nationale, fond
Comitetul judetean RC.R. Timis, d. 30/1968, £. 1. O informare
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In cuvantul siu, primul-secretar al Comitetului
judetean Timis al PC.R. Mihai Telescu afirma ci
reabilitarea lui Lucretiu Pitriscanu reprezenta ,,0
zguduitoare infitisare a unui sir de grave actiuni
represive ilegale”. In continuarea interventiei sale
el arita ci ,In plenard am incercat un sentiment de
adinca amariciune cind din documentele prezen-
tate am aflat cd Lucretiu Pitriscanu..., a fost execu-
tat pe baza unor invinuiri false pentru formularea
cdrora poartd rispunderea unii membrii ai condu-
cerii partidului din aceasta perioada”.

Subliniind ¢i unul dintre principalii vinovati
era fostul ministru de interne Alexandru Draghici,
vorbitorul evidentia urmatoarele: ,,Vi mirturisesc
tovardsi, ca m-a patruns adinc atitudinea princi-
piala, ribditoare de inaltd eticd comunista care a
caracterizat discutiile purtate in Plenara, inclusiv
ludrile de cuvint ale unora dintre cei care au suferit
represiuni fizice si morale in timpul detentiei cu
numai 10-15 ani in urma desi faptele sale nu mai
pot lasa loc clementei, intreaga atmosfera din ple-
nard era propice pentru ca el si ia o pozitie autocri-
ticd. Dar pozitia sa a fost incalificabil, revoltatoare,
de-a dreptul dezgustitare. El nu a manifestat nici
macar o licirire de vibratie omeneasca, atunci cind
Plenara Comitetului Central se pronunta pentru
reabilitarea politica a lui Lucretiu Pitriscanu in fata
partidului si a poporului”. In loc si aprecieze prin-
cipialitatea cu care PC.R. milita pentru intronarea
definitivi a legalitdtii socialiste, pentru dezvoltarea
democratiei de partid si de stat, Draghici a incer-
cat sa denigreze activitatea Comitetului Central, a
Comitetului Executiv, si califice actiunea initiata
de citre conducerea partidului pentru restabilirea
adevarului istoric drept proces de intentie si act de
rifuiala personald, iar prin aceasta, arita primul
secretar al judetului Timis, fostul demnitar comu-
nist devenea un calomniator al politicii LC.R".

Mihai Telescu se intreba cum de au fost posi-
bile asemenea acte, tot el precizand ca in Partidul
Comunist Roman s-au simtit influentele nega-
tive ale politicilor Cominternului i Biroului
Informativ, ale proceselor politice care au avut loc
in alte tari socialiste in anii postbelici, dar princi-
palele cauze trebuiau ciutate in conditiile interne,
in atmosfera de suspiciunea (evidentiatd si in docu-
mentele plenarei, n.a.), in lupta pentru putere, in
trasaturile personale negative ale celor care au con-
tribuit la comiterea unor asemenea fapte.

Referindu-se la Gheorghe Gheorghiu Dej, vor-

bitorul aprecia ca acesta prin meritele sale ,,a fost si
privind desfasurarea conferintei, vezi si in Scdnteia, 30 aprilie

1968, 2.
5 Thidem, f. 8-9.
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va riméne unul din militantii de seama ai miscarii
revolutionare din patria noastrd’, dar ci in per-
soana lui s-au concentrat si unele dintre cele mai
negative trasaturi, ca aviditatea de putere, subes-
timarea formelor colective de conducere, incilca-
rea normelor vietii interne de partid, atitudini de
suspiciune, de subiectivism si arbitrar, iar manifes-
tarea acestor trisituri a creat o atmosferi ce a favo-
rizat practicile brutale ale lui Draghici, sustragerea
acestuia de la rispunderea faga de partid, scoaterea
securitatii de sub controlul PC.R., comiterea unor
fapte grave chiar ,intr-o perioadd de mari victorii
pe frontul constructiei socialismului”.

In aceste conditii Comitetul Central a socotit
just cd trebuia ca adevarul istoric sa fie cunoscut'®.

Pentru ca asemenea crime s nu se mai repete,
Mihai Telescu sublinia ci fiecare organ de partid
avea obligatia si aplice cu fermitate principiul
muncii colective, cadrele de partid din judetul
Timis purtind o mare rispundere pentru crearea
climatului necesar exprimarii libere, curajoase a
parerilor de citre membrii de partid in cadrul adu-
nirilor de partid. ,,Sintem ferm hotariti in a trage
la raspundere pe acei membri de partid — indife-
rent de functia pe care o ocupa — care, prin com-
portarea lor, indbusa critica, amenintd pe cei care
cautd si dezviluie lipsurile, pe acei care se opun
introndrii cu fermitate a normelor democratiei de
partid, in toate organizagiile, in intreaga activitate a
comunistilor”, conchidea liderul comunist local".

losif Bayerle, membru al C.C. al PC.R., prese-
dintele Colegiului de partid, arita in cuvantul siu
cd aceste crime ,s-au facut in numele partidului”.

El preciza ca a avut ,cinstea” sa cunoasci acti-
vitatea partidului §i inainte de 23 august 1944,
iar ceea ce s-a intﬁmplat nu a caracterizat LC.R.,
faptele discutate sunt ale unor oameni lipsiti de
raspundere, carieristi si care nu meritau s fie con-
ducatori de partid.

Bayerle nu avea cuvinte destul de aspre pen-
tru a condamna cercetarea abuzivi, criminali
si exterminarea sivarsitd de unele persoane din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, condus de
catre Draghici. Dar ,,...aceasta nu inseamna ci toti
lucratorii de la M.A.L. nu si-au ficut datoria pen-
tru apararea cuceririlor revolutionare. Dimpotriva
aga cum s-a mai analizat la Comitetul Central, la
fostele organe regionale, raionale de partid, marea
majoritate celor trimisi ca si lucreze in acest sector
de activitate s-au achitat constiincios de sarcinile
primite”.

16 Thidem, f. 9—10.
7 Thidem, . 11.



Luénd in discutie rolul avut de Dej la savérsirea
ilegalitatilor din anii 50 ai secolului trecut, vorbi-
torul dupd ce recunostea cd fostul lider a avut o
contributie pozitiva la construirea socialismului, il
invinuia cd in contrazicere cu normele de partid a
intervenit in desfasurarea anchetei, ,fapt ce dove-
deste cd a urmdrit neconditionat condamnarea lui
Pitriscanu, de care nu a reiesit la plenard cd ar fi
avut frica ci-i va putea lua locul pentru ci era bine
pregdtit, apreciat i stimat de popor, problema ce a
ramas de a fi adincita in viitor”.

In continuarea cuvantirii sale, Bayerle i-a acuzat
si pe losif Chisinevschi, dar si pe ceilalti membrii
ai Biroului Politic din perioada respectivi, pentru
cd au hotarét trimiterea in judecatd a lui Lucretiu
Pitrascanu fard a respecta normele de partid, statu-
tul partidului, fira a cerceta cu grija si pAni la capit
motivele acuzdrii lui de catre organele de partid'.

Tosif Beyerle a adus in discutie si cazul ilegalis-
tului banigean Stefan Horompo, avind numele de
ilegalist Miklos Kovacs, fost instructor al C.C. al
PC.R. din perioada 1923-1924 si care datoritd
activitdtii sale politice a fost arestat si condamnat
la Timisoara la 10 ani de inchisoare. Acesta insi a
reusit in anul 1925 s evadeze din inchisoare, cu
ajutorul partidului, plecand in U.R.S.S., unde in
1938 a disparut (deci in timpul marii terori stali-
niste, n.a.) la acea dati fiind membru al Partidului
Comunist sovietic. In consecingi vorbitorul
propunea cercetarea cazului respectiv in scopul
reabilitarii.

Beyerle mai preciza ci sotia lui Horompo,
Horvath Nemedi Terezia a emigrat si ea in
U.R.S.S. dupa fuga sotului sau, devenind la rAndu-
i membra a Partidului Comunist din Uniunea
Sovieticd, fiind condamnati in 1940 la 6 ani de
inchisoare, reabilitatd in 1960, intorcindu-se apoi
in tara®.

Rectorul Institutului de medicini din
Timisoara, reputatul savant Pius Brinzeu consi-
dera, in interventia sa, ci ,toti cei care s-au ficut
vinovati de aceste nelegiuiri trebuie trasi fira intar-
ziere la rispundere™.

Prim vicepresedintele Consiliului Popular pro-
vizoriu judetean, Vasile Daju se intreba cum era
posibil ca ,astfel de fapte odioase si aiba loc in
Partidul Comunist Roman”, afirmind ci , Aceste
metode teroriste, nu au nimic comun cu lupta
politico-ideologica a partidului nostru marxist-
leninist, nu au nimic comun cu morala noastra
comunista’.

8 Jbidem, f. 12-14.
Y Thidem, f. 14.
20 Ihidem, f. 20.

Referindu-se la rolurile avute de citre Dej si
Drighici in condamnarea lui Pitrascanu si Foris,
V. Daju aprecia ci ,pe Gheorghe Gh. Dej tot
poporul l-a stimat si iubit”, iar Alexandru Draghici
a cautat sa se sustraga in mod las de la rispunderea
pe care o avea in odiosul asasinat al lui Lucretiu
Pitriscanu, aceste fapte hidoase aparind ca o pata
neagri ,pe ecranul luminat de victoriile obtinute
de poporul nostru sub conducerea partidului”'.

Vasile Daju evidentia ci ,nu trebuie admisd
incilcarea sau stirbirea principiului muncii colec-
tive sub nici o formi, intrucit una din cauzele
principale care au generat aceste fapte urite este
urmarea incalcarii acestui principiu”. Trebuia, De
asemenea, asigurata respectarea legalitdtii socialiste
fira nici o abatere.

In judetul Timis, in fosta regiune, informa vor-
bitorul pe cei prezenti la sedintd, unele cadre din
organele locale ale administratiei de stat, ,din apa-
ratul nostru, au comis incilciri de naturd a preju-
dicia pe cetateni sau chiar statul. Au existat situatii
in care unele organe nu au respectat dreptul de
proprietate personald, garantat prin Constitutie,
sau abuzand de calitatea lor au favorizat pe anu-
miti cetdteni in dauna statului. Si unele cadre din
Ministerul Afacerilor Interne au dovedit incalciri,
fie prin omisiunea de a lua misurile dictate de lege,
fie abuzind de competenta acordati lor prin lege™*.

Ioan Pentek, procurorul sef al Procuraturii
judetului Timis, sublinia ca era revoltitor faptul
ci organele de anchetd au fost orientate spre fabri-
carea unor probe care si confirme acuzatiile false
prin orice mijloace (constringeri fizice si presiuni
morale). Dar abuzurile si ilegalititile nu au incetat
o data cu definitivarea anchetei, ele au continuat in
cursul proceselor, cind s-au incalcat cele mai ele-
mentare garangii procesuale, iar ,Faptul este cu atit
mai grav cu cit ele s-au comis si dupd adoptarea de
citre Marea Adunare Nationali a Constitutiei din
1952, care a marcat un pas insemnat in ocrotirea
drepturilor fundamentale ale cetdtenilor si a invio-
labilitdii persoanei”.

Analizind activitatea procurorilor din Timis,
loan Pentek amintea ci au existat cazuri de ,neob-
servare atentd a legilor, constind in anchetarea nete-
meinica a unor cauze si in supravegherea incom-
pleta a organelor de cercetare penala ale militiei,
ceea ce a avut drept consecinta trimiterea in jude-
catd a unor persoane nevinovate, care au fost apoi
in mod just achitate de instante”.

Pentru ca in viitor s nu se mai intAmple ast-
fel de ilegalititi, procurorul sef promitea luarea

2V Tbidem, f. 21-22.
2 Ibidem, f. 23.
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tuturor masurilor pentru ca nici un cetdtean si nu
fie arestat sau trimis in judecatd fird motive inte-
meiate si dovedite.

El mai considera ca ,este justd masura de a se
analiza rispunderea politicd a tuturor celor care au
participat la actiuni represive cu caracter ilegal si
de sanctionare pe linie de partid a celor vinovati”*.

Alexandru Simlovici (ilegalist, membru de par-
tid din 1936, inchis pentru o perioadi de patru
ani, din 1947 activand in cadrul securititii) afirma
cd au fost incilcate in cazul Patriscanu (pe care l-a
cunoscut personal) cele mai elementare norme de
partid, precum si legile statului.

Vorbitorul aprecia ca fiind foarte just afirmatia
potrivit careia abuzurile si ilegalitdtile au fost posi-
bile datorita sustragerii organelor de securitate de
sub controlul partidului la toate nivelurile.

Lucrand in securitate timp de 14 ani si avind
pe langa functiile de serviciu §i anumite sarcini
politice, Simlovici isi aducea aminte ,cd au fost
date ordine din partea conducerii ministerului
ca probleme importante din activitatea organelor
securitatii s2 nu fie aduse la cunostinta organelor
de partid”.

Ilegalistul a relatat si episodul din 1956, cind
fiind necesard o reducere a efectivelor securitatii,
cea mai mare parte dintre cei trecuti in rezerva erau
membrii de partid, unii cu o activitate destul de
indelungati. In acest context vorbitorul a partici-
pat, in acelasi an, la o sedinta a activului securi-
tagii pe tard, la care din partea Biroului Politic a
luat parte Nicolae Ceausescu, care a criticat hoti-
rat aceasta atitudine avutd de citre conducerea
ministerului fatd de vechii membri de partid, dar
Alexandru Drighici a respins criticile ,aducind
motive cu totul neintemeiate”.

Potrivit proprie-i marturii, Simlovici a fost scos
din rindul securititii in februarie 1961, fara abso-
lut nici un motiv*.

Ilegalista Terezia Horvath si-a inceput cuvénta-
rea cu rugdmintea de a se adresa in limba maghiara
deoarece ,din motive independente de mine, am
petrecut 29 de ani departe de patria mea in care am
uitat limba romana”.

In continuarea ea a aritat ci a suferit din cauza
cultului personalititii, iar ca emigrantd in U.R.S.S.,
unde a trit 29 de ani, a activat pe linie de tineret.
In anul 1940 a fost arestati si, pe baza unor acuza-
tii false, a fost condamnata la 6 ani de inchisoare,
fiind eliberatd in 1946.

Sotul sau, Stefan Horompo a fost membru de
partid din anul 1918, fiind unul dintre fondatorii

2 Ihidem, f. 34-35.
% Thidem, f. 40-42.
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Partidului Comunist Romén. In anul 1924 a fost
arestat la Timisoara si inchis la Jilava, iar un an mai
tarziu, dupa 19 zile de grevi a foamei, a reusit si
evadeze, fiind condamnat pentru aceastd faptd la
10 ani de inchisoare.

In U.R.S.S. in timpul marii terori staliniste a
fost arestat (1938) dispiraind pentru totodeauna.
Dupi moartea lui Stalin, cu mari greutdti, Terezia
Horvath a luat legdtura la Moscova cu reprezentan-
tii Partidului Comunist Roman, a fost reabilitata si
a reusit sa se intoarca in anul 1964 in Romania, iar
»cu ajutorul conducerii partidului mi s-a rezolvat
situatia”. In privinta sotului siu insa situatia nu era
clarificati, acesta nefiind reabilitat.

in incheierea intrerventiei sale, ilegalista a evi-
dentiat ca hotarirea plenarei privind reabilitarea
unor activisti de partid reprezenta ,,un nou docu-
ment pentru restabilirea legalitdtii socialiste”®.

Inspectorul sef al Inspectoratului judegean de
securitate, losif Turc, a condamnat cu asprime
practicile abuzive care au fost folosite in anchete
(provociri, plasmuiri de declaratii, constrngeri
fizice si morale).

Seful securitdgii Timis relata, in continuarea
cuvantdrii sale, ci a lucrat si in aparatul central al
Ministerului Afacerilor Interne si afirma ,,cu toata
rispunderea ¢ nu numai in cazul lui Lucretiu
Pitrascanu s-au folosit in trecut bataia, constrin-
gerea fizica si moralad”. El avea convingerea ci unele
dintre aceste metode abuzive au fost cunoscute
s-au chiar au fost incurajate de citre conducerea
M.A.L, motiv pentru care ele ,s-au petrecut si mai
jos in aparatul de securitate”.

losif Turc a oferit si unele detalii privind meto-
dele abuzive folosite de citre organele de securi-
tate in anii 50. Astfel ,La Directia de anchete din
Ministerul de Interne, era un ofiter cu un fizic
foarte dezvoltat care in scop de intimidare era
introdus in camerele de ancheta si folosit ca sperie-
toare impotriva celor arestai”

Potrivit parerii sale, Alexandru Draghici a fost
partas la inscenarea judiciara care a dus la exter-
minarea lui Patriscanu, fostul ministru de interne
incercAnd apoi s arunce vina pe alte persoane.
Referindu-se la Gheorghe Gheorghiu Dej vor-
bitorul aprecia ci acesta a orientat desfisurarea
anchetei in sens negativ, ,Dar Alexandru Draghici
cunoaste ca ofiterii prin regulament militar sint
datori sa nu execute ordine ilegale si si raporteze
dumnealui, insi le-a executat si atunci cind Biroul
Politic a analizat cazul Lucretiu Pitrascanu, in loc
s raporteze adevarul a dezinformat™.

5 Ibidem, f. 43.
26 Ibidem, f. 47-49.



Turc sublinia ca era necesar ca la nivelul securi-
tdtii judetului Timis s fie analizat modul cum s-a
muncit, sd fie scoase in evidenta cu tirie neajunsu-
rile, care in unele cazuri existau si in acel moment,
,sd fle infierate practicile acelor ofigeri care au
comis abuzuri si care in activitatea lor nu fac deose-
bire intre anumite fapte ce sint generate de nemul-
tumiri sau atunci cind se are de-a face cu acte dus-
minoase indreptate contra orinduirii de stat”. Ori
pentru aceasta era necesar ca intreaga activitate a
securitatii si fie desfisuratd in strinsa si nemijlocitd
legiturd cu organele de partid si sub conducerea
acestora, astfel incat si nu se mai repete abuzurile
si ilegalitdgile din trecut.

Trebuia, in acelasi timp, respectatd legea si apli-
cat principiul muncii colective in toate problemele
majore, ,inclusiv atunci cind este vorba de a lua
misuri represive impotriva unor cetageni’?’.

Radu Bilan, primul secretar al Comitetului
judetean Timis al Uniunii Tineretului Comunist
aprecia ca pentru actele inumane sivarsite,
Alexandru Drighici trebuia sd rispundi in faa
partidului si a poporului.

,Din putinele lucruri ce le-am reginut de pe
atunci imi amintesc cd datoritd acestor practici
se manifesta la membrii de partid, la cetitenii de
rind nesiguranta fatd de situatia lor, frica de a-gi
exprima deschis parerile si opiniile, lucru care a dus
la ingradirea maselor largi de a participa liber la tot
ce se infaptuia in tara noastrd”, afirma liderul orga-
nizatiei comuniste de tineret din jude®®.

Ioan Anton, profesor universitar, membru
corespondent al Academiei R.S.R. si-a exprimat
urmitoarea opinie: ,Evolutia sociali a Romaniei,
in special in primii ani dupd eliberarea tarii a
fost caracterizata printr-o luptd de clasi ascutita.
In aceasti lupti — condusi de partid — impotriva
reactiunii sprijinite de cercurile reactionare de
peste hotare un rol important a revenit organelor
Ministerului Afacerilor Interne, justitiei, procura-
turii, etc. Pentru succesele ob;inute in munca, par-
tidul si poporul a acordat o inaltd apreciere acestor
organe. In decursul anilor insi s-au comis si unele
abuzuri, incalciri ale legislatiei socialiste, masurile
luate fatd de unii cetdteni fiind arbitrare §i nejusti-
ficate. Interpretind si aplicind legile in mod subiec-
tiv, dupa bunul lor plac unele cadre au nesocotit
faptul fundamental ca in socialism legea este expre-
sia vointei intregului popor si niminui indiferent
de functie nu-i este ingiduit s-o incalce abuziv sau
s-o aplice discriminatoriu™.

27 Thidem, f. 50.
2 Thidem, f. 47.
2 Ihidem, f. 38.

Ioan Cimponeriu, conferentiar in cadrul
Institutului Politehnic din Timisoara, isi aducea
aminte de nedumerirea cauzatd in rindul activis-
tilor, cAnd din senin, Lucretiu Pitrigcanu a fost
acuzat de crime de inalti tridre.

Evidentiind meritele lui Pitrscanu, universita-
rul timisorean evidentia faptul ca Patriscanu putea
gresi intr-o probleme sau alta, dar dupa ce si-a
dovedit devotamentul faga de partid timp de trei
decenii ,era neconvingitor ca el si treaci dintr-o
datd de partea fascismului sau imperialismului”.
Dar cazul sau nu a fost supus discutiei in partid,
Pitrascanu fiind suprimat. ,Astfel de crime si
samavolnicii au fost posibile fiindci unii tovarasi
care degineau functii de cea mai inaltd rispundere,
insusi tovardsul Gheorghe Gheorghiu-Dej (care
nu putea fi absolvit de rispundere pentru ce s-a
intAmplat) uitdnd de etica comunistd, calcind in
picioare munca colectivd, lasindu-se tiriti de sco-
puri meschine, carieriste, au dezinformat partidul,
au indus in eroare activistii, masele si prezentind
concluzii false, folosind metode abuzive, samavol-
nice”, au inldturat tovardsi devotati, capabili, care
le stateau in cale.

Vorbitorul mai sublinia ci nu exista nici o
scuza prin invocarea cultului personalitifii impus
din afara, cici suprimarea lui Patrigcanu a avut
loc dupa moartea lui Stalin si ,demascarea” lui
Beria, in momentul cind in alte tiri socialiste se
trecea la reabilitarea unor persoane condamnate pe
nedrept™.

In opinia generalului Constantin Didulescu,
Alexandru Dréghici se ficea vinovat nu numai in
fata P C. R, dar si in fata intregului popor, ,,Si
ca militar care a depus jurimintul fata de popor,
patrie si partid, cer sa se aplice cele mai severe
misuri ale legii Republicii Socialiste Roménia sa-si
atragd ura si dispregul intregului popor™'.

Seful militiei din judegul Timis, Viorel Taurdscu
isi exprima, in cuvintul siu, oprobiul fatd de gra-
vele incalciri ale legii, abuzuri si crime sivarsite de
citre Alexandru Drighici, ,,cu atit mai mult cu cit
prin functia pe care o detinea, a influentat negativ
activitatea organelor si formatiunilor pe care le-a
condus”.

Referindu-se  la  situagia din  cadrul
Inspectoratului de militie Timis, Taurdscu apre-
cia ci au existat neajunsuri si greseli. ,Astfel,
cilduzirea tuturor actiunilor in baza si limitele
legalitagii, aplicarea cu fermitate a dispozitiilor
legale in practica muncii, nu a caracterizat pe fie-
care lucritor de miliie, ca factor activ in apararea

30 Jhidem, f. 57-58.
U Ibidem, f. 59—60.
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proprietatii, drepturilor cetagenilor si asigurarea
ordinei publice”.

In acest sens au fost comise unele ilegalitati,
comportarea fagd de cetiteni lasa incd de dorit,
erau folosite metode abuzive in cercetarea unor
persoane (lovirea si bruscarea acestora), nu erau
respectate regulile procedurare in indeplinirea
atributiunilor profesionale, fiind savérsite abateri
intolerabile de la principiul legalitatii socialiste™.
In acest mod oamenii cinstiti au fost indepirtati
de lucritorii de miligie si prin aceasta organele
Ministerului de Interne au fost lipsite de un ajutor
pretios in indeplinirea sarcinilor incredintate.

Cu toate indicatiile date de citre conducerea
P.C.R. prin care s-a atras atenia asupra manifesti-
rilor de slibire a vigilentei fatd de actiunile elemen-
telor dusménoase, au mai fost intalnite cazuri de
subapreciere a activitagii elementelor infractionale,
existAnd incd numeroase genuri de infractiuni care
prezentau un pericol social deosebit.

Printre neajunsurile intAlnite la  nivelul
Inspectoratului de militie Timis se numarau si
lipsa de control si exigentd, precum si coruptia.
Totodatd ,,Unii lucratori din formatiunile de deser-
vire a populatiei nu au ingeles pe deplin faptul ci
ei sint la dispozitia cetagenilor si nu acestia la dis-
pozitia lor, au dus la jignirea demnitagii umane,
dind in acelasi timp ocazii la discutii nefavorabile
si reclamatii”.

Preocuparea conducerii Inspectoratului pentru
ridicarea nivelului de pregitire profesionald, juri-
dicd, politicd, de largire a orizontului de cultura
generala a lucritorilor de militie nu a fost de naturd
sd satisfacd exigentele sporite pe care populatia le
cerea din partea militiei, chemata si vegheze la res-
pectarea legalitatii socialiste.

Conducerea Inspectoratului isi lua angajamen-
tul, prin intermediul sefului ei, ca va veghea ca nici
un cetitean si nu poatd fi arestat fird un motiv
intemeiat si dovedit, pentru ca nici un membru de
partid sd nu poatd fi anchetat sau arestat fard apro-
barea organelor de partid®.

In interventia sa, Stefania Funk, membru
supleant al C.C. al PC.R. aprecia ca Gheorghe
Gheorghiu Dej a avut o mare contributie, o influ-
entd negativd asupra intregii cercetdri si a proce-
sului deoarece s-a temut de Lucretiu Pitrascanu,
vazand in acesta un rival.

in privinta lui Dréghici, acesta nu a avut o
pozitie de comunist, de conducator, nu a mani-
festat curaj de rispundere pentru faptele sivar-
site. Concluzia la care a ajuns Stefania Funk

32 Ibidem, f. 66-67.
3 Ihidem, f. 68—69.
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sintetizeaza de fapt ceea ce s-a intdmplat in cadrul
conducerii Partidului Comunist Romén in anii 50
ai secolului al XX-lea: , Este foarte trist ci am rea-
bilitat luptirtori de partid care au fost lichidati de
comunisti”*.

Potrivit lui Stefan Pirvulescu, presedintele
Tribunalului judetean Timis, in activitatea justi-
tiei nimic nu poate fi mai grav decAt condamnarea
unor oameni nevinovati si cu atdt mai mult desfa-
surarea de procese pe baza de acte plasmuite sau
suprimarea unor oameni chiar fard judecata.

Samavolniciile comise au fost posibile datorita
existentei unor elemente de subiectivism si lipsei
de raspundere in adoptarea hotarérilor, nerespec-
tarii principiului de bazi al activitdgii PC.R. si
anume cel al muncii colective, care implicd o ris-
pundere solidard a intregului colectiv si personald
a fieciruia®.

Pirvulescu se intreba cum au putut procurorii
sd trimitd in judecatd i judecitorii de atunci, pe
baza unor acte plasmuite care nu coroborau intre
ele si a unor declaratii obtinute prin constringeri
fizice si presiuni morale, sa-] condamne la moarte
pe Lucretiu Patriscanu, tot el aritind ca acest
lucru a fost posibil i datoritd interventiei directe
a lui Dej, ca si a lui Chisinevschi, care s-a ocupat
direct de pregatirea si desfasurarea procesului.

Stefan Pirvulescu se pronunta pentru respecta-
rea principiului muncii colective in toate domeni-
ile de activitate, fapt ce constituia o garantie ci in
viitor astfel de tragedii nu se vor mai putea repeta.
De asemenea judecitorii trebuiau sa traga ,,inviga-
méntul” cd prin aplicarea legii evitau cu desavarsire
arbitariul, fiind necesard respectarea strictd a lega-
litatii socialiste®.

La finalul sedintei activului de partid din jude-
tul Timis a luat cuvintul Paul Niculescu Mizil, care
a afirmat ci Lucretiu Pitriscanu a savarsit unele
greseli politice, dar nu a fost condamnat pentru
acestea.

Demnitarul comunist anunta ci ,Pozitia
Comitetului Central este sa se scrie o istorie a par-
tidului nu dupi dorintele unui sau altui conduci-
tor de ieri sau de azi, cum s-a ficut ieri cind s-a
ficut dupd doringele lui Gheorghe Gheorghiu Dej,
ci o istorie a partidului pe baza faptelor reale™’.

In privinta lui Pitriscanu, acesta a fost omorat
pe baza unor inscendri monstruoase, invinuirile
fiind obginute prin batdi, schingiuiri, falsuri, plas-
muiri, prin recurgere la provocari.

3 Thidem, f. 71.
5 Thidem, f. 72-73.
36 Ibidem, f. 74.
37 Ibidem, f. 89.



Referindu-se la Stefan Foris, Mizil sublinia ci
si acesta a savarsit greseli, dar nu exista nici o jus-
tificare ca fostul lider de partid sa fie ucis intr-un
mod barbar, prin lovire cu ranga in cap, fard nici o
judecatd. Drept urmare vorbitorul se intreba ,,Cu
ce se deosebesc acesti oameni de niste talhari?”.

Paul Niculescu Mizil recunostea ci a crezut in
afirmatia lui Dej potrivit cireia in Roménia nu au
fost asasinati, precum in alte tiri socialiste, lideri
comunisti, sustinind si el, cu prilejul diferitelor
intruniri, acest lucru®.

In continuarea expunerii sale, vorbitorul relata
cd Alexandru Draghici a afirmat ¢i nu trebuia rea-
nalizat trecutul, chestiunile puse in discutie erau
vechi, petrecute intr-o epoca eroici, dar condu-
cerea partidului a respins aceastd tezd deoarece
,Crimele acestea nu fac parte din eroismul acestor
epoci, noi le dezvaluim, le condamnam cu toata
asprimea, indiferent care sint raspunderile tovari-
silor”. Aceasta pentru ci ,,...noi nu dorim si ne asu-
mim rispunderea, si fim complicii acestei crime
odioase”.

Dacid aceastd problemd era dezbitutd era si
pentru cd ,dorim sa vedem care sint cauzele care
au permis ca sd se ajunga la asemenea monstru-
ozitati si ce trebuie sd facem ca niciodatd sa nu
mai fim pusi in situatia si se mai repete asemenea
monstruozitagi’.

Secretarul C.C al PC.R. atrigea atentia ci
,Patriscanu a fost impuscat dupa moartea lui
Stalin si demascarea lui Beria si de aceea se ingelege
graba cu care a fost impuscat Pitriscanu”, meto-
dele folosite fiind ale securitatii (nu ale partidului),
care era deasupra organelor de partid®.

In privinga lui Gheorghe Gheorghiu Dej, acesta
avea meritele sale in constructia socialismului, dar
nu era menirea unui secretar general si primeasca
de la Drighici declaraiile arestatiilor si s3 indrume
personal cine sa fie retinut, toate aceste fapte con-
stituind incalciri ale normelor de partid.

In acelasi timp s-a constatat ci Dej nutrea
adversitate faa de Patriscanu, ci o serie de oameni
au dat declaratiile dorite de catre autorititi in tim-
pul anchetei cu conditia de a fi lasati, apoi, si plece
in strainatate (cazul Mocyoni Starcea).

Paul Niculescu Mizil relua acuzatia lui Nicolae
Ceausescu privind controlul securitatii asupra eco-
nomiei Romaniei, evidentiind ca Drighici analiza
intreaga activitate economici din tara, prezentand
informatii lui Dej despre situatia santierelor de
constructii, inevitabil cu propuneri cu cei care tre-
buiau a fi arestati, sub invinuirea de sabotaj.

3 Ibidem, f. 90.
3 Ihidem, f. 91-92.

Judecatorilor nu li s-a acordat nici timpul sa se
gandeascd, nici dreptul de a scrie sentinga, actul de
acuzare fiind dictat de citre Chisinevschi, ,,Aceasta
a fost judecata”. De asemenea ,Multe din informai-
rile lui Draghici care au ajuns la Dej erau pline de
urd. Ura fatd de oamenii de artd, fatd de Patrdscanu
care era un om de culturd”.

In acelasi timp, Gheorghe Gheorghiu Dej avea
rispunderea si pentru asasinarea lui Stefan Foris®.

Mizil relata ci in fafa conducerii partidului,
Driéghici a facut apologia luptei pe care a dus-o cu
,bandele din munti”, pentru a fi luat in conside-
rare tot ce a facut el. Desigur, aprecia vorbitorul, a
existat luptd de clasd, au fost bande in munti, dar
nu chiar atat de multe, iar dusmanul de clasa nu
a fost infrant de citre securitatea statului, aceasta
a avut o mare contributie, insd ,,dusmanul a fost
invins prin lupta maselor populare din tara noas-
tra, prin lupta partidului, prin organizarea de citre
partid a acestei lupte, prin faptul ¢ poporul nostru
a mers ca unul dupd partidul comunist impotriva
capitalistilor din tara noastrd, impotriva apologe-
tilor acestora”. , Toatd lumea stie ¢ Drighici nu a
fost in nici un munte, el in loc de dugmani a lovit
in partid, el a ciutat dugmani nu in munti, ci in
partid, in organele de partid”. Dupé cum se poate
vedea, punctul de vedere al lui Paul Niculescu
Mizil cu privire la rolul securititii in infringerea
rezistentei anticomuniste din munti era identic cu
cel al lui Nicolae Ceausescu si pe care il gisim in
cuvéntarea liderului comunist din capitala.

Toate acestea au fost posibile datorita faptului
cd in anii 50 spiritul de partid era slab, la fel pre-
zentAndu-se situatia si in privinga controlului de
partid, fiind dat ca exemplu cazul din 1954 cind
au fost scosi din securitate vechi membrii de par-
tid, declansindu-se prigoana contra lor*!.

In incheierea cuvintirii sale referitoare la rea-
bilitarea unor activisti de partid, Paul Niculescu
Mizil arita ca ,Am dori si declarim public ci rea-
bilitim o serie de tovarisi pe care in realitate, in
practicd i-am reabilitat mai demult”.

Pentru ca astfel de abuzuri si nu mai aibi loc
trebuia sa se asigure fiecirui comunist posibilitatea
sa-si exprime deschis pdrerea in orice problema,
,54 mergem pe linia rispunderii fiecirui membru
pentru tot ce se intAmpld in tara aceasta”. Fiecare
are o raspundere personald, dar fiind membru in
Comitetul Central, in comitetele judetene, exista
o raspundere colectivd pentru intreaga activitate
a ,organului din care face parte”, fiecare membru
al Comitetului Central, al comitetelor judetene,

© Thidem, f. 93-94.
U Thidem, f. 95.
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orisenesti, al tuturor comitetelor de partid, fiind
responsabil pentru intreaga activitate de partid.

Concomitent trebuia sporit rolul Marii Adunari
Nationale, Consiliului de Ministri, institugii poli-
tice de mare insemnatate in incettenirea respectu-
lui faga de lege. Nici un om, indiferent de functia
pe care o avea nu putea si faci ce vrea®.

Participantii la adunare au elaborat, la finalul
acesteia, documentul intitulat ,Hotirarea adunirii
activului de partid al judetului Timis”, in care se
sublinia cd fiecare activist de partid si de stat, indi-
ferent de functia sa, trebuia sa respecte legile, si nu
uite cd indatorirea sa primordiald era s slujeasca
intereselor cetdtenilor, activul de partid din judeg
fiind de acord cu scoaterea lui Alexandru Draghici
din rndurile organele de conducere ale Partidului
Comunist Roman si ale statului®.

La 28 aprilie 1968 a fost redactatd o ,,Informare
privind felul in care s-a desfasurat adunarea activu-
lui de partid al judetului Timig’si in care se arita
cd ,Participantii la discutii au condamnat cu tarie
actiunile reprobabile ale lui Alexandru Draghici,
si atitudinea revoltitoare, lipsitd de rdspundere
pe care acesta a avut-o in plenara Comitetului
Central. In acelasi timp, mai multi vorbitori au
subliniat rispunderea lui Gheorghe Gheorghiu-
Dej pentru gravele abateri ce s-au savarsit in activi-
tatea de partid*.

De asemenea, se preciza in document, con-
ducitori ai organelor de stat (Procuratura, justi-
tie, Ministerul Afacerilor Interne, Securitate) ,au
mentionat ci i in activitatea lor s-au manifestat
neajunsuri si greseli, s-au folosit metode nepermise
in cercetdri, care au avut repercursiuni asupra apli-
carii intocmai a legilor™.

Pe baza indicatiilor Comitetului Central al
PC.R,, in comitetele de partid din judet au avut
loc aduniri in care au fost dezbitute documentele
plenarei C.C. si care trebuiau si fie finalizate pand
in data de 15 mai 1968.

In acest scop au fost instruiti 104 activisti,
membri ai Comitetului judetean, activisti de partid
judeteni, lectori ai Scolii de partid, ai Cabinetului
de partid, ziaristi*.

Intr-o informare privind modul cum s-au des-
fasurat aceste aduniri, se preciza ci vorbitorii au
facut referiri la abuzurile savarsite de citre autoritd-
tile locale de stat, presedintele Consiliului popular
Pischia relatdnd cazul fostului sef de militie care

2 Tbidem, f. 96-97.

B Thidem, f. 103-104.

4“4 Tbidem, d. 28/1968, f. 79.
S Thidem, f. 81.

4 Tbhidem, d. 30/1968, f. 117.
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aresta oameni nevinovati, batea, considerind ci era
subordonat doar in fata organelor superioare din
Ministerul Afacerilor Interne.

Si in alte localititi s-a accentuat faptul ci lucra-
torii de militie au primit indicatii de la forurile lor
superioare si nu informeze in legaturd cu unele
probleme autoritagile locale de partid.

In material se mai sublinia ci in timpul acestor
adunari participantii au pus putine intrebari.

Deosebit de importantd si semnificativa pentru
starea de spirit a membrilor de partid (teamd, nesi-
gurantd) era constatarea ci ,Mai multi vorbitori au
manifestat refinere in a numi vinovitia lui Gheorghe
Gheorghiu Dej, a lui Alexandru Drighici vorbindu-
se doar la general despre abuzurile comise, si din
aceasti cauzd nu s-au infierat pe cei vinovagi’V.

Intr-o noui informare (din 11 mai 1968) pri-
vind adunarile organizatiilor de partid din judeg se
relata ca hotirarile care se adoptau cu acest prilej
erau ,generale, tratind insuficient masurile ce tre-
buiesc luate pentru continua imbunititire a activi-
tagii. Nu se concretizeazd masurile ce se impun a fi
luate in organele PC.R. privind principiul muncii
colective...”

In consecinti se impunea o mai temeinici
pregitire a acestor adundri, mai ales in condi-
tiile in care in micad masurd vorbitorii reuseau sa
isi exprime pozitiile personale, expunind pasaje
intregi din materialele publicate in presa. Era nece-
sar ca cei care luau cuvantul si-si expuni liber pare-
rea lor in legdturd cu documentele plenarei si sa nu
mai copieze paragrafe din hotdrarile acesteia.

In legiturd cu prezenta membrilor de partid
la acesta aduniri, se preciza ci cei absenti erau
motivati®®.

Intr-un nou document in care era analizat din
nou modul cum s-au desfisurat intrunirile din
perioada 4-15 mai se specifica faptul ca in inter-
valul de timp respectiv au avut loc 373 de adunari
la care au participat 52.112 membrii de partid si
peste 7.500 invitati din conducerile organizatiilor
de masd, cadre de conducere, specialisti din intre-
prinderi si institutii, cadre didactice care nu erau
membrii de partid, etc”.

In mai multe aduniri s-a cerut cu insistenta
excluderea lui Alexandru Drighici din rindurile
Partidului Comunist Roman. De asemenea in loca-
litigile Pischia, SAnpetru-Mare, Foeni, Honorici,
etc. mai multi vorbitori s-au referit la unele abateri
de la legalitatea socialistd care au fost sivarsite de

7 Ibidem, f. 118-119.
S Tbidem, f. 180.
9 Tbidem, f. 184.



catre lucrdrori de miligie si securitate, fapte pentru
care acestia au fost deja trasi la raspundere™.

La Sinpetru-Mare a fost dezbatut cazul unui
membru de partid, fost primar al comunei in peri-
oada 1946-1948, care a fost ridicat de citre orga-
nele de securitate si despre care nu se mai stia nimic,
vorbitorii cerdnd cercetarea cazului respectiv’’.

Un eveniment amuzant s-a petrecut le Sinersig,
unde a participat la adunare si un membru de par-
tid aflat in stare de ebrietate, dar care nu a deran-
jat intrunirea. Autorul referatului propunea ca ,in
asemenea imprejurdri e totusi bine si se asigure
securitatea eventual printr-o straja de utecisti”>.

Concluzionind, plenara Comitetului Central
al Partidului Comunist Roman din aprilie 1968
(unul din momentele politice marcante ale anului
respectiv) a avut loc intr-o perioadd de relativa libe-
ralizare a regimului politic comunist din Romania.

In cadrul plenarei s-a hotirar reabilitarea poli-
ticd a unor activisti de partid in frunte cu Lucretiu
Pitriscanu si Stefan Foris, principalii vinovati de
uciderea celor doi fiind fostul lider al partidului,
Gheorghe Gheorghiu Dej (caruia i se recunos-
teau totusi meritele avute in ,construirea socia-
lismului”) si fostul ministru de interne Alexandru
Drighici. Intalnim astfel o situatie similari cu cea
din U.RS.S., unde Nikita Hrusciov i-a facut ris-
punzdtori de marea teroare stalinistd, in primul
rand, pe Stalin si pe Beria.

Prin aceste reabilitari conducerea partidului,
Nicolae Ceausescu personal, urmairea si creeze
imaginea unui partid comunist care isi propunea
intronarea definitiva a legalitatii socialiste, dez-
voltarea democratiei de partid si de stat, respecta-
rea principiului muncii colective, crestere rolului
acestuia in toate domeniile, reabilitarea adevirului
istoric.

In acelasi timp s-a afirmat ci noua conducere
de partid nu dorea sa-si asume si sa fie complicea
crimelor politice din anii 50 ai secolului al XX-lea.

Pe de alta parte, Nicolae Ceausescu prin reabi-
litarea vechilor lideri ai partidului si condamnarea
lui Gheorghe Gheorghiu Dej si a lui Alexandru
Draghici, dorea si-si consolideze propria sa putere
politica. Astfel noul lider al partidului se rupea de
epoca lui Dej si il indeparta de la putere pe unul
dintre principalii sai rivali politici: Alexandru
Drighici. Concomitent, erau avertizagi si alti
fruntasi comunisti (posibili competitori pentru
Ceausescu), cu vechi stagii de activitate in partid,
precum Emil Bodniras, Gheorghe Apostol, Chivu

0 Ibidem, f. 186.
SV Ibidem, f. 170-173.
2 Ibidem, f. 121.

Stoica, care au ficut parte din forurile conduci-
toare ale partidului si care nu s-au opus condam-
narii lui Patriscanu.

Nici Securitatea nu a fost scutita de critici cu
acest prilej, secretarul general al partidului redu-
cind meritele acesteia in infringerea miscarii de
rezistentd anticomunistd din Romania (afirmatie
preluatd si de citre alti colaboratori ai liderului
comunist). Desigur este falsi afirmatia acestuia
cd nu ,activitatea represivd’ a fost hotaritoare in
infrﬁngerea opozitiei anticomuniste, deoarece doar
prin teroare a fost infrintd rezistenta fatd de regi-
mul bolsevic.

Tot atit de neadevarata este si invinuirea adusi
Securitatii potrivit cireia crimele si abuzurile din
anii 1950 au fost posibile datorita faptului ci orga-
nele de securitate s-au sustras controlului partidu-
lui. Ori in perioada respectiva in fruntea Securitatii
s-au aflat doi activisti de frunte ai PC.R., Teohari
Georgescu si Alexandru Drighici. Uciderea lui
Stefan Foris si a lui Lucretiu Patrascanu a fost decisa
de citre conducerea partidului §i nu a Securitagii.
Chiar din documentul plenarei, dar si din afirma-
tiile unor vorbitori, rezulti starea de suspiciune ce
exista la nivelul partidului in perioada Dej, faptul
cd cei care nu aveau aceleasi opinii cu liderul parti-
dului erau anchetati de catre organele de securitate.

Desigur ci si prin aceste acuze aduse Securitatii
se urmarea subordonarea totald a acesteia fatd par-
tid, de conducerea acestuia in realitate.

Trebuie reginut si faptul ci reabilitarea celor
condamnati pe nedrept in trecut a fost politic si
nu juridica. Pe de altd parte au fost ficute publice
si condamnate crimele savérsite de catre partid si
de Securitate doar fafd de unii membrii de par-
tid, suprimarea violenta a elitei politice, culturale,
economice roménesti neconstituind o preocupare
pentru conducerea PC.R. din 1968. Astfel liderii
comunisti romani aprobau, in continuare, modul
cum au fost eliminati adversarii lor politici.

La sedinta activului de partid din Timis unii
dintre vorbitori au apreciat ca asasinatele ,s-au
ficut in numele partidului’, cerindu-se §i con-
damnarea penald a celor vinovati.

Trebuie subliniatsi faptul ci sefii Inspectoratului
de Securitate, de Militie, Procuraturii i
Tribunalului judetean i-au informat, la modul
general, pe cei prezenti la consfituire de ilegalitd-
tile care au fost comise de citre lucratorii din aceste
institutii in Banat.

Paul Niculescu Mizil, unul dintre colaborato-
rii apropiati ai lui Nicolae Ceausescu la acea datd,
aducea in discutie si necesitatea sporirii rolului
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Marii Adunari Nationale si Consiliului de Ministri
in viata economici si politica a drii.

In cadrul adunirilor care au avut loc in comi-
tetele de partid din judet, cei prezenti au fost in
unanimitate de acord cu hotarrile plenarei, unii
dintre vorbitori ficind referiri la abuzurile care au
fost savarsite in localitagile lor de catre organele
locale de miliie si securitate.

Pe de alta parte s-a manifestat §i teama unor
membri de partid de a-i invinovagi direct pe
Gheorghe Gheorghiu Dej si pe Alexandru Draghici,
fapt ce denotd frica, nesiguranta fatd de evolutiile
care aveau loc la varful partidului in acel moment.

La nivelul conducerii Comitetului judetean
P.C.R. Timis se constata ci multe dintre adunirile
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organizatiilor locale de partid nu erau bine pregi-
tite, problemele discutate erau tratate superficial,
cei care luau cuvintul doar intr-o mica masurd
si-au exprimat parerile personale, expunind pasaje
intregi din materialele publicate in presi. In conse-
cintd, se recomanda ca vorbitorii si-si afirme pro-
priile opinii fatd de hotirarile plenarei, fapt pozitiv
ce incuraja democratizarea partidului. Exista astfel
o stare de conformism in organizatiile respective.

Drept urmare, putem aprecia ¢ prin hotira-
rile plenarei Comitetului Central al Partidului
Comunist Roman din aprilie 1968 a avut loc o
reabilitare politica partiala, care a urmarit, pe linga
imbunatdtirea imaginii partidului, consolidarea
puterii politice a lui Nicolae Ceausescu.



