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“The Banat Issue” Between National Policy and Party Politics. The Great Political and Parliamentary

Debates from December 1923
(Abstract)

The failure of Romanian foreign policy at the Paris Peace Conference (1919-1920) when it couldn't obtain
the entire province of Banat for the country, and also the establishment of the border with Serbia on the field,
provoked, in December 1923, an intense political and parliamentary controversy. For two weeks the opposition
MPs and those of the Liberal Party (the government party) accused each other of the responsibility of this national
failure. The parliamentary debates demonstrated the lack of method, strategy and unity of the Romanian political
elite in promoting responsible and efficient foreign policies.

nul dintre cele mai dramatice si mai delicate

momente ale evolutiei nationale interbelice
a fost provocat de asa-zisa ,chestiune a Banatului”,
care a inﬂuengat si tensionat politica externa i
internd a a statului romé4n. Aparuta in cursul anului
1919, pe agenda Conferintei de pace de la Paris, ca
diferend major intre Roménia si Serbia, dar si intre
tara noastra si marile puteri ale Antantei, chestiu-
nea Banatului a insemnat, inainte de orice, un esec
al politicii externe a Roméniei. Aceastd ratare a avut
efecte insemnate in cadrul societdtii roménesti, cel
mai important fiind riméinerea in afara granitelor
statului national romén a citorva sute de mii de
etnici roméni, aflagi in arealul Banatului istoric.
Esecul Roméniei, in satisfacerea acestui interes la
conferinta de pace, a fost si mai dureros, in con-
textul existentei tratatului de alianta cu puterile
Antantei din 1916, care garanta alipirea integrald
a Banatului la Romania. Impirtirea Banartului intre
Romania si Serbia a provocat complicatii serioase
si destule drame in comunititile locale banitene.
In acelasi timp, solutionarea chestiunii Banatului,
in defavoarea statului romén, a provocat dezbateri
politice intense si polemici violente intre principa-
lii actori politici ai scenei romanesti. Una din cele
mai intense si serioase confruntiri parlamentare pe
aceastd tema s-a desfisurat la sfarsitul anului 1923,
in Camera Deputatilor.

* Cluj-Napoca, SC Infoprompt SRL, e-mail: ion@novacescu.ro.

De-o parte a baricadei se aflau liberalii, avindu-1
in frunte pe liderul lor, Ion I.C. Bratianu, cel care
a fost promotorul asa-numitei politici integraliste si
de intransigentd la tratativele de pace de la Paris,
prin intermediul cirei revendica aplicarea inte-
grald a prevederilor tratatului de alianta din 1916
si, implicit, alipirea Banatului istoric la Romé4nia.
De partea cealaltd, se aflau sustinatorii politicii
tranzactioniste, care militau pentru negocieri si
compromis atit cu sirbii, cit si cu Antanta pentru
solutionarea celor doud chestiuni delicate: Tratatul
minoritatilor si chestiunea Banatului. Aceasta
grupare a fost reprezentatd, intre 1919-1920, de
Take Ionescu si de o parte dintre liderii partidelor
aflate, in 1923, in opozitie fatd de liberali. Intre
cele doua grupari politice rivale s-a purtat un ade-
varat razboi politico-electoral pe tema Banatului,
intre anii 1919-1923.

Unul dintre aceste episoade tensionate a avut
loc la mijlocul lunii decembrie 1923, cind pole-
mica politicd si parlamentard pe aceastd tema a reiz-
bucnit din nou in sedinta Camerei Deputatilor din
ziua de 15 decembrie 1923, la care au fost prezenti
324 deputati. Pretextul l-a constituit prezentarea
raportului Comisiei de afaceri striine a Camerel,
referitor la ,Protocolul bilateral roméano-sarb,
incheiat la Belgrad, in 24 noiembrie 1923, cu
privire la citeva insule de pe Dunire si la un
schimb de comune intre Romania si Tugoslavia.” In
Expunerea de motive, raportorul . Garboviceanu
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ardta cd ,prin Tratatul de la Sevres, din 10 august
1920, s-a fixat granita dintre Roménia si statul
Sarbo-Croato-Sloven”, tratat care ,prezentind
oarecari neajunsuri s-a cautat, prin buni in;ele-
gere, s se inlature unele dintre ele si astfel s-a ajuns
la un schimb de comune pe consideratiuni etnice si
economice. Pe temeiul acestei intelegeri se cedeaza
statului Sarbo-Croato-Sloven comunele Pardani,
Modos, Surian, Krivabarsi Gaiu Mare, iar acest Stat
cedeazi Romaniei comunele Beba-Veche, Ciorda,
Iamul, Pusta Kerestur si Jimbolia”. De asemenea,
acel document recunostea ,drepturile Roméniei
asupra principalelor insule ale Dunarei si in special
asupra insulei Moldova.” Acestea erau motivele
pentru care comisia respectivd adoptase protocolul
fara modificari si cerea Camerei aprobarea sa prin
vot, dupa ce fusese aprobat de Senat'. Aducerea
acestui protocol referitor la rectificarea granitei in
Banat, in plenul Camerei, a avut darul sa declan-
seze polemica parlamentard, la inceput, intre depu-
tatii Partidului National Liberal (PN.L.) — partid
de guvernimint — si reprezentantii Partidului
National Roman (PN.R.) — partid din opozitie.
Primul care a luat cuvantul, la deschiderea dez-
baterilor, in 16 decembrie 1923, a fost reprezen-
tantul PN.R., deputatul Sever Dan, care a ficut
o declaratie politicd in numele acestui partid, in
sensul ca ,PN.R. infiereaza cu toata energia poli-
tica demagogicd a PN.L. privitoare la chestiunea
Banatului §i denunta opiniei publice duplicitatea
sa dureroasa si rusinoasa.” In acelasi timp, PN.R.
constata ci ,,din politica de integritate a PN.L. din
1918, el di azi in Banat, tirii frontiere, care fatd de
frontierele lui Take Ionescu, acceptate de sarbi, dar
criticate de d. Britianu, consumai actul unei adeva-
rate tridari.” La rindul sdu, deputatul conserva-
tor-democrat, Pavel Britisanu (membru PN.R.),
cerea o dezbatere serioasa si responsabild, ,pentru
cd nu se cuvin caraghioslacuri si rasete, asa cum
s-a intAmplat la Senat, ,,cAnd e vorba de fruntariile
tdrii noastre, cAnd e vorba si ne despartim de atatia
fii ai neamului nostru i cAnd trebuie si ne trans-
punem in sufletele lor indurerate, in sufletele fiilor
care n-au avut norocul si fie si ei alipiti de mama
lor.” Reprosul major pe care acesta il aducea premi-
erului Britianu era acela ca din vina sa a fost pier-
dutd ,linia feratd Arad-Buziasi — Gura Muresului,
alaturi de cei 20.000 de romAni.”.

' Dezgbaterile Adundrii Deputatilor, nr. 31, din 5 ianuarie

1924, 568; in continuare se va cita: D.A.D.

2 Ibidem, 573.

3 Ibidem, 573—574; Deputatul N. Lupu, in sedinta din 18
decembrie 1923 a Camerei, reprosa guvernului Bratianu ci
in Protocolul legii de stabilire pe teren a granitei, Romania
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Deputatul Pavel Britisanu sustinea in discursul
sdu ca principala vind pentru esecul roménesc in
chestiunea Banatului o poartd Ion I.C. Bratianu.
,D. Britianu s-a crezut la Conferintd ca si in tara sa”
si a avut un comportament arogant si dispretuitor
fatd de reprezentantii statelor participante, ,adica
fatd de oameni pe care {i consideri mai mici decét
tine”, dar care erau ,reprezentantii unor tiri mai
mari, care ficuserd destule jertfe.”. El il acuza pe
premierul liberal de lipsa de viziune si de fler politic,
pentru ca n-a inteles noile realititi de la Paris si
faptul ci sarbii beneficiau de un statul moral supe-
rior celui roménesc, alituri de sustinerea marilor
puteri. In loc si ia act de aceste stiri de lucruri, in
sustinerea intereselor nationale — sustinea deputatul
Britisanu — dar si de interesul Aliatilor de a arbitra
diferendul romano-sarb in chestiunea Banatului,
pentru a realiza o centurd de sigurantd in centrul
Europei, Bratianu s-a manifestat ca ,,un habotnic si
strimt in idei”, care a urmarit sa isi creascd popula-
ritatea internd prin strategia intransigentei’. Pentru
a-si sustine violentul atac la adresa sefului PN.L.
si a liberalilor, venerabilul parlamentar si fidel al
defunctului siu sef, facea referire la un discurs
rostit la Clubul Partidului Democrat-Conservator,
la inceputul anului 1920, de citre Take Ionescu.
Acesta ardta atunci ci rezistenta la conferinta pacii
nu putea si o faci ,o tard mica, careia i se elibe-
rau atitea milioane de romani”, iar ,daci intram
in rizboi cu Serbia pierdeam totul si nici provinci-
ile romanesti nu se mai alipeau la Roménia.” Take
lonescu sustinea ci Britianu trebuia si priceapd
mesajul din hotarirea conferintei, care a aprobat
Romaniei dreptul de a avea doar doi delegati, in
timp ce Serbiei i s-au aprobat trei plenipotentiari.
Primul delegat al Romaniei — spunea Take Ionescu
— trebuia sd inteleaga c situatia era diferitd fata de

a cedat cinci comune cu populatie roméneasca (Pardany,
Modos, Surjan, Krivabar si Nagy-Gej) si, in schimb ,ni se
dau comunele Beba Veche, Pusta Kerestin, Jimbolia, Ciorda
si Jam.” Tn acest sens, el ficea referire la comuna Jimbolia, care
avea 8000 de svabi, dar si la populatia romaneasci a comunei
Modos, care nu vroia sa treaci la sarbi. In acest sens el relata
drama acelei populatii roménesti. ,,Sunt o multime de roméni
care au trecut din comunele roménesti rimase la sirbi si s-au
stabilit la Modos. Iar acum iar trebuie si se mute din nou.
Intelegeti d-voastri ce situatie nenorociti.” In plus, mai arita
deputatul opozitiei, in acea comuni era un stavilar care regla
cursul Muresului. ,,Stdvilarul rimane acum la Modos si atunci
toate comunele care sunt in susul Timisului, la noi, le veti
transforma in mlastind. Apdi nu e destul ci am pierdut gura
Muresului, gura canalului Bega, si mai pierdem si stavilarul
Timisului?”, 1i intreba el pe cei 328 de parlamentari prezenti
la acea sedinta.(/bidem, nr. 32, din 11 ianuarie 1924, 612).

* Ibidem, nr. 31, din 5 ianuarie 1924, 579.

> Ibidem, 581.



prevederile tratatului din 1916, pe care el il invoca
si care didea Roméniei dreptul la cinci delegati;
adicd acelasi numar ca §i marile puteri. Deputatul
Pavel Bratasanu ii informa de la tribuna pe alegii si
reprezentantii natiei, ca el nu ficea altceva decit si
transmita, dincolo de mormant, cuvantul sefului
sdu politic, care vroia s aduca lumina asupra secre-
telor si esecului din chestiunea Banatului. Astfel, el
dezviluia istoria negocierilor neoficiale ale lui Take
Tonescu cu ministrul sirb de externe, N. Pasi¢é,
tratative de care a fost atat de acuzat de Britianu,
cd a comis o adeviratd tradare nationald, fiind
apoi exclus din calitatea de delegat al Romaniei.
Britisanu il cita pe Take lonescu, care rostise la
acea reuniune de partid solemnul si gravul juri-
mént: ,,va afirm in cinstea mea si pui grantie viata
mea trecuta si anii care imi mai rimén cd prin arbi-
traj (convenit cu lordul Balfour n.n.) Serbia nu lua
decit jumitate din ceea ce a luat prin conferintd.”
Take Ionescu considera ci nici micar ,,Sfantul Paul
dacd ar fi revenit pe pimént nu putea si il dea
Romaniei Banatul intreg: Nimeni pe lume n-ar fi
putut si dea Roméniei Banatul intreg.”®.

Atacul politic al deputatului Pavel Britisanu,

unul dintre soldatii credinciosi ai lui Take Ionescu,
a continuat si in sedinta din 17 decembrie 1923,
cand l-a interpelat de la tribuna Parlamentului pe
premierul liberal in exercitiu, Ion 1.C. Britianu,
cerindu-i sa vind in Parlament pentru a da rispun-
suri in chestiunea Banatului,. El ficea referire la
anumite documente pe care le avea de la riposatul
sau sef politic, precizand ca ar fi ,un criminal” daca
nu si-ar face datoria, ca de la acea tribuna sa fie
lamurite lucrurile, cu atdt mai mult cu cit ,glasul
lui Take Ionescu nu se mai poate auzi.” Deputatul
Britisanu cita din insemnirile lui Take Ionescu
si ale sale, din timpul conferintei de pace’, din
care reiesea ca lon 1.C. Britianu a primit destule
mesaje si semnale care ar fi trebuit s determine
o minte realistd si priceputd ca a sa sd inteleagd
ci este imposibil si reclame aplicarea integrald a
¢ Ibidem, 579-580; Miza strategica si geopolitica a deciziei
marilor puteri de a nu acorda Roméniei Banatul intreg —
sustinea Take Ionescu — era aceea ci acestea aveau interesul
sd aducd o contrapondere (prin Serbia) unui ,regat de 17
milioane de locuitori, stabilit de-alungul unei cii de navigate
enorme, care astfel va detine accesul Europei catre Orient,
precum Tirile de Jos cu Rhinul detin accesul citre Occident.”
(Ibidem, 594); Bratisanu aducea ca argument in sprijinul tezei
takiste si decizia SUA de a nu recunoaste tratatele secrete, la
care acestea n-au fost parte. (Ibidem, 587).
7 P Britisganu era unul dintre membrii Comitetului
National Roméan de la Paris, din timpul Primului Razboi
Mondial — un fel de guvern in exil, condus de Take Ionescu
— fiind deosebit de activ si inteligent implicat in actiunea de
propaganda pro-roméneasci din capitalele occidentale.

tratatului din 1916, referitor la Banat. Potrivit
acestor documente, Take lonescu ii imputa lui
Britianu incapatinarea irationald si pagubitoare
pentru tard in sustinerea asa-zisei rezistente fata de
pretentiile marilor puteri si a politicii de intransi-
gentd®. ,Omul cu minte — cita el din insemnirile
lui Take lonescu — si-ar fi zis: va sd zica nu pot sa
obtin Banatul integral, si atunci una din doua: ori
eu plec, ori sd vie altii, fiindca eu repreznit integri-
tatea. Daca raman, atunci caut sd capat ce e mai
bine. N-a vrut asa; a rimas acolo cerind ceea ce nu
putea sd capete. Rezultatul a fost ca a fost stirbit
pe toate partile, afard de Bucovina, unde 7 s-a dar
mai mult decdt la tratatul de alianti, pentru ci i
s-a dat si coltul de sus, care nu era in tratat, i i s-a
dat intradins, ca si-i arate ci nicdieri frontiera nu
este aceea din tratat.” Deputatul Britisanu menti-
ona ca Roménia a pierdut in favoarea Serbiei linia
de granita Varset — Cetatea Alba — Ali Bunar din
cauza incapatindrii si lipsei de viziune politica a lui
Ton I.C. Britianu. In acest sens el mentiona opinia
exprimata de istoricul american Setton Watson
— Scotus Viator — care a fost o prezentd activa si
influenta la Paris si care, desi era un mare filosarb,
scria in timpul lucridrilor comisiei pentru Banat,
in prestigioasa revistd New Europe, un articol in
care cerea sa ni se lase acea linie de granita’. Ba
mai mult, Britisanu mentiona dejunul pe care l-a

8 Vezi: Constantin Xeni, Zake lonescu, Editia 2-a, Bucuresti

(2002), 188—191; La 8 iunie 1919, Take Ionescu i-a trimis
regelui Ferdinand un lung Memoriu in care avertiza
asupra gravelor erori comise la Paris i, mai ales, asupra
consecintelor acestor erori comise de ,,un guvern ales numai
de citre Coroani si neaprobat de vointa natiunii”. In acest
document, Take Ionescu sustinea ca ,altd mare greseald este
chestiunea cu sarbii” si ca ,pentru teritoriul occidental al
Banatului se putea ajunge usor la un compromis”. El scria
in acel memoriu c¢i ,am cuvinte puternice nu sa cred, dar
sd stiu ca arbitrajul ne-ar fi dat mai mult decit ceea ce ne
da azi Consiliul de Cinci.” (lbidem). Argumentele britieniste
pentru revendicarea integrald a Banatului erau: tratatul de
aliantd al Roméniei cu Antanta, din 1916; intrarea Romaniei
in rizboi la cererea si nevoia expresi a puterilor aliate, fapt
care a determinat descongestionarea Verdunului si sciparea
Salonicului; oprirea rispandirii bolsevismului in Europa
centrald, in urma cuceririi Budapestei si inldturirii regimului
rosu al lui Bela Kuhn; Romania era un factor de ordine si
stabilitate in Orientul agitat.

° La 13 februarie 1919, R.\W. Seton-Watson publica in
revista 7he New Europe articolul: , The Question of Banat”,
in cuprinsul ciruia, dupa ce ficea o prezentare istorici,
geograficd, etnicd, economici, sociala si politicd a provinciei
disputate de Romania si Serbia, el avansa o solutie pentru
rezolvarea diferendumului, propunind argumentul forte al
conferintei de pace, si anume argumentul etnic in trasarea
viitoarei granite. (7he New Europe, nr. 122, 13 februarie 1919;
vezi si: Cornelia Bodea, Hugh Seton-Watson, R.W. Seton-
Watson si roménii, vol. I-11, Bucuresti (1988), 753-754.).
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avut Take Ionescu cu unul din membrii influenti
ai acelei comisii, care l-a informat ci ministrul
de externe al Frantei i-a cerut in mod oficial lui
Britianu si ia act de realitatea ci ,,Banatul integral,
stii bine, de luni de zile, ca nu se poate.” Oficialul
francez ii sugera premierului romin si faca un
memorandum in care sd argumenteze, in varianta
unei impartiri a provinciei, pretentiile romanesti
,pentru o impdrtire mai buna”, iar acesta se angaja
si-l ajute. Ori — se intreba Britisanu, in numele lui
Take Tonescu — ,,ce-a facut d. Britianu? La aceasta
sugestie frateascd’, care-i garanta ca-i va ,riméine
Biserica Alba si Varset, ceea ce ar fi scipat zeci de
mii de suflete roménesti, d. Britianu a rispuns
printr-un nou memoriu, un adevirat nonpossum
asupra indivizibilitatii Banatului”'’. Raspunsul la
acest demers britienist a fost — spunea oratorul
— o linie de granita ,foarte rea”'. Deputatul con-
servator-democrat a continuat filipica sa anti-bri-
tienistd in chestiunea Banatului, stArnind ropote
de aplauze si ovatii furtunoase din partea opozi-
tiei atunci cind a lansat un atac deosebit de dur
la adresa strategiei rezistentei, pe baza acelorasi
insemnari ale lui Take Ionescu. ,,D. Britianu ne
spune ca a stiut la Paris de la inceput ci granitele
se vor stabili pe alte baze decart tratatul. A simtit
cd el nu mai este chemat sa reprezinte Romania in
aceasta faza si in loc s plece, ca sd rimana intreg cu
protestul lui, cu steagul lui, dar sa lase tara asta care
nu e mosia lui §i si-si aleagd alta cale, s-a impus
tot el, ca sd fie soarta si mai grea. Caci d-lor daca
numai o mie de suflete roménesti s-ar fi putut
scipa prin plecarea lui Britianu, acea mie de
suflete pretuieste mai mult decit toata cariera
politica a oricarui om de stat, oricum l-ar chema
si oricare ar fi trecutul lui.”'* Sarjind mai departe

1 Constantin Xeni, op.cit., (2002), 188-191; Conform
istoricului si contemporanului acelei epoci, Oreste Tafrali,
Take Ionescu a avut la Belgrad o intrevedere amicala,
neoficiald cu premierul sarb, Pasic, in urma cireia au ajuns
la o intelegere privind impirtirea Banatului. Frontiera
dintre cele doui state ar fi inceput la cca 20 de km de gurile
Muresului, ar fi inclus linia feratd Rada-Timisoara-Bazias, la
statul roman, aldturi de orasele Varset si Biserica Alba. (O.
Tafrali, Propaganda roméaneasca in striindtate, Craiova (1920),
44); Informatia aceasta este confirmatd si in corespondenta
pe care Seton-Watson a purtat-o cu oficialii iugoslavi, in acea
perioada. (vezi: Hugh Seton-Watson, R. W Seton-Watson and
the Yugoslavs. Corespondence 1906—1941, vol. 1 (1906-1918),
London-Zagreb (1976), 34, in: Radu Racovitan, R. W Seton-
Watson si problema romaneascd in prima jumatate a secolului al
XX-lea (tezd de doctorat), Cluj Napoca (2006), 180.).

' D.A.D., nr. 31, din 5 ianuarie 1924, 586—587.

12 Ibidem, p. 587; Este semnificativ faptul ci linsajul mediatic
antibritienist din 1919 al ziarului Adevirul, condus de citre
unul din cei mai apropiati colaboratori ai lui Take lonescu,
jurnalistul Const. Mille, se concentra la sfarsitul lunii mai a
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in ofensiva sa politici anti-britienistd, deputatul
Bratasanu a ficut referire la intruniri cu oficiali
de prim rang ai conferintei dar si la un document
secret incriminator — pe care preciza ci nu-l poate
face public, dar care ,ar face mult riu Romaniei
si i-ar face mult rau” lui Britianu. Mai mult decit
atat, el il acuza pe premierul liberal ca a vrut sa
porneasca in 1919 rizboiul contra Serbiei pentru
Banat. ,,Stiu cd d. Bratianu vorbind cu unul din
cei mai importanti membri ai comisiei — cita el
dintr-o insemnare takistd — i-a spus ca Romania va
incepe un razboi cu Serbia™".

La randul siu, deputatul PN.R., Sever Bocu,
reprosa autorititilor romane — guvernului liberal,
adicd —, in sedinta din 18 decembrie 1923, modul
in care se trasa granita pe teren, astfel incit aceasta
provoca adevarate drame in cadrul comunitatilor
afectate de noul hotar. Granita trecea — spunea el
— prin ,ograzile oamenilor, casele sunt impartite
in doud, iar cimitirele, de asemenea sunt despir-
tite.” In acelasi timp, el dezviluia alte complicatii
ale impartirii Banatului intre Romania si Serbia.
,Directiunea societatii pentru regularea apelor
Bega-Timis, de pild4, va fi in Romania, pompele
ei in Jugoslavia. Societatea nu mai functioneaza de
cinci ani; baltile salbatice, necanalizate, se sporesc
si mlastina din Banat, pe care sirguinta umana,
desfasuratd in curs de decenii, a preficut-o intr-un
Canaan fertil, va redeveni ce a ce a fost sub turci:
mlastina neroditoare, mocirloasd, otravitoare de
aer. Canalul Bega, care de peste un veac duce pe
spatele lui imensele bogatii ale Banatului spre
Balcani, spre apus, a devenit un simplu lucru
netrebnic. Calea ferati Modos-Jimbolia nu va
mai functiona in urma acestei rectificari.” Apoi, el
sublinia absurdul caz al traseului acelei cii ferate
care-l obliga pe cilitorul roman, care pornea din

acelui an pentru materializarea acestui comandament politic
takist. Sd plece! A fost sloganul si directiva asaltului mediatic
contra puterii liberale §i pe tema demisiei premierului. ,Sa
plece dar acest guvern nefast, si plece cit mai este timp”,
cerea directorul Adevirului in ziua de 27 mai, impulsionat
si de citre un manifest takist, care ficea apel la patriotismul
lui Ion I.C. Britianu pentru a constientiza situatia grea a
Roméniei la Paris si lipsa de solutii a guvernului liberal in
a proteja si promova interesele nationale la conferinta picii.
(vezi: Adevirul din 27 mai 1919, Editia de Provincie); ,,Mai
intai s plece!” a fost sloganul si comandamentul politic in
numele ciruia Mille si Adevirul 1-au bombardat pe Britianu
si pe parcursul lunii iunie 1919, pe fondul esecului din ce
in ce mai previzibil al premierului liberal la Paris, in delicata
chestiune a revendicirii intregului Banat dar si in problema
Tratatului minorititilor, inserat in Preambulul Tratatului cu
Austria. (vezi: Ion Novicescu, Linsajul mediatic in politica
romdneascd, Bucuresti (2013), 244-248).

3 D.A.D., nr. 31, din 5 ianuarie 1924, 587.



Jimbolia, si strabatd de mai multe ori, pe parcur-
sul a sapte statii, teritoriul romén si cel sirbesc,
supunindu-se de fiecare data controalelor vamale
si politienesti'’. El ataca si expresia ministrului
de externe, I.G. Duca, care, referindu-se la pro-
tocolul amintit, vorbea de ,,un simplu schimb de
comune”, spunind ci prin aducerea acelui act
spre aprobare in Parlament se comite o alta mare
eroare politicd. El facea referire la faptul i tratatul
de la Sevres inci nu fusese ratificat de Parlament,
rimanand un ,tratat in vigoare, iscilit de guvern,
dar niciodatd ratificat de natiune, fiindci niciun
guvern n-ar indrdzni sa ni-l aduci aci in Parlament
si nici un parlamentar sa-l ratifice.” Ori, aducerea
acelui protocol spre dezbatere si aprobare, insemna
un ,mod straniu” si ,fira precedent” al ,guvernu-
lui integralist” de a ratifica granita romano-srba,
nerecunoscuti de alesii neamului romanesc. In
plus, afirma deputatul banitean din PN.R,, ratifi-
carea acelui protocol servea doar interesele sirbesti
,de a da o valabilitate, barem relativd, unor granite
absurde, ridicole, contra cirora protesteazi la tot
pasul natura jignitd, maltratatd, violata.”". Pentru
a sublinia starea de spirit, mai ales a parlamenta-
rilor ardeleni §i banateni, fatd de sarbi, interesant
este faptul ci acestia erau extrem de virulenti la
adresa aliatilor din Mica Antantd si tot ei cereau
guvernului o atitudine ferma si intransigenta fatd
de asa-numitul imperialism sirbesc. Astfel, depu-
tatul Sever Bocu folosea, in interventia sa de la
tribuna Parlamentului romin, termeni deosebit
de duri la adresa ,sovinismului sarbilor”, pe care-i
acuza de ,violarea hotarelor” si de ,stirbirea suvera-
nitdii noastre”, precum si de ,,0 nermirturisitd dar
clari tendinta imperialistd de a se largi in paguba
noastrd, de a permanentiza conflictul intre noi, de a
nu trai in pace cu poporul romanesc”. Mentionim
cd interventia sa a fost aplaudatd de catre toti depu-
tatii prezenti. In plus el lansa un atac deosebir de
dur si asupra Micii ingelegeri, precizindu-le parla-
mentarilor ci: ,zideste casa pe nisip acel om politic
roman care s-ar baza pe prietenia sirbilor™"°.

4 Thidem, nr. 32, din 11 ianuarie 1924, 605, 606—607.

15 Thidem, 606.

' Ibidem, 609; Alocutiunea sa a starnit aprobiri zgomotoase
atat pe bancile opozitiei, cit si ale puterii liberale si a provocat
reactii vehemente anti-sirbesti dintre care cea mai radicala
a fost cea a deputatului D. D. Lascu, care i-a catalogat
pe sarbi drept ,niste mitocani balcani”. Folosirea acelei
expresii deosebit de dure in Parlamentul roman a provocat
interventiile ministrului de externe, I.G. Duca, care asista la
dezbateri, dar si ale parlamentarilor din opozitie, N. Lupu
si N. lorga, care au protestat, cerindu-i acestuia si-si retraga
aceste cuvinte. Deputatul Lascu a refuzat, precizind ca este
vie in constiinta romaneascd amintirea gesturilor si faptelor
comise de sarbi in Banat si ,nu sunt in stare sa-i caracterizez

Pe un asemenea fond inflicirat si tensionat a
urcat la tribuna i vulcanicul deputat N. Lupu,
un politician recunoscut pentru spiritul sau de
agitator dar si pentru verbul ascutit al oratoriei.
Presedintia si bancile liberale ale Camerei, alaturi,
evident, de ministrii aflati la acea dezbatere, in
frunte cu ministrul de externe, erau pregititi, pro-
babil, inclusiv pentru o suspendare sau cel putin o
pauzi a sedintei. Nu mica le-a fost mirarea cand
cunoscutul agitator filo-socialist, devenit acum
tdranist, a ingirat in spatele siu mai multe hirti si
a tinut unul din cele mai elegante si aplicate dis-
cursuri ale carierei sale politice, fapt mentionat
apreciativ de catre ministrul de externe I.G. Duca.
Dr. Lupu afirma, in discursul sdu rostit, in sedinta
din 18 decembrie 1923, ci in vara anului 1922
»am cilcat sat cu sat, mare parte din acele parti
ale fruntariei” simtindu-se astfel indreptatit si-si
precizeze pozitia, cu atdt mai mult cu cit proto-
colul supus dezbaterii nu era ,0 lege ordinari pe
care un Parlament o face iar altul o desface. Este
un act definitiv”, prin care se stabilea ,fruntaria
Banatului.”"”. El ficea referire, in primul rind, la
situatia sociala §i economicd gravd a locuitorilor
Banatului de munte, care sufereau din cauza tiierii
comunicatiilor pe apd si pe linia feratd Arad-Varset
comunicatii care le asigurau debusee pentru pro-
dusele lor (var, lemne, vite etc). In acest sens, depu-
tatul tardnist mentiona faptul ca blocarea aprovizi-
ndrii a creat o crizd alimentard in zona si ca un kg
de carne costa la Varset 50 de lei. De asemenea,
dr. Lupu arata cit de complicatd a devenit viata
pentru banatenii din zona clisurii Dunarii, care-si
indreptau toate produsele citre Cetatea Albad si care
nu mai aveau nici debuseu, dar nici cai de comuni-
catie pentru rezolvarea chestiunilor administrative
si juridice ale acestora. ,Astazi — spunea dr. Lupu,
pentru orice treabd ei sunt obligati sa treacd muntii
spre Oravita, pe drumuri nepracticabile. Trei zile
cu carul pierde omul pentru orice treabi o are”, le
preciza el celor 328 de parlamentari ai Roméniei
Mari, care-l ascultau cu interes'®. In cadrul alocu-
tiunii sale acesta a prezentat o hartd a Banatului
pe care ficuse niste insemnri interesante. ,,Vedeti
aceste locuri colorate in rosu?, ii intreba el pe cei
aproape 350 de parlamentari. Ei bine acelea sunt
12 sate roménesti pe care guvernul sirb si armata
sarbeasca le tine ocupate cu forta de cinci ani si

astfel.” (Zbidem, 610); In partea doua a sedintei, Sever Bocu

aducea in discutie aroganta srbilor, citAnd insemnirile unui
alt deputat — Paraschiv Licaretiu — care notase opinia unui
politician sirb, care afirmase ci ,trei divizii ale glorioasei
armate sirbe ajung pentru o noud Turtucaie.” (Zbidem, 609).
7 Thidem, 611.
8 Thidem, 613.
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nici micar dupd tratat nu le are.” Apoi deputatul
taranist a facut referire la forma ciudatd a grani-
tei si la triunghiul nefiresc care penetra teritoriul
roménesc, sugerdnd ci astfel s-a satisficut un
interes geopolitic si militar, care contravenea inte-
reselor nationale. Aritindu-le harta, el le indica
»Resita, singura uzina pe care putem conta in caz
de rizboi. Ea este departe numai la o bitaie de
tun de fruntaria aceasta. Si, la fel, Timisoara, cu
bogata ei industrie. Asta nu este ceva incidental”,
concluziona el. Dupi prezentarea unor asemenea
realitdti tulburitoare, deputatul N. Lupu ii intreba
pe parlamentarii roméni cine poartd vina pentru
aceastd dramd nationala si pentru toate suferintele
binatenilor, si tot el le oferea raspunsul: responsa-
bilul principal era premierul liberal in functie. In
opinia sa, lon I. C. Bratianu a ficut ,,mari greseli”
la Paris, care au condus la esecul politicii nationale
de revendicare si alipire la Romania a unei parti cit
mai mari din Banatul istoric. Prima greseala a sa,
spunea dr. Lupu, a fost aceea ci desi avea la Paris
,0 comoard nepretuitd’ — respectiv elita romé-
neascd din Comitetul National Roman, care ficea
o excelentd munci de propagandi roméneasca — ,.a
refuzat sd o pretuiasca si nu a vrut si o vada.”"” Din
nefericire pentru Banat si Romania Mare — afirma
el — Britianu a venit la Paris ,,cu toate drepturile
sale, cu toate calitdtile sale si, din nenorocire, cu
toate defectele sale.”®. lar printre defectele brati-
eniste, dr. Lupu mentiona la loc de frunte faptul
cd premierul liberal era ,méndru si ambitios” si,
din aceasta cauzd, era si ,suficient. Suficienta si
méndria intunecd judecata si in acel moment
istoric grav d. Bratianu a suferit de o miopie poli-
ticd ddunitoare si condamnabila.” Concret, depu-
tatul taranist ii reproga omului de stat liberal cinu a
inteles cd la conferinta de pace de la Paris se dezbitea
o situatie globald. ,Banatul care pentru noi §i d-sa
era tot, pentru conferingi nu era nimic. Conferinga
nu putea sa acorde acestei chestiuni decat cteva
ore si apoi a trecut peste ea.” lar cea mai mare
greseald a lui Bratianu — spunea el — a fost ca ,s-a
supdrat si a plecat. Te superi? Pe cine? Pe Europa?
Pe Conferinta Pacii? A plecat acasa si a crezut ca va
fi chemat inapoi. Ei, nu l-au chemat”, preciza dr.
Lupu. In acest sens, el ii reprosa lui Bratianu ci in
loc ca acest protest demn si fie urmat de o demisie,
care sa lase loc altuia pentru a reprezenta interesele
roménesti, l-a lasat la Paris pe N. Misu ,,cu ordin
si nu faca decat ceea ce 1i va spune domnia sa.”
Deputatul tardnist preciza cd aceasta o fost o altd
mare eroare, afirmand cd desi nu era un admirator

¥ Constantin Xeni, gp. ciz. (2002), 188—191.
20 D.A.D., nr. 32, din 11 ianuarie 1924, 613.
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al lui Take Ionescu, din cauza multitudinii defec-
telor sale, totusi acesta avea ,cateva calitati foarte
necesare atunci: insinuant, afabil, amical, cunoscut
de toti englezii si de toti francezii, se vira oriunde,
avea acces oriunde, era crezut.” Si, ii mai intreba
el pe cei 328 de parlamentari prezenti in sala de
sedinte, ,,0 asemenea fortd, in asemenea momente,
care vin odatd la o mie de ani in fata poporului,
se lasd neutilizatd? Nu se lasd”, preciza el cu indig-
nare. Dr. Lupu {i informa pe parlamentari ¢, spre
marele siu regret, ,intre acesti doi oameni, doua
forte politice ale tirii roménesti, in momentul cel
mai culminant i grav al nostru, s-au schimbat
la Paris doud cirti de vizitd. Nici nu s-au vizut.”
Deputatul tdrdnist mai preciza ca in ciuda demer-
surilor sale de a-i impdca si reuni pe cei doi, demer-
suri ficute cu insistentd in capitala conferingei de
pace, orgoliile acestora n-au putut fi depasite, iar
rezultatul il cunoaste toatd lumea. Dupi plecarea
intempestivd a lui Bratianu de la Paris, spune dr.
Lupu, ,frontul nostru de rezistentd s-a distrus,
fortele care erau concentrate s-au impristiat”, iar
sarbii ,,au ramas cu portile deschise”. Concluzia sa
asupra erorilor care au provocat esecul romanesc
in chestiunea Banatului era trista si tulburitoare:
,daca mi mir de ceva — spunea el — e cd (sarbii
n.n.) n-au ocupat Banatul complet”*’.

Incet, incet, deputatul opozitiei tiraniste si-a
transformat interventia sa facutd pe un ton moderat
si calm intr-un atac politic anti-liberal, concluzio-
nand ci lon I.C. Britianu, ,a mers ca un buldog
inainte” la Paris® si ,,in suficienta sa confundi tara
cu partidul si partidul cu persoana sa”, acesta fiind
wun defect de structuri sufleteasci.”®.

Ca urmare a depunerii de citre guvernul
Bratianu a proiectului de buget la Camera, dezba-
terile pe chestiunea Banatului s-au intrerupt, fiind
reluate o saptimand mai tarziu. Cel care le-a reluat
a fost Al. Vaida Voevod, fostul secund al lui
Britianu la Paris i apoi prim delegat al tarii sale,
2 Ibidem, p. 614; In sirul erorilor britieniste, dr. Lupu
mentiona incipitinarea in atitudinea de intransigentd pe
chestiunea tratatului, dar ,in acelasi timp si convingerea
intima cd tinta lui este usoard.” Insd tinta — spunea el — nu
era ugoard §i pentru satisfacerea sa Britianu trebuia sa puna
la bitaie toate tunurile grele de care dispunea, inclusiv ,acel
spirit fin rafinat, bizantin pe care domnia sa il are in politica
internd.” Dr. Lupu evoca faptul ci erorile comise de primul
delegat al Romaniei la Paris i perseverenta sa in sustinerea
tratatului de la 1916 i-a determinat pe sirbi si-si creasca
constant pretentiile asupra Banatului. ,Pretentiile initiale
ale sarbilor erau ca si-si asigure un cap de pod la Dunare
si un hinterland in jurul Belgradului.”(Zbidem, 613; vezi si:
Constantin Xeni, op. cit., (2002), 188—191.).

2 D.A.D., nr. 32, din 11 ianuarie 1924, 614.
3 Ibidem, 615.



incepind cu decembrie 1919, cind a devenit
primul premier ardelean al Roméniei Mari, cu un
Parlament ales, tot pentru prima dati, in baza
votului universal. Interesant este faptul cd, desi
aflat in opozitie, in decembrie 1923 si avind relati-
ile tensionate cu Britianu, mai ales dupa acuzele si
jignirile pe care i le-a adus in memorabila sedinta
din Parlament de la sfarsitul lunii decembrie 1919,
Vaida ii va uimi pe parlamentarii reuniti seara
tarziu sub cupola Camerei pentru a-l asculta, cAnd
ii recunostea merite lui Bratianu la Paris. Urcind la
ora 22, la tribuna Camerei, in ziua de 25 decembrie
a anului 1923%, el afirma ci ,presedintele Wilson
era foarte fals informat asupra stirilor etnografice
din Banat”, intrucit, la venirea sa in Europa i-a
spus secretarului sau (fapt mentionat in memoriile
presedintelui american) ci ,Banatul e o provincie
locuita de o populatie curat slavd’; (in altd parte a
memoriilor sale, Wilson preciza ca ,,Banatul e mai
ales populat de srbi si unguri.”). Insi, arita Vaida
in expunerea sa din Parlamentul roman, cel care a
reusit sa-i schimbe pdrerea asupra realitatilor etnice
a fost Ion I.C. Britianu®. ,, Tot din aceste memorii
— preciza Vaida — aflam ci, dupd expunerea d-lui
Bratianu, presidentul SUA a fost pus pe ginduri, si
si-a dat seama cd poate nu cunoaste situatia reald
din Banat. De aceea, in intelegere cu d-nii Lloyd
George si Clemenceau, a alcituit o comisie pentru
a studia situatiunea din Banat si a-si face si dansul,
dupi aceea o pirere asupra stdrii faptice. Aceastd
comisie a fost pusd sub conducerea d-lui Tardieu.
La 23 februarie 1919, d. Britianu a avut ocazia
si-si expunad in fata acestei comisii, rimanénd si
mai departe intransigent, pe baza declaratiunilor
sale, ficute in plenul conferingei.””. In expunerea

* Mentionim ci in acea zi nu se sirbitorea Criciunul,
intrucat societatea roméneasca, desi trecuse la calendarul
gregorian inca din 1 aprilie 1919, a urmat pasii ficuti de
Biserica ortodox, care oficia marile sirbitori dupa vechiul
calendar iulian. Aceastd situatie s-a mentinut pana in anii
1924-1925. Asadar, aceea era o zi normala de lucru, chiar
dacd pentru parlamentarii ardeleni era Criciunul, intrucat
ardelenii s-au adaptat mai repede calendarului gregorian,
urmind cutumele Bisericii greco—catolice, care se orienta
dupa miscirile Vaticanului.

» Al Vaida Voevod, Serisori de la Conferinga de Pace. Paris —
Versailles. 1919-1920, (2003), 24-25.

* D.A.D, nr. 38, din 24 ianuarie 1924, 863; Deputatul
Pavel Obadeanu (originar din Banat), intr-un discurs rostit
inaintea celui tinut de Vaida, declara ca ,d. Ion Bratianu
prin atitudinea sa intransigentd aritata in cursul rizboiului
si a conferintei pacii, pe chestiunea integrititii Banatului, si-a
sacrificat aproape totul, si-a sacrificat puterea pe care o avea
in tard §i popularitatea pe care o avea in striinatate, in schimb
a devenit idolul revendicirilor noastre nationale si teritoriale
in Banat si a cstigat iubirea si recunostinta Banatului pentru
totdeauna.” (lbidem, 861).

sa, Vaida arata ca ,impreuni cu colegii mei arde-
leni care ficeam parte din delegatia d-lui Britianu
m-am solidarizat si ne-am solidarizat cu totii cu
punctual de vedere intransigent, reprezentat prin
delegatiunea romand si prin primul ei delegat, d.
Ton Britianu”. In tot timpul cit dl. Britianu a stat
la Paris, si chiar dupa aceea, nu am cedat niciunii
din acest punct de vedere si cu totii am continuat,
dupa puterile noastre, propaganda pentru chestia
Banatului. Aceastd propaganda, in cea mai mare
parte, ne incumba noua si fiti asigurati cd ne-am
dat toatd silinta si facem o propagandi cit de
intinsa, sd cAstigdm simpatii cAt de mari pentru
noi, ca si putem obtine intregul Banat®. Nu
puteam negocia ca sd capatim o parte din Banat
(asa cum pretindea Take Ionescu intr-o scrisoare
trimisd unui prieten politic, pe care Vaida a citit-o
in timpul acelei sedinte), deoarece aceasta ar fi
insemnat sd abandonam punctul de vedere repre-
zentat oficial de d. Bratianu. (...) Principala preo-
cupare a delegagiunii romane si, mai cu seama a
grupului ardelenesc condus de mine, a fost si a
rimas permanent chestiunea Banatului.” Vaida a
mers mai departe si a vorbit despre evolutia chesti-
unii Banatului; cum a aflat de la expertii straini
care va fi linia de granitd si cum, intr-o prima fazi
(luna aprilie), aceasta era destul de favorabild
Roméniei, fiind stabilita pe linia ,Maciu, pe
tirmul drept al Muresului, trecAnd in linie dreapta
in jos pre Dunire, lisind linia caii ferate Timisoara,
Varset—Biserica Alba, Bazias de partea noastrd,
dand restul Torontalului sirbilor. Noi am rimas
mai departe pe punctul de vedere intransigent, d.
Bratianu n-a vrut si intre in tratative.” Vaida recu-
noaste ci nimeni, inclusiv el, n-a stdruit sa se intre
in tratative, ,,pentru ci era inci tare credinta noastra
cd pe calea intransigentei vom putea obtine mai
mult decit ni se oferd, ca vom putea obtine intre-
gul Banat.” Insi, arita el, sarbii s-au mobilizat, iar
evenimentele au evoluat in defavoarea Romaniei,
astfel ca delegatia oficiald a tarii a aflat, pe la sfarsi-
tul lunii mai cd ,granita, in loc sd fie modificata in

27" Ba, mai mult decAt atit, intr-o scrisoare trimisa lui Maniu,

de la Paris, in 28 aprilie 1919, Vaida afirma ci , Take a tridat
cauza Banatului”. (Al. Vaida Voevod, op. cit., 108).

% Tntr-o scrisoare trimisi de la Paris lui Tuliu Maniu, in 25
mai 1919, Vaida il anunta ci in acea zi el a intrat in masonerie
pentru a obtine, astfel, sustinere pentru Banat, in conditiile
in care niciun membru al delegatiei romane nu ficea parte
din aceastd organizatie, in timp ce sirbii erau avantajati de
legituriloe lor franc masonice. Intrarea lui Vaida in loja
Ernest Renan din Paris s-a ficut si cu acordul lui Ion I.C.
Bratianu. (vezi: Al. Vaida Voevod, op. cit., 159-160; vezi
si: Idem, Memorii, vol. 11, Cluj-Napoca (1995), 119; lon
Novicescu, lon I.C. Britianu. Conceptie si management politic,
Cluj-Napoca, 241-242).
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favoarea noastrd, mergind mai departe spre vest, a
luat forma aceasta bizard, in forma unui fulger, pe
care o are chiar si in ziua de astazi. Cu toate acestea
noi am ramas mai departe pe acel punct de vedere
intransigent pe care l-am ocupat pina atunci.”
Liderul ardelean mdrturisea ci in zilele lui iulie
1919, cand Bratianu pardsea Parisul intempestiv,
dupa ce trintise usile conferintei de pace, delegatia
roménd a primit cotele noii granite cu Serbia si cd
a cerut instructiuni Bucurestiului asupra atitudinii
oficiale”. ,Instructiuni de la Bucuresti n-am
primit. Prin urmare am rimas mai departe intran-
sigent, n-am intrat in discutarea chestiunii.”®. In
aceeasi expunere pe tema chestiunii Banatului si a
minoritatilor, Vaida arata ci Iuliu Maniu a fost de
acord cu schimbarea tacticii intransigentei, preci-
zandu-i, intr-o scrisoare trimisa la 1 septembrie
19197, ca va merge la Bucuresti pentru a convinge
Bucurestiul sa accepte negocierile pe cele doua
chestiuni. El mai mentiona, totusi, un raport pe
care i l-a trimis in 24 septembrie lui Maniu®, in
care recunostea ca ,,politica lui Britianu a fost exce-
lent condusa. Rezistenta pe viitor va trebui insa
interpretata in sensul ca prin negocieri si obtinem
maximum posibil cu minimul de jertfe”?. In
depesele pe care le-a trimis de la Paris lui Maniu, in
cursul lunii octombrie 1919, Vaida se plangea de
blocajele si ticerea de la Bucuresti, in privinta tac-
ticii care trebuia urmati la Conferinta pacii,
temindu-se ci ,Britianu va incerca si puni in
carca ardelenilor iscilirea tratatului spre a putea
tipa: ,tradare”, peticind astfel reputatia partidului
liberal.” De aceea, se intreba el, cine avea si-si
asume raspunderea pentru managementul politicii
externe romanesti in chestiunea Banatului si a
Tratatului Minoritétilor, precizind ci el se delimita

2 Tntr-o scrisoare trimisi lui Tuliu Maniu in 6 mai 1919,
de la Paris, Al. Vaida Voevod il informa despre propunerea
ficutd de Comisia 10 a Conferintei de pace, condusd de
Tardieu, in care el vorbea despre ,castrarea Torontalului de
Sus si a Timisului de Jos”, propunere de granita care includea
Varsetul si Cetatea Albi la Roménia. ,,Prinzind sarbii de veste
au alergat la Pichon-Clemanceau etc. Tardieu a supus chestia
din nou Comisiei si astfel s-a ficut corectura prin care Varsetul
si Biserica Alba li se dd sarbilor.” Aceasta mirturie si, implicit,
acest fapt istoric, spulberd credinta naivi a lui Take Tonescu ca
atitudinea sa impéciuitoare i dispusd la compromis cu sarbii,
concretizatd in celebra si controversata intelegere de domni
de la Belgrad ar fi adus mai mult teritoriu Romaniei in Banat
decit instransigenta britienistd. (vezi: Al. Vaida Voevod,
Serisori de la Conferinta de pace., 125).

% D.A.D., nr. 38, din 24 ianuarie 1924, 865.

' 1n realitate, scrisoarea a fost trimisi in 31 august 1919.
(vezi: Al. Vaida Voevod, Scrisori de la Conferinga de pace,
324-325.

32 Thidem, 380—390.

3 D.A.D., nr. 38, din 24 ianuarie 1924, 865.
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de ,0 politici prin care as contribui de a periclita
interesele tirii de dragul unei tactici de partid, ceea ce
a devenit rezistenta noastra.”*. De la tribuna
Parlamentului, Vaida afirma raspicat ci, intr-o
scrisoare trimisd presedintelui Consiliului Dirigent,
in 15 octombrie 1919%, el isi argumenta decizia de
separare fata de tactica intransigentd bratienistd,
precizindu-i lui Maniu ca: , il stimez pe Bratianu,
ii sunt devotat si recunoscator pentru tot ce-a
ficut, pentru infiptuirea unitdtii nationale; dar nu
sunt nici prost, nici functionar.”*. In realitate,
insa, in scrisoarea trimisa la Sibiu, lui Maniu, in 15
octombrie 1919, nu numai ci Vaida nu a scris nici
mdcar un cuvant din acea rostire indignatd, ci mai
mult a continuat si-l laude pe fostul prim-negoci-
ator al Roméniei la Conferinta de pace, scriindu-i
sefului Consiliului Dirigent ci: , tactica lui Bratianu
a fost excelentd. Daci ar fi transigat (negociat n.n.)
pierdeam prestigiul ca tard si nu-i aduceam pe
Aliati acolo, incAt acuma sunt implicati s3 discute
cu noi.”. De la tribuna Parlamentului, la acel
moment (decembrie 1923) si aflindu-se in opozi-
tie fatd de guvernul liberal al lui Bratianu, Vaida-
Voevod viza compromiterea publica si politica a
celui care refuzase asocierea Partidului National
Romin la guvernare, in 1922, intr-o coalitie cu
liberalii si, in consecintd, confuzia poate ci a fost
intentionatd, dorind si mute cu doua siptimani
mai devreme revolta sa fatd de tactica lui Britianu
si a Bucurestiului. In decembrie 1923, folosindu-se
de tonul siu sobru de spirit central-european
indignat fata de tacticile si manevrele balcano-
fanariote ale lui Bratianu si ale politicienilor reg-
teni, care avea sa-1 consacre in politica romaneasca
— Vaida declama revoltat ci la Paris, in acele zile, a
reusit sd priceapa ci se afla ,intr-o situatie misteri-
oasd, intr-o situatie aproape ridicold si cu incetul,
€eu care nu cunosteam pana atunci toate ascunzisu-
rile politicile si toate sforariile, am inceput si vad
mai clar.”?®. Cert este cd Vaida urmarea si arunce
de pe umerii sdi, pe cei ai Britianului, toatd res-
ponsabilitatea pentru pierderea Banatului, in con-
ditiile in care seful PNL actionase intens, la rindul
sdu, — pe plan politic si mediatic — pentru a-i res-
ponsabiliza pe adversarii sdi. Asa dupd cum arita
de la tribuna Parlamentului, iritarea celui de-al

3 Ibidem.

% Al. Vaida Voevod, Scrisori de la Conferinta de pace.,
407-414.

% D.A.D., nr. 38, din 24 ianuarie 1924, 867; Vaida a
confundat scrisorile. In realitate el a ficut aceasti afirmatie in
scrisoarea trimisi lui Maniu in data de 25 octombrie 1919.
(Al Vaida Voevod, op. cit., 421).

37 Ibidem., 410.

3 D.A.D., nr. 38, din 24 ianuarie 1924, 867.



doilea delegat crestea la Paris in conditiile in care
exista riscul ca el si rimina singurul raspunzator
politic si in fata istoriei, in conditiile in care
,Britianu s-a retras din fata raspunderii. Viitoianu
se sustrage cu motivarea cd el nu rezolva nimic, ci
face alegeri. Indiritul lui Vaitoianu e Britianu.
Mie nu mi se comunici: unde vrem sa ajungem?
PAnia unde intindem coarda? Ori, o lisim eventual
sd se rupa. Eu nu voi face o politica fard tinta si
orbeciind, fiindu-mi ochii legati. Nu vreau si fiu
pion intr-o mina necunoscutd’, se plangea Vaida
lui Maniu, intr-o depesa trimisd presedintelui
Consiliului Dirigent, la Sibiu, in 25 octombrie
1919. Vaida sustinea, la tribuna Parlamentului, ca
si-a informat seful politic c¢a va pirasi Parisul,
nedorind sa mai fie tratat ca pAnd atunci si nici sa
mai fie un pictus masculus.”®. Interesant este ca in
ciuda ordinului telegrafic trimis de presedintele
Consiliului Dirigent din Transilvania, in care i se
cerea lui Vaida si piriseasci de urgentd Parisul,
acesta 1i preciza, in scrisoarea trimisd in 25 octom-
brie 1919, ca nu putea pdrasi capitala Frantei ,fard
a provoca impresia cd intentionez o demonstratie
contra Conferintei.”*.

Asa dupd cum nota Al. Vaida Voevod in
Memoriile sale, in politica dimboviteana, pe tema
Banatului, mai ales, dar nu numai, era o adevirati
»tiganiada politicd”, inceputd in 1919 si continuatd
la sfarsitul anului 1923 si inceputul anului 1924

¥ Ibidem, 866—867; Aceste afirmatii sunt precizate in
scrisoarea trimisa lui Maniu, in 25 octombrie 1919. (vezi: Al
Vaida Voevod, op. cit., 421).

0 Thidem., 419; In memoriile sale, Al. Vaida Voevod, nota
despre consultarea cu Maniu in chestiunera Banatului.
»Maniu imi reclamase ci bandtenii se pling mereu ci nu
s-a facut destul in interesul dobandirii intregului Banat.”
Temandu-se de consecintele politice viitoare, in octombrie
1919, Vaida ii scria lui Maniu si-i trimitd la Conferinta de
pace ,pe cei mai inversunati” dintre biniteni. ,I-a trimis pe
dr. Ion Sérbu, autorul istoriei lui Mihai Viteazul (popa din
Rudiria — actuala comund Eftimie Murgu din jud. Caras
Severin) si pe (Avram n.n.) Imbroane. I-am dat pe méina
lui Caius (Brediceanu n.n.) ca sa le puna la dispozitie toate
dosarele cu intregul material intrebuintat la Conferinti, in
chestia Banatului. S-au convins curind ci nu a fost nimic
ignorat, (ceea) ce rezonabil a putut fi invocat pentru sprijinirea
revendicirilor noastre. Cei doi nu ar fi fost baniteni, si mai
putin cu firile ce le aveau, daca s-ar fi impdcat cu situatia.
Ca sid-si dovedeascd priceperea speciald, unul ca istoric, altul
ca banitean, s-au apucat si elaboreze un memoriu”; despre
care Vaida mentioneaza cd a fost consistent, bine documentat
si bine argumentat si pe care cei doi biniteni au dorit si-1
predea lui Lloyd George intr-o audientd, care insd nu le-a fost
acordati. (Al Vaida Voevod, Memorii, vol. 11, 56-57).

1 Despre ,tiganiada politicA” pe chestiunea Banatului,
din 1919,Vaida nota in Memoriile sale: ,in acelasi timp,
tiraboi mare pe seama ,tridarii” Banatului, prin Take
Ionescu, a ,vanzarii tarii” catre nemti, de Marghiloman si a

Dezviluirile si acuzele aduse de catre liderul
ardelean, in rostirea ficutd in Parlament §i mai
ales responsabilititile esecului in chestiunea
Banatului, pe care liderul ardelean le-a transferat
sefilor guvernelor regatene — respectiv lui Britianu
si Artur Vaitoianu, l-au determinat pe generalul
fost premier al tarii intre septembrie §i decembrie
1919, iar in acel moment ministru al comunica-
tiilor in guvernul liberal, sa reactioneze. Astfel, in
sedinta Camerei din 26 decembrie 1923, fostul
premier A. Viitoianu il acuza pe Vaida ca la Paris
a ascultat mai mult de instructiunile primite de la
Consiliul Dirigent, decat de cele de la guvern si
cd liderii ardeleni nu au respectat hotarirea poli-
tica luatd in prezenta sa de a se continua pe linia
intransigentei la negocierile din cadrul conferintei
de pace. In acest sens, el relata despre decizia luati
la sediul guvernului, intrunire la care au partici-
pat St. Cicio-Pop si Iuliu Maniu, lideri ardeleni
care s-au pronuntat impotriva semnarii Tratatului
Minoritatilor. Insi, ,a doua zi ati luat domniile
voastre guvernul, ati dat telegrama si d-voastra ati
iscalit”, preciza Viitoianu, pasindu-le acestora,
dintr-o mutare politicd, responsabilitatea esecului
binitean®. Era sah la adresa opozitiei, care trebuia
sa salveze situatia, trimitAndu-l la tribund pe unul
dintre cei mai priceputi si documentati oratori
ai sdi: deputatul Nicolae lorga. Acesta a ironizat
sugestia unor deputati de a transfera Societdtii
Natiunilor rezolvarea acestui acord cu privire la
granita roméno-sirba, dar §i pe cei care fiaceau
apel la sustinerea opiniei publice europene pentru
dreptatea romaneascd. Acestor entitati, preciza
lorga, ,le pasi de citeva sate din Banat, cit ne
pasi noud cum curg paraiele in Congo™®. Savantul
roman considera ca ,toatd politica romineasca e
vinovatd cd am ajuns aici, cd avem granita aceasta
rea.” In opinia sa, principalele pacate ale elitei poli-
tice romanesti erau ignoranta, aroganta si lipsa de
viziune asupra evolutiilor si realititilor europene.
In acest sens, el le evidentia care au fost evoluti-
ile si transformarile pe care relatiile internationale
le-au suferit in mai putin de sapte ani. ,Dar daca
in 1916 hotara diplomatia, daca in 1919 hotarau
geografii primiti de America, si ne dim seama

»complicititii” cu Mackensen, a generalisimului Averescu.
Contra-actiunea acestora (a liberalilor n.n.), sprijinitd de
Goga, ca ardelean, de Bocu, ca banitean si de pdrintele
Lucaciu, ca martirul cauzei nationale pentru ,dezrobirea”
Transilvaniei. In mijlocul acestei atmosfere de tiganiada
politicd, creatd ,de cei mai distingi fii ai ei”, credinciosi ,legii
pamantului”, a trebuit si duc negocierile cu marii aliagi.”
(Ibidem, vol. 1, Cluj-Napoca (1995), 50).

2 D.A.D., nr. 39, din 26 ianuarie 1924, 898—899.

B Tbhidem, 902.
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cd in 1923 hotiraste oriunde bancherul potrivit
cu interesele lui economice. El nu intreabi daci
este bund granita, ci daci este un cistig sau nu.”*.
lorga punea degetul pe rana si identifica cu preci-
zia stiintificd a cunoscatorului trecutului si, deci al
viitorului, cauza fundamentald a esecului politicii
romanesti in chestiunea Banatului: ,,Lucrul de care
suferim noi este ci nu avem un catehism al politicii
nationale in domeniul cultural, economic si extern,
care sd fie al tuturor.” Acest mare handicap provoca,
in opinia sa, acidele polemici — ,scosul ochilor”,
cum spunea el — pe chestiunea externa, intrucit
elita politicd romaneasci avea o , traditie sinatoasi’
in acest domeniu. Astfel, el amintea linsajul politic
la care a fost supus ,,tridatorul Sturdza” in chestiu-
nea ,rentei scolii din Brasov”, aldturi de atitea alte
»chestii nationale care au fost tirate prin noroiul
strizilor bucurestene”. Si, in asemenea conditii, si
pe baza unei asemenea ,sfinte” traditii, ,,cAnd noi
triim intr-o vesnica dihotomie, intr-o continud
urd, intr-o intrigd perpetud cu privire la asemenea
chestiuni, noi sd ne fi putut prezenta in conferinta
de pace brat la brag?!™®.

Neuitind totusi ca era politician si ci se afla
in opozitie din cauza unui singur om politic,
Nicolae Iorga a schimbat registrul, trecind de
la retorica academicd a savantului superior si
detasat, la atacul politic. Astfel, el a criticat vehe-
ment strategia lui Bratianu la Paris precizand ci
a fost o eroare si incercim si rezolvim chesti-
unea Banatului ,numai adresindu-ne puterilor
apusene. Aveam pe sirbi la indeména, puteam
vorbi cu dénsii §i sunt sigur ca astfel am fi casti-
gat mai mult. Nu e nici o indoiald ci am fi cis-
tigat mai mult. Take Ionescu a incercat pe seama
lui: poate ca nu a incercat in momentul cel mai
potrivit si oportun, dar nici aceasta nu-i mai bun.
Evident ¢ se tratase in 1916 despre un pimant in
care si altii aveau traditiile lor si oamenii lor, fard
micar sa se faca gestul de politeta de a-i intreba
si pe dangii ce cred despre pimantul acesta.
(...) In momentul cind d. Britianu a plecat la
Paris, in momentul acela, din partea sirbilor,
aici la Bucuresti mi s-a spus ca nu s-a schimbat
cu dansii un singur cuvant. Acestea sunt greseli;
toati lumea trebuie si le recunoasci™®, a conclu-
zionat Jorga.

Analizarea chestiunii Banatului a continuat si a
treia zi in Parlamentul Romaniei Mari. In sedinta
Camerei din 27 decembrie 1923, Tuliu Maniu a luat
cuvantul pentru a face citeva preciziri in aceasta

“ Thidem, 904.

5 Ibidem, 905.
4 Thidem, 903—-904.
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delicata problema de politica externd si internd,
dupd interventia ministrului justitiei, Georgel
Marzescu, care ii acuzase si el pe ardeleni ca, desi
au fost de acord cu continuarea tacticii rezistentei,
dupa ce au venit la guvernare, au renuntat, provo-
cand esecul in chestiunea Banatului. Astfel, Maniu,
referindu-se la depesele primite de la Vaida, preciza
cd acesta ,trimitea adevirate tipete de durere,
in scrisorile ce mi le trimitea, despre situatia de
la Paris. Vedea zi de zi, ca politica de rezistenta,
oricit de indreptatita ar fi, nu mai putea duce la
un rezultat bun, si spunea categoric ci, daca nu
vom putea folosi timpul acesta pentru a intra in
negocieri, pierdem timpul cel mai util §i pe urma
va trebui ca noi sd fugim dupa aliati, pentru ca sa
méntuim ceva din ceea ce trebuia si fie neaparat al
nostru.” Presedintele PN.R. sustinea ferm ca este
incorect si fie transferat esecul politic in chestiunea
Banatului pe seama ardelenilor din delegatia ofici-
ala a Roméniei de la conferinta picii, din moment
ce, dupd plecarea intempestiva a lui Bratianu din
capitala Frantei, acea delegatie, in frunte cu Vaida,
a ramas izolatd de Bucuresti; neprimind niciun fel
de instructiune sau libertate de negociere, in functie
de evolu;ia evenimentelor. Maniu mai sustinea cd
desi a participat personal la sedinta guvernului care
a succedat administratiei Bratianu, ca a demisionat
in 12 septembrie 1919, pentru a-l informa pe noul
premier si a obtine o schimbare de tactici si de stra-
tegie, ,d. Prim ministru Vaitoianu a stat neclintit
pe baza punctului domniei sale de vedere si n-a
admis nici un fel de discutiune in nici o chestiune
care forma neintelegerile noastre cu aliatii.””.

El dezviluia ci dupd primirea unei alte scri-
sori de la Al. Vaida Voevod®, prin care acesta
insista ca si obtind schimbarea strategiei guver-
nului central de la Bucuresti, ,pentru ci, altfel, e
pierduta cauza noastrd”, presedintele Consiliului
Dirigent a avut o intrevedere cu ministrul de
externe, Nicolae Misu. Acesta i-a spus cd ,guver-
nul nu poate si-si schimbe atitudinea”, conside-
rand cd Vaida ,este prea impresionat, fiind o fire
impresionabild”, si cerdndu-i sa-l linisteasca ,,caci
nu va fi niciun necaz”. La finalul intrevederii,
N. Misu i reitera lui Maniu ordinul bratienist de
luptd politica pe frontul de vest: ,,guvernul, in tot
cazul nu poate sa-si schimbe atitudinea in aceasta
chestiune.” Fiind deosebit de ingrijorat de situ-
atia gravd pe care i-o raporta Vaida de la Paris si
constientizind faptul cd guvernul Vaitoianu ,nu

47 Tbidem, nr. 40, din 29 ianuarie 1924, 940.
4 Este vorba de scrisoarea trimisi lui, de la Paris, de citre
Al. Vaida Voevod, in 25 octombrie 1919. (Al. Vaida Voevod,
Serisori de la Conferinga de pace..., 420-422).



se va indepirta de la punctul acesta de vedere”,
[uliu Maniu a decis si-1 abordeze direct pe Seful
cel Mare. Astfel — mirturisea el — ,m-am dus la d.
Bratianu sii-am expus situatiunea, recitind aceeasi
scrisoare. L-am rugat, cu influenta domniei sale,
sa binevoiasca a sugera guvernului punctul de
vedere al d-lui Vaida, de a se intra in discutiune,
deocamdatd neoficiald, spre a se vedea ce s-ar
putea cistiga pentru cauzi in aceastd situatiune.”
Bratianu, afirma Maniu, i-a precizat ferm ca ,,nu
poate si se abati de la punctul de vedere al domniei
sale si crede cid nu este cazul sd intram in discuti-
une”, confirmandu-i astfel liderului ardelean ca,
desi nu mai era la guvernare, totusi el detinea in
continuare intreaga putere prin oamenii sistemu-
lui britienist care au rimas in functiile guverna-
mentale cheie si care executau intocmai hotararile
si dispozitiile sale. Ca un amanunt de culoare al
acestei intalniri, care confirmi inci odati disci-
plina si obedienta din cadrul sistemului britie-
nist de putere, este replica pe care seful PNL i-a
dat-o liderului ardelean la insistentele sale legate
de temerile lui Vaida. ,D. Vaida este mult prea
impresionat de lucrurile pe care le vede la Paris”,
el fiind convins ca ,,in definitiv aliatii, totusi, vor
ceda si accepta punctul nostru de vedere, care
este cel drept”. Este usor de remarcat ca aceeasi
replica i-a dat-o §i ministrul de externe, N. Misu,
care a fost cel mai de incredere colaborator al lui
Britianu in domeniul diplomatiei roménesti. Pe
de altd parte, rostirea lui Britianu arata totusi ct
de puternici era credinta sa cd aceastd strategie va
fi una de succes. Iuliu Maniu tinea sa precizeze,
in fata celor circa 350 de deputati, reuniti sub
cupola Parlamentului, ci in afara acestor doua
demersuri, “absolut confidentiale”, nu a avut
nici un fel de referire, nici micar accidentald in
vreun mediu privat, la aceastd chestiune. De ce?
,Pentru ci credeam, ca ar fi cea mai mare gre-
seald daca prin oarecari indiscretiuni, prin oare-
care discutiuni particulare, oricat de discrete, s-ar
sldbi pozitia guvernului in ceea ce priveste menti-
nerea punctului de vedere al nostru fata de aliati.”
In acel context international, afirma Maniu, in
plan intern s-au consumat primele alegeri parla-
mentare organizate in baza votului universal, care
a complicat scena politica si a schimbat raportul
fortelor in favoarea gruparilor politice ostile poli-
ticii rezistentei®.

In continuarea rostirii sale, seful PN.R. tinea
s facd o analiza obiectivd a politicii britieniste de
rezistentd, ardtind cd la Conferinta de Pace de la
Paris, ,din nefericire, se complicau doud lucruri,

¥ D.A.D., nr. 40, din 29 ianuarie 1924, 940.

care, si in timp si in spatiu si in ceea ce priveste
legitura organicd a lucrurilor, sunt doua lucruri
distincte: asa-numitul tratat de la Saint Germain,
tratatul aditional referitor la minoritdti si chestiu-
nea Banatului.” Maniu tinea sa sublinieze ca aceste
doua chestiuni disticte ,,s-au confundat si atunci” si
se confundau si in acel moment in care el isi rostea
discursul, iar acest fapt era confirmat de aproba-
rile si contrazicerile care venea din sald la aceste
afirmatii §i, mai ales, la aceea ci, conflictul guver-
nului Bratianu cu aliatii n-a fost pe chestiunea
Banatului. ,In realitate, rezistenta d-lui Britianu
se indrepta contra a doud obiective: in contra tra-
tatului aditional referitor la minoritti si privitor
la chestiunea Banatului.” Cu toate acestea, insista
el, responsabilul pentru satisfacerea intereselor
romAnesti era obligat sa constate ca, ,in timp, era
o deosebire in ceea ce priveste acel tratat” si ches-
tiunea Banatului si ,trebuia si fie luata o decizie
anterioara, in raport cu cealaltd chestiune, cea a
Banatului.” De ce? Simplu, preciza Iuliu Maniu.
Pentru ci, ,in realitate, conflictul intre guvernul
Bratianu si conferinta de Pace s-a declansat nu pe
chestiunea Banatului, ci pe chestiunea tratatului
aditional privitor la minoritagi.”. Sirul aprobiri-
lor si contestatiilor vehemente continuau in sala de
sedinge, in timp ce liderul ardelean ficea aceastd
precizare si aceasta distinctie intre cele doua ches-
tiuni. Cu toate vociferarile, el arita ci in vreme ce
chestiunea Banatului — mai precis a granitei dintre
Romania si Serbia — fusese transatd doar in cadrul
Comisiei geografice, Tratatul Minoritatilor deve-
nise o decizie politica europeana si internationala,
asumata prin semndtura marilor puteri si a celor-
lalte state interesate, care asteptau doar semnatura
Roméniei pentru a fi legiferata international. ,,D.
Bratianu — spunea Maniu — s-a pus in acelasi timp
si deodatd in rezistenta fatd de améindoua aceste
chestiuni.” Liderul PN.R. sustinea ci aceastd
decizie a fost eronatd, pentru ci ,,in o asa chestiune
mare politica si diplomaticd, in loc de a acumula
greutdtile, sa le fi impdrtic si impdrtite sd incerce
a le rezolva pe rind.” latd de ce — preciza Maniu
— guvernul Vaida si coalitia politica a Blocului
Parlamentar care-l sustinea in Parlament, au decis
sa separe cele doud chestiuni in abordarea lor la
conferinta de pace. Ma intii, spunea el, ,au atacat
chestiunea minoritatilor si dupd ce au rezolvat-o,
dupd parerea mea, intr-un mod norocos, a trecut
la rezolvarea altei chestiuni, la aceea a Basarabiei.
Dar tratdnd chestiunea Basarabiei, a pus imediat
chestiunea Banatului, pregatind astfel terenul ca
dupd rezolvarea marii chestiuni a Basarabiei, sa

S0 Ibidem.
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poata trece imediat la rezolvarea celei de-a treia
chestiuni, a frontierelor cu statele succesorale din
Austro-Ungaria.”".

In elaborata sa expunere pe tema politicii
externe romdnesti de la conferinta picii, Iuliu
Maniu a facut o analizd critica a celor doua poli-
tici pe care le-ar fi putut promova Roménia in
cadrul tratativelor de la Paris. El opina c3, in cele
din urmd, forta imprejurarilor si interesele noastre
au impus politica opusd a ,negatiunei si rezistentei
si neconlucrand la nimic.” In locul acestei poli-
tici bratieniste s-a simtit nevoia unei alte politici:
politica negocierii i a compromisului. ,Politica
tranzactiei — afirma el — care pune in aplicare toate
mijloacele utile si posibile ca aceasta tranzactie si
duci in adevar la bun sfarsit si castigind maximul
din ce se poate.” Liderul ardelean arata ci in cazul
oricdreia dintre aceste doua politici, dacd nu se pun
in aplicare, in serviciul lor, toate mijloacele care le
pot sta la dispozitie, acea politica ,va fi rea” si nu
va duce ,decit la dezastru”. De aceea, continua el
rationamentul logic, ,,0 politicd de rezistenta care
insi nu pune in aplicare toate mijloacele si nu
pune negatiunea pand la ultima limitd pe care o
permite existenta nationald, ci da un pas inainte
si doi inapoi, nu poate fi decit o politici catastro-
fald, care trebuie si duci la dezastru.” In acelasi
timp, preciza Maniu, daca ,te pui pe punctul de
vedere al tranzactiei, dar nu pui in aplicare toate
mijloacele si toate posibilititile de convingere, de
informatii si de diplomatie politica, ci rimai la
mijlocul drumului i te multumesti cu ceea ce va
da Dumnezeu, si aceastd politici nu poate duce
decit la faliment.” Jatd de ce, preciza el, in confor-
mitate cu ,cea mai curatd si cinstitd convingere a
mea”, PNL si guvernul Britianu au facut ,,0 peri-
culoasd amestecare a celor doua sisteme politice.”
in conditiile in care, spunea el, Partidul Liberal a
pornit pe drumul rezistentei, chiar daci poate ar fi
fost ,,0 atitudine politica gresitd”, totusi ar fi fost o
politicd respectabild, care le-ar fi transmis aliatilor
mesajul esential ci solutia impusd de ei prin forta,
in ciuda tratatului cu care ne-am inteles, putea fi
acceptatd; ,fiindcd nu vreau sd ma razboiesc nici cu
sarbii, nici cu voi, dar eu nu mi voi primi, ci ma
voi supune acestei solutii impuse. Atunci cind va
da Dumnezeu, eu neconcurand cu nimic la facerea
acestei frontiere, voi reface in bine ceea ce ati
stricat voi.” Pe de altd parte, arata Maniu, in modul

51

Ibidem, pp. 940-941; Iuliu Maniu afirma, atunci, ci
»in politica, si mai ales in chestiunile mari diplomatice
este necesar si lucreze oameni priceputi, care sa prevadi si
si aranjeze in mod potrivit fortele nationale” pentru a fi
satisficute interesele nationale. (Zbidem, 941).
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cel mai logic cu putintd, daca guvernul si PNL au
ajuns sa se convingd ci ,,politica sa de rezistentd a
fost gresitd si n-o mai poate duce din orice conside-
ratiuni”, iar opinia publicd nu ar fi pronuntat, din
aceastd cauzd, o ,sentinta de moarte asupra parti-
dului liberal”, atunci acest partid trebuia s aiba o
altd orientare. ,Sd fi zis in mod clar: nu mai pot
sustine politica de rezistentd, trebuie sd intru pe
terenul tranzactional”. Tar dacd ar fi luat o asemenea
decizie ferma, atunci ,,sa se fi pus pe lucru cu toata
forta morald pe care o are, cu toatd autoritatea de
care dispune natiunea romani, cu toate mijloacele
si cu toate persoanele care-i stau tarei acesteia in
belsug la indeména, cu toate legiturile sale pe care
in alte chestiuni le-a stiut cu belsug pune in apli-
care, ca sd convingd si pe aliati si pe sirbi si pe toata
lumea, miscind toate pietrele, ci tara este hotarata
sa discute, dar nu poate primi frontiera care i s-a
impus, ci ea trebuie schimbatd in favorul nostru. Si
punand astfel toate fortele nationale si ale Statului
in aplicare, s facd o tranzactie, un hotar, o limitd
care sa corespundi, dacd nu integral, dar totusi cit
mai bine intereselor acestei tiri.””.

Maniu tinea si arate ci, pana la un punct, este
de inteles rezistenta guvernului Bratianu, mai ales
fata de chestiunea Tratatului minoritatilor, intrucat
acesta ,atingea, in partea lui oneroasi, mai mult
vechiul regat”, (...) prin preambul acela ingrozitor
de suparitor care umilea tara si care era intr-adevir
o loviturd pe care simtul de demnitate al tdrii nu
0 putea sd o suporte $i pentru ca erau niste arti-
cole privitoare la minorititile din vechiul regat
care erau intr-o formd care ar fi putut da nastere
la multe neintelegeri”, fapt care nu putea fi accep-
tat de guvern.”® Concret, care era acel articol din
Preambulul tratatului care a deranjat atit de mult
elita politica din Vechiul Regat? Era vorba de
garantarea pentru evrei a Sabatului, cu alte cuvinte,
de a li se asigura simbata liberd pentru practicarea
propriului lor cult si a zilei lor libere. Cert este ci
ostilitatea intregii elite politice romanesti fata de
chestiunea reglementarii Sabatului in Roménia
prin intermediul Tratatului Minoritatilor, i-a
determinat pe reprezentantii marilor puteri si dea
asigurdri formale cd acel articol din preamubulul
tratatului va fi eliminat. Nicolae Iorga spunea ci el
si partidul sdu, alaturi de ceilalti lideri ai opozitiei

%2 Jbidem, 942; Deputatul Stan Morirescu, intr-o interventie
ficutd la Mesajul Tronului, in sedinta Adunirii Deputatilor
din ziua de 23 noiembrie 1923, preciza ci ,Partidul liberal
suferd de un viciu iniial, sectarismul, care-l impiedici de a
vedea lucrurile intr-un orizont mai larg, din pricina caruia
mai toate actele sale poartd pecetea interesului de partid.”
(Ibidem, nr. 17, din 6 decembrie 1923, 223).

53 Jbhidem, nr. 40, din 29 ianuarie 1924, 941.



liberale, au renuntat la rezistenta fatd de Tratatul
minoritatilor dupd ce au primit asigurari ,,din gura
aliatilor, ca preambulul nu va exista, cd articolul
privitor la Simbata se va desfiinta.”.

Profitind de atmosfera creati de Maniu si dorind
sd puncteze politic mai dur decit colegul siu de co-
presedintie a PN.R., Nicolae Iorga cataloga ,,politica
rezistentei” drept o nebunie, declarindu-se mandru
cd s-a opus unei asemenea politici, intr-o izbucnire
facuta in Parlament, in sedinta din 27 decembrie
1923. ,Nebunie pe seama unui popor, nu se putea
face”, sustinea el apasat, ,,mai ales cind aveam nevoie
de sprijinul unei lumi intregi, ca si riminem acolo
unde eram.”. La rAndul sdu, Tuliu Maniu isi incheia
filipica anti-britienistd afirmind cd partidul sau si
guvernul Vaida nu puteau ,duce rezistenta in chesti-
unea Banatului pana la ruperea cu aliatii.” De aceea,
spunea el, in coalitia guvernamentald s-a hotarét sa
se pund in aplicare ,toate mijloacele posibile ca si
cistigdm Banatul intreg, daci se poate, iar daca nu se
poate, decat si rupem cu aliatii, ceea ce credeam ci
nu e posibil pentru Tara Romaneasci, vom mantui
din acest Banat atit cAt putem.”.

Era limpede ci un asemenea asalt politic al
opozitiei nu putea riméne fard raspuns din partea
puterii, motiv pentru care la tribuna Camerei a
venit ministrul de externe I.G. Duca. Adresindu-se
Adunirii, el le adresa celor doi lideri ardeleni o
intrebare destul de dificila: daca tratatul de la
Sevres, prin care s-a stabilit granita romano-sarba,
s-a semnat doar in august 1920 iar atat Vaida, cit
si Take Ionescu sustineau ci ei puteau obtine rezul-
tate mai bune decit politica bratienistd, de ce n-au
ficut-o, intrucat au avut la dispozitie noud luni®.
El le reprosa celor din opozitie c¢i au redeschis
dosarul binitean si s-au transformat in acuzatori
publici ai liberalilor din interese politicianiste, din
moment ce documente guvernamentale si parla-
mentare dovedeau ci partidele din opozitie, cit au
fost la guvernare, au aprobat granita cu Serbia care,
prin acel protocol era reglementati mai bine’®.

In acest sens, ministrul de externe ficea referire
la delicata chestiune a cadastrului comunei Viradia.

- Ibidem.

55 Ibidem, 940.

5 Tbidem, 941.

*7 Asa cum afirmase Vaida in discursul siu, cd Lloyd George
l-a asigurat, in martie 1920, ¢i va recurge la un arbitraj pentru
a determina Serbia sd accepte linia de granita pe linia Varset —
Cetatea Alba. (Zbidem, 944).

* LG. Duca arita ci prin acel protocol Rominia putea
sd recupereze 12 comune, ,care dupi tratat ni se cuveneau
noud’, dar pe care Serbia continua si le ocupe ca urmare a
netrasdrii si aplicdrii pe teren a granitei stabilite prin tratatul

de pace de la Paris. (Ibidem, 944-945).

»Noi pretindeam ca acest cadastru, dupa tratat, ne
reveanea noud, sarbii pretindeau ca in cea mai mare
parte le revenea lor. Duca arata ci fostul ministru de
externe, Take Ionescu, dar si comisia numita de el,
nu au reusit sa ajungd la un compromis cu sérbii,
stabilind ci situatia se va limuri odatd cu trasarea
granitei pe teren; iar in cazul unui blocaj urma sa
se ceard un arbitraj. Oficialul din guvernul Bratianu
preciza Parlamentului ci ,in urma unor negocieri
grele am reusit sd cAstig cadastrul comunei Varidia.”
In plus, mai preciza Duca, ,am reusit sa mai cistig
incd o comuna curat romineascd — lamul de langa
Virset; am reusit sd obtin o rectificare in favoarea
Romaniei a intregii granite dealungul Dunirei,
granita care, dacd tratatul ar fi fost aplicat in litera
lui ar fi fost cu totul defavorabil pentru noi.” El mai
arita celor peste 350 de parlamentari ci in urma
negocierilor cu sarbii a reusit si obtind comuna
Jimbolia, in schimbul a doud comune cu popula-
tie neroméneascd.” In acelasi sens, Duca sublinia ca
in ciuda reprosurilor si acuzelor pe care le-a primit
cd acceptarea granitei cu Serbia venea in contradic-
tie cu politica bratienistd a rezistentei si ¢ va fi o
patd de rusine in cariera sa, el se declara mindru de
ce-a facut, cu atdt mai mult cu cat obtinuse pentru
Roménia si insulele din mijlocul Dunarii, inclusiv
insula Ada Khale®.

Pe un alt plan, I.G. Duca recunostea in cadrul
interventiei sale, ficute in acea zi de 27 decem-
brie 1923, ca Roménia ,a pierdut procesul istoric”
in chestiunea Banatului §i ci acea problema
trebuia sd ,apartind istoriei.” latd de ce — spunea
el - PN.L., din ziua cAnd granita a fost trasata, a
considerat aceasta chestiune de domeniul istoriei,
pronuntindu-se pentru relatii de buni vecinatate
cu statul sarb®.

Ca un colaborator loial al lui Britianu, ce era,
I.G. Duca nu putea lasa fira replica toate atacu-
rile si acuzatiile aduse sefului siu politic sub cupola
Parlamentului. El sustinea ci toate acuzatiile aduse
lui Britianu: ca nu a ficut propaganda, ci a fost
méndru si exclusivist sau ca s-a incipatinat in
politica intransigentei, nu au temei real. Adevarul
era — spunea ministrul de externe al Roméniei —
cd au fost doud politici roméanesti diferite de sati-
facere a intereselor nationale: politica britienistd
si cea takista, care s-au confruntat prima data in

% Thidem, 945.

% Jbidem; In plus el ironiza ideile dr. N. Lupu care propusese
constituirea unei comisii parlamentare care si se deplaseze
la Belgrad pentru a-i convinge pe sarbi si ne cedeze 50—60
de kilometri si sa mute granita pe linia Varset-Cetatea Alba,
cand pentru acea linie se bituserd sirbii la Paris cu toate
fortele si castigasera. Ironia sa a stArnit amuzamentul general
in sala de sedinte.
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1914 si nu la Paris. Politica lui Britianu — spunea
Duca — stabilea ci ,Romania nu trebuie si iasi din
rizboiul mondial decit cu satisfacerea integritatii
drepturilor ei nationale. Si de aceea Roménia nu
poate si tragd spada si sd se arunce in véltoarea
unui rizboi mondial decat atunci cind vor fi recu-
noscute de aliatii nostri drepturile neamului romé-
nesc asupra Bucovinei intregi si asupra Banatului
intreg.” Conceptia takista, afirma el, sustinea ci
,Romania trebuie si se arunce in valtoare cit mai
curind. Romania nu are nevoie nici de Bucovina
intreagd, nici de Banatul intreg.”®".

Duca dezviluia motivul rupturii  dintre
Bratianu si Take Ionescu la Conferinta de Pace de
la Paris: ,,Cand Take lonescu s-a hotarét sd plece de
la Tasi la Paris, o rugiciune i-a facut d. Britianu, si
noi toti care aveam raporturi personale cu dinsul,
i-am spus: d-le Take Ionescu stim legdturile pe care
le ai in straindtate, suntem convinsi ca poti aduce
mari servicii propagandei romanesti, ducindu-te
in apus. Dar te rugam si nu cedezi in chestiunea
integritdtii Banatului si s3 nu-ti mai aduci aminte
de teza pe care ai sustinut-o in ajunul intrdrii
noastre in razboi. A plecat Take lonescu si ne-au
venit zvonuri ¢ nu a tinut seama tocmai de aceastd
rugaminte.”*?. El mai arata cd in ciuda acestui fapt,
premierul Britianu, odatd cu prima intrunire a
guvernului, i-a trimis o telegrama la Paris lui Take
lonescu prin care-i cerea si intre in guvern si si fie
delegat la conferinta picii. Acesta a refuzat, preciza
Duca, pe motiv ca guvernul Britianu nu era unul
national, ci unul de partid. Insi, se intreba el,
»hici azi nu ingeleg ce inseamna guvern nagional?
Daca Take lonescu si prietenii sii politici intrau
in guvern, daca noi eram in guvern, daci ardelenii
erau in guvern si erau, dacd bucovinenii erau in
guvern, si erau, dacd basarabenii erau in guvern,
si erau, cine ramanea in afard de acest guvern? D.
lorga? Ficusem apel la el, dar ne refuzase. Prin
urmare cine rimanea in afara? D. Marghiloman,
autorul picii de la Bucuresti, generalul Averescu,
autorul tratativelor de la Buftea!”®. Duca susti-
nea ca lon I.C. Britianu ,nu a incetat si spere in
concursul lui Take Ionescu la Paris”, sustinind ca

0 [bidem, 946; Duca il acuza pe Take Ionescu ca i-a creat

probleme lui Britianu cu aceastd conceptie a sa si in perioada
neutralitatii, cAnd negocia tratatul de aliantd cu Antanta si
cAnd Aliatii il acuzau ca pretentiile sale asupra Banatului sunt
personale, nefiind sustinute de alti sefi de partide. Opinia sa
era sustinutd si de ministrul agriculturii, Al. Constantinescu,
care afirma ci ,,noi am tinut sase luni tratatul neincheiat pana
cind ni s-a dat Bucovina, cu Cerndutii si Banatul intreg.”
(Ibidem, 947).

2 Thidem, 947—948.

S Thidem, 945.
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poate a fost influentat in riu de prietenii sii din
capitala Frantei si ca a luat o hotarére pripita, la
care va renunta dupa o sincerd discutie pe care cei
doi o vor avea. Britianu i-a spus lui Duca, inainte
de a porni spre aeropagul european, ca ,,am si plec
la Paris, am sa stau de vorba cu el §i am si fac tot
ceea ce este posibil ca sa-] conving ca impreund sa
aparim drepturile Roméniei la conferinta de pace.”
Ministrul de externe mai preciza ci premierul
liberal s-a tinut de cuvant, avind in valiza diploma-
tica plenipotenta, semnata de rege, prin care Take
lonescu era numit delegat al Romaniei. ,Pe drum
d. Bratianu s-a oprit la Belgrad si a aflat ca Take
lonescu avusese o atitudine contrard integritatii
Banatului. Nu a vrut s o creazi. A sosit la Paris
si acolo, din nefericire pentru cauza roméneasca,
a avut confirmarea acestei triste realitati. A aflat ca
Take Ionescu se intelese cu Pasici si Venizelos ca
chestiunea granitelor si se rezolve prin buna intele-
gere, pe baza unei tranzactiuni. Si cAnd d. Britianu
s-a dus la Venizelos ca si-i ceara sprijinul pentru
integritatea Banatului, Venizelos i-a ardtat invoirea
pe care a ficut-o cu dl. Take Ionescu”, sustinind
cd acel document a fost vazut si de N. Misu. latd
de ce, arata Duca, oporzitiei nu {i era permis si-l
acuze pe Britianu de aroganta cu cartea de vizita
depusi la resedinta din Paris a lui Take Ionescu si
nici de intransigenta sa culpabila. $i, in niciun caz,
sustinea el, lui Britianu nu-i poate fi imputat ego-
ismul de a ,acapara pentru dansul singur apararea
intereselor tarii noastre in momente atit de grave
si atit de hotdratoare pentru neam”, asemenea acu-
zatii fiind ,,0 prea mare nedreptate™.

In altd ordine de idei, ministrul de externe din
guvernul Bratianu, arita ca politica de rezistenta
a fost sabotatd de contra-propaganda pe care unii
romani au ficut-o la adresa acestei politici ofici-
ale a Roméniei. Din nefericire pentru cauza nati-
onald, spunea el, "pe cAnd nu s-a gisit niciun sirb
sd spund strainilor ca Serbia se multumeste daca i
se da numai o parte din Banat, s-au gisit in timpul
acela romani care au spus, si la Paris, si la Londra,
cd Roménia nu are nevoie de Banatul intreg.” latd
de ce, argumenta Duca, din acel moment, ,apara-
rea drepturilor Romaniei in aceste conditiuni nu
se Infitisa conferintei pécii ca apdrarea drepturilor
unei natiuni, ci se infitisa ca vointa unui om si a
unui partid politic.””. O asemenea impresie putea
fi salvatd, iar Bratianu a oferit partidelor din opozi-
tie 0 asemenea ocazie, odata cu demisia guvernului
sdu, ,ca sd facem in fata lumii dovadi evidentd si
indiscutabild cd cerAndu-se ceea ce era consfiintit

4 Tbidem, 948.
5 Ibidem.



prin tratatul de aliantd, se cerea cu indarjire nu
ceea ce reprezintd vointa capricioasd a unui om,
dar ceea ce era vointa unanima si hotdrata a unui
neam intreg.”.

Polemica politicd si parlamentara pe chestiunea
Banatului, din acele zile de decembrie ale anului
1923, s-a incheiat cu aceastd interventie a minis-
trului roman de externe, in absenta principalilor
protagonisti ai chestiunii Banatului — Ion I.C.
Britianu si Take Ionescu — ultimul decedind in
1922. Evident, intrebarile si acuzatiile reciproce
privind responsabilitatea politicd asupra esecului
national in chestiunea Banatului au continuat sa
planeze sub cupola Parlamentului. Dincolo de
oratorie, de gloria tribunei si de interesele politi-
cianisto-electorale, aceasti confruntare s-a con-
centrat asupra raspunderilor politice pentru acest
esec major si pentru toate dramele omenesti si ale
comunitatilor locale, petrecute in acei ani, in urma
trasdrii unei granite artificiale intre membrii unei
comunitati istorice. De asemenea, in cele doua
siptamani ale acestei politicoase dar crincene con-
fruntari politico-parlamentare, oratorii tribunei, in
acelasi timp si importanti actori politici ai scenei
nationale, au incercat sa identifice si sd analizeze,
obiectiv sau partinic, cauzele si raspunderile acestui
important esec roménesc al secolului XX.

In opinia noastra, cel mai important mesaj pe
care il transmite polemica politici si parlamentara
pe chestiunea Banatului, din decembrie 1923,
este cel referitor la imensa responsabilitate, inalta
pricepere si larga viziune pe care trebuie si le aiba
omul de stat roman, imputernicit si reprezinte si
sd negocieze interesele statului si ale natiunii alci-
tuite din oameni §i comunitdgi vii. Dupd cum s-a
vazut, dezviluirile, acuzele si contra-atacurile din
timpul acestei confruntiri ne-au putut lamuri in
ce misurd chestiunea Banatului, ca obiectiv major
al interesului national, a fost promovatd in baza
unei politici nationale sau a fost exploatatd in
interes de partid. Aceasta polemica ne-a dezviluit,
pe de-o parte, grija si patriotismul emotionat al
unor oameni politici ai vremi, iar pe de altd parte
a relevat politicianismul veros, ambitiile, egoismul,
orgoliile, neputinta si limitele unor politicieni, care
s-au dovedit atit de mici §i de meschini intr-un
joc politic atit de important pentru natia romana
si intr-un moment atit de grav si de mdret, in
acelasi timp, asa cum a fost anii 1918-1920 pentru
implinirea idealului de unitate nationald. Este
de-a dreptul socant si constati, printre rindurile

8 Ibidems; Desi a fost interpelat si vind in Parlament, pentru a
raspunde acuzatiilor si dezviluirilor ficute, premierul Britianu
nu a onorat aceste cereri ale parlamentarilor opozitiei.

discursurilor si interpelarilor politicoase si multe
patriotarde, cit de imbibata era mentalitatea elitei
politice roméinesti — educata in cele mai bune
universitati ale Occidentului — de racilele fanari-
otismului §i balcanismului. $i cit spirit bizantin
era sub cupola Parlamentului Roméniei Mari, la
starsitul anului de gratie 1923 si intr-un spatiu de
civilizatie care se revendica a fi in Centrul Europei
si in strinsd conexiune cu Occidentul civilizat si
responsabil. Este uimitor sd constati usurinta tipic
orientala cu care politicienii romani uzau, in acel
timp si in acel spatiu, de cunoscuta tehnica a lui
Pilat din Pont, care, rapid si fard mustrari de con-
stingd, s-a spalat pe maini de orice responsabilitate
fatd de destinul si viata unui Om. La fel au ficut
si politicienii natiunii din perioada interbelic3,
care, pe rand, s-au spilat pe miini de orice res-
ponsabilitate politicd si morald faga de zecile sau
sutele de mii de romani care ar fi putut impartasi
o alta soarta si, poate, s-ar fi putut alipi si ei nati-
unii in granitele recunoscute legal, dacd nu ar fi
existat dezbinarea, orgoliile si nefericitele interese
politicianiste la Conferinta de pace de la Paris din
1919. Este semnificativ faptul ca in aceastd acerba
polemicd parlamentara n-au contat solutiile si pro-
iectele de viitor pentru conservarea si ajutorarea
minoritatii romanesti din Iugoslavia. Esentiald a
fost doar cearta politicianista, sterild si distructiva.
Singurul interes al politicienilor care s-au confrun-
tat sub cupola Parlamentului, in decembrie 1923,
a fost compromiterea politicd a adversarului sau
acela de a-si prezerva, ori salva imaginea publici de
efectele corozive ale unor grave acuzatii si rispun-
deri. Cu alte cuvinte singurul lucru care a contat in
acea mare dezbatere politicd si parlamentari a fost
interesul electoral, adicd cel politicianist. Singura
grijd a politicienilor romani a fost — folosind un
limbaj neacademic — cum sa iasi basma curata —
din aceastd neplacuta chestiune nationald, iar inte-
resele si imaginea publicd a lor — ca politicieni — si
a partidelor lor sd nu fie afectata si, astfel, sd nu fie
prejudiciata zestrea electorald. Aceasta a fost miza
majord a confruntarii politice §i parlamentare din
decembrie 1923, in chestiunea Banatului.

Pe de altd parte, dezbaterea parlamentard din
decembrie 1923, la fel ca esecul major al politicii
nationale in chestiunea Banatului, ne releva tristul
tablou a doua realitdti roménesti, cu viata si istoria
lor diferitd. La nivelul de sus, in cabinete, resedinte
si-n silile de sedinte e lumea elitei politice roma-
nesti interbelice, care poartd rispunderea pentru
destinul si existenta cotidiand a lumii romanesti de
jos. Desi cuvantarile patriotarde, emotionante sau
acuzatoare par a ne zugravi grija si responsabilitatea
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pentru gestionarea eficientd a treburilor publice
si a intereselor nationale, dramele si pagubele se
produc doar in lumea de jos; in vreme ce lumea de
sus riméne neafectatd in interesele si viata sa coti-
diana. Cert este ci lumea de jos a platit pret greu
si la 1919 si 1923 pentru toate erorile de mange-
ment politic i strategie nationala ale elitei politice
romanesti.

Concluzia esentiald si pozitiva a acestei pole-
mici politico-parlamentare se codifici intr-un
important mesaj politic si civic, in acelasi timp,
referitor la uriasa responsabilitate asupra prezen-
tului si viitorului unei natiuni dar si al unei comu-
nitdti mai mici (asa cum au fost satele banitene
raimase dincolo de granitd), pe care si-o asumd
un politician ajuns in postura de negociator al
intereselor nationale pe scena internationald.
Decizia acelui politician reprezintd pecetea pusia
asupra prezentului si viitorului nu numai a unor
indivizi, ci a unei natiuni. Apoi, trista si pagu-
boasa, din punct de vedere national, experientd in
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Chestiunea Banatul ne transmite peste generatii
mesajul esential ci un om de stat n-are voie si
se lase condus de orgoliile personale si de intere-
sele de partid in negocierea si satisfacerea intere-
selor nationale. Nu in ultimul rind, chestiunea
Banatului este inca una din probele dureroase
ale lipsei noastre de unitate si solidaritate poli-
ticd si nationala in abordarea unei chestiuni vitale
pentru natiune. La urma, dar nu in cele din urma,
esecul in chestiunea Banatului a fost determinat
si de ceea ce lorga numea lipsa unui catehism
national, si care in limbaj contemporan repre-
zintd o doctrind a politicii externe romanesti. O
linie directoare si un set de principii acceptat de
toate fortele politice interne care, atunci cand este
in joc un interes national, renunta la competitia
si rivalitatea politica internd pentru a se uni in
satisfacerea obiectivului de politici nationala.
Evident, istoria nationala ne aratd, cu tristete, ca
acest deziderat pare a fi un obiectiv demn de a fi
atins micar in zilele noastre.





