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Dr. Elie Miron Cristea – patriarch and political personality
Abstract

During the Hungarian domination of Transylvania, Romanian priests, the Orthodox ones as well as the Greek-
catholics – were strongly involved in the struggle for the defense of the Romanian national and for the union of 
this historic province with the mother country, Romania. The priest Miron Cristea was an emblematic personality 
of political militancy, on a national field. After the Great Union of December 1, 1918, Miron Cristea had to take 
the most important political positions in the Romanian state: member of the Regency (July 1927 – June 1930) 
and Chairman of the Council of Ministers (February 10, 1938 – March 6, 1939).
Miron Cristea was an excellent leader of the Romanian Orthodox Church, who has linked his name that not 
only was the first patriarch, but also for his contributions in the field of theology, monastic life organization etc. 
He was involved in the Romanian state politics in the difficult moments of Romania’s existence, with the hope 
that through his balance spirit he will succeed to end the disputes, to introduce an atmosphere of normalcy in the 
Romanian society. Unfortunately, his good intentions were canceled by the interwar Romanian realities.

În timpul stăpânirii maghiare asupra 
Transilvaniei, preoţii români – atât cei orto-

docşi, cât şi cei greco-catolici – s-au implicat pro-
fund în lupta pentru apărarea fiinţei naţionale a 
românilor şi pentru unirea acestei provincii istorice 
cu ţara-mamă, România. O personalitate emble-
matică a militantismului politic, pe teren naţional, 
a fost preotul Miron Cristea. După Marea Unire de 
la 1 Decembrie 1918, Miron Cristea avea să înde-
plinească cele mai importante funcţii politice în 
cadrul statului român: membru al Regenţei (iulie 
1927 – iunie 1930) şi preşedinte al Consiliului de 
Miniştri (10 februarie 1938 – 6 martie 1939).1

Miron Cristea a fost un excelent conducător al 
Bisericii Ortodoxe Române, care şi-a legat numele 
nu numai de faptul că a fost cel dintâi patriarh, ci 
şi de contribuţiile sale în domeniul teologiei, orga-
nizării vieţii monahale etc. S-a implicat în poli-
tica statului român în momente dificile din exis-
tenţa României, cu speranţa că prin spriritul său 
de echilibru va reuşi să pună capăt disputelor, să 
introducă o atmosferă de normalitate în societatea 
1 Ioan Scurtu, Un om al bisericii în politică: Miron Cristea, 
în Dosarele Istoriei, An XII, Nr. 1 (125), 2007, p. 41.

românească. Din păcate bunele sale intenţii au fost 
anulate de realităţile româneşti interbelice.2

Miron Cristea s-a născut la 18 iulie 1868, în 
Topliţa Română; a obţinut licenţa în teologie, la 
Sibiu, şi doctoratul, la Budapesta, în filosofie şi 
filologie modernă, cu o teză privind viaţa şi opera 
lui Mihai Eminescu. S-a consacrat activităţii mona-
hale şi a ajuns, în 1909, episcop de Caransebeş. 
A fost unul dintre cei mai activi intelectuali pe 
tărâmul luptei naţionale, remarcându-se în cadrul 
„Asociaţiunii pentru Literatura Română şi Cultura 
Poporului Român din Transilvania” (ASTRA) şi în 
presa românească. A avut intense relaţii în Regatul 
României, mai ales cu Ion I.C. Brătianu, preşedin-
tele PNL, pe care 1-a vizitat atât în Bucureşti, cât şi 
la Florica (lângă Piteşti). Miron Cristea a fost pre-
zent în febra mişcării naţionale din toamna anului 
1918, care avea să ducă la Unirea Transilvaniei cu 
România. În însemnările sale personale, menţio-
nează că a participat la definitivarea declaraţiei 
Partidului Naţional Român (introducând formula: 
„vom dispune noi de soarta noastră’’), pe care 

2 Ibidem, p. 42.
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Alexandru Vaida-Voevod a citit-o în Parlamentul 
de la Budapesta, în ziua de 18 octombrie 1918.3

S-a implicat în alegerea deputaţilor pentru 
Marea Adunare Naţională, care s-a întrunit în Alba 
Iulia, la 1 decembrie 1918. După ce a votat împre-
ună cu ceilalţi deputaţi pentru unirea Transilvaniei 
cu România, s-a deplasat pe Câmpul lui Horea, 
unde erau adunaţi peste 100.000 de români; ală-
turi de alţi fruntaşi ai românilor, între care episco-
pul greco-catolic, Iuliu Hosu, a susţinut şi explicat 
„Rezoluţia” adoptată.

Miron Cristea a făcut parte din legaţia care, în 
ziua de 14 decembrie 1918, a venit la Bucureşti, 
unde a predat regelui Ferdinand „Rezoluţia” pri-
vind Unirea Transilvaniei cu România. Pe această 
bază, suveranul a semnat decretul de ratificare a 
Unirii şi de numire a trei ardeleni în guvernul Ion 
I.C. Brătianu. Potrivit unor relatări, la dineul oferit 
la Palat, regele s-ar fi adresat oaspeţilor cu următoa-
rele cuvinte: „Să nu vă supăraţi, dar pe Prea Sfinţitul 
de la Caransebeş vi-1 luăm în curând”. Era o primă 
sugestie potrivit căreia pe Miron Cristea îl aştepta 
o carieră la nivelul României întregite. Într-adevăr, 
la 4 ianuarie 1920, Miron Cristea a fost investit în 
funcţia de primat al Bisericii Ortodoxe Romane. 
În această calitate, Miron Cristea s-a dovedit a fi 
un excepţional organizator al vieţii bisericeşti; el a 
elaborat principiile fundamentale pentru organi-
zarea unitară a Bisericii Ortodoxe Române, pregă-
tind Legea cultelor, care urma să fie dezbătută în 
Parlament.4

Evident, calităţile personale au, avut un rol 
extrem de important în afirmarea sa în istoria 
României întregite. Dar, nu mai puţin impor-
tantă a fost conjunctura politică. Miron Cristea 
s-a aflat în relaţii apropiate cu Ion I.C. Brătianu, 
preşedintele PNL, care a dominat viaţa politică în 
primul deceniu de după Marea Unire. În acelaşi 
timp, el îl antipatiza pe Iuliu Maniu, preşedintele 
Partidului Naţional şi un greco-catolic militant. 
Între Brătianu şi Maniu, exista o acerbă dispută 
politică, iar Miron Cristea s-a situat alături de 
fruntaşul liberal.

Miron Cristea a făcut parte din Comisia de 
încoronare, constituită în luna iulie 1920; care 
a pregătit festivităţile ce aveau să se desfăşoare la 
Alba Iulia şi Bucureşti, în luna octombrie 1922. 
Festivităţile încoronării au început la Alba Iulia, 
în dimineaţa zilei de 15 octombrie, cu slujba reli-
gioasă în Catedrala Încoronarii, recent construită, 
oficiată de mitropolitul primat şi de 17 episcopi, 

3 Ibidem, p. 43.
4 Ibidem, p. 44.

acompaniaţi de corul „Carmen”, format din 120 
de persoane. A doua zi, festivităţile au continuat 
în Bucureşti, debutând cu o slujbă în catedrala 
Mitropoliei.5

Miron Cristea a fost adesea consultat de regele 
Ferdinad în legătură cu problemele politice ale 
ţării. Astfel, în luna iunie 1925, acesta i-a cerut sfa-
tul în legătură cu problema succesiunii la guvern, 
în condiţiile în care liderii Partidului Naţional şi 
Partidului Ţărănesc se agitau, pretinzând că lor 
li se cuvine puterea. Miron Cristea i-a spus suve-
ranului: „În împrejurări normale, trebuie dată 
puterea şi grupării naţionaliste din Ardeal, că 
– dacă sunt capabili de muncă – să facă ce pot, 
dacă nu pot să se înfunde şi ţara să vadă c-au fost 
nule, goale. Numai asta i-ar putea cura şi aduce 
la rezon’’. Beneficiind de sprijinul regelui şi al 
lui Ion I.C.  Brătianu, precum şi al altor oameni 
politici şi de cultură (din rândul cărora s-a detaşat 
N.  Iorga), Miron Cristea avea să devină cel din-
tâi patriarh al României. După Unirea din 1918, 
România avea cei mai mulţi credincioşi ortodocşi 
din lume, după Uniunea Sovietică. Pentru a asi-
gura Bisericii Onodoxe Române locul cuvenit în 
rândul celorlalte biserici răsăritene, atât ierarhii, 
cât şi oamenii politici au apreciat că se impunea 
ridicarea Mitropoliei Ungro-Vlahiei la rangul de 
Patriarhie. În ziua de 1 noiembrie 1925, a avut 
loc, la Palatul Regal din Bucureşti, ceremonia de 
investire a lui Miron Cristea în funcţia de patri-
arh al Bisericii Ortodoxe Române. După festivi-
tate, Miron Cristea a hotărât să–1 viziteze pe Ion 
I.C. Brătianu, motivând: „să-i mulţumesc pentru 
tot ce mi-a făcut. El a stăruit pentru a fi mitropolit 
primat. El a forţat urgent Patriarhia”. Cu acel pri-
lej, Miron Cristea l-a rugat pe Brătianu ca guver-
nul să sprijine începerea lucrărilor la Catedrala 
„Mântuirii Neamului”, precizând că şi regele a fost 
de acord, că era necesar ca un asemenea impozant 
monument să fie ridicat în capitala României. 
Primul ministru, Ion I.  C.  Brătianu, s-a declarat 
de acord, iar guvernul sau a deschis un credit de 3 
milioane lei pentru elaborarea planurilor şi pregă-
tirea lucrărilor.6

Peste puţin timp, la 31 decembrie 1925, Miron 
Cristea avea să fie convocat la Consiliul de Coroană, 
care urma să decidă asupra celei de-a treia declaraţii 
de renunţare a principelui Carol la calitatea sa de 
moştenitor al tronului. Înainte de Consiliu, patri-
arhul a fost primit succesiv de rege şi de regină, 
5 Victor N. Popescu, IPS Patriarhul Miron Cristea, Preşedinte 
al Consiliului de miniştrii, cronică internă BOR, anul LVI, 
Nr. 1–4, Bucureşti, 1938, p. 173.
6 Ibidem, p. 174.
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care l-au informat despre situaţia creată. Patriarhul 
a precizat că el, „ca preot iertător, ca duhovnic, va 
asculta de decizia pe care o vor lua ei în calitate 
de părinţi. Regele a afirmat că prinţul Carol era 
matur şi „...ştie bine ce face. Nu putem, expune 
dinastia la mai multe zguduiri”. Patriarhul a fost 
invitat şi la „consiliul intim” desfăşurat la Sinaia, în 
ziua de 3 ianuarie 1926, la care au mai participat 
regele Ferdinand, regina Maria, Ion I. C. Brătianu, 
preşedintele Consiliului de Miniştri, Gh. Gh. 
Mârzescu şi Alexandru Constantinescu, miniştri. 
Cu acel prilej s-a stabilit componenţa Regenţei: 
principele Nicolae, patriarhul Miron Cristea şi 
juristul Gheorghe Buzdugan. A doua zi 4 ianua-
rie, Parlamentul a adoptat legile care prevedeau: 
se accepta renunţarea lui Carol; principele Mihai 
devenea moştenitor; se instituia o Regenţă, pentru 
eventualitatea că acesta ar ajunge pe tron înainte 
de vârsta majoratului (18 ani). Aceste legi (intrate 
în istorie sub numele de,.actul de la 4 ianuarie”) 
au fost interpretate de adversarii PNL ca un act de 
voinţă al primului ministru,inpus regelui.N.Iorga 
avea să scrie: „Acum nu mai erau doi stăpâni în 
România ci unul singur: Ion Brătianu. Dinastia de 
Argeş biruia cu totul pe cea de Sigmaringen”.7

Aprecierile la adresa Regenţei erau, în general, 
negative. Chiar şi liberalul Amedeu Bădescu avea 
să afirme: „Buzdugan şi Miron Cristea, oameni 
capabili, de o mare autoritate profesională şi de un 
imens prestigiu, erau personal devotaţi lui Brătianu 
şi subordonaţi total lui. Principele Nicolae, sub 
influenţa mamei lui şi intimidat de personalitatea 
lui Ionel Brătianu, se alia « fără murmur ” celor doi 
colegi de Regenţă“. În urma morţii lui Ferdinand 
I, la 20 iulie 1927, a intrat în funcţiune Regenţa, 
iar din acel moment, patriarhul Miron Cristea s-a 
implicat plenar în viaţa politică a României. Prin 
„Proclamaţia Înaltei Regenţe”, difuzată la 25 iulie 
1927, acesta se angaja să asigure regelui Mihai 
„putinţa să domnească peste o ţară care, prin dez-
voltarea ei firească şi neîntreruptă, să răspundă 
aşteptărilor puse de marii lui înaintaşi în viitorul 
României”.

Regenţa era mai mult un „birou de înregis-
trare” a legilor votate de un Parlament, pe care 
membrii ei le semnau în vederea promulgării; nu 
avea iniţiative, nu formula obiecţii. Era receptată 
de opinia publică şi de mulţi lideri politici ca o 
instituţie lipsită de vigoare şi autoritate. Ofiţerii îi 
priveau cu neîncredere pe regenţi, ştiind prea bine 
că nici unul dintre ei nu putea îndeplini preroga-
tiva constituţională de „cap al puterii armate”. În 

7 Ioan Scurtu, op. cit., p. 44.

aceste condiţii, pe fondul crizei economice si al fră-
mântărilor sociale, s-a dezvoltat curentul „carlist” 
« (în favoarea venirii lui Carol pe tron). Profitând 
de situaţia creată, principele Carol a sosit inopinat 
în ţară, la 6 iunie 1930, decis să ocupe tronul. La 
Palatul Cotroceni, a avut discuţii cu Iuliu Maniu, 
care i-a propus intrarea în Regenţă. Ceilalţi oameni 
politici, invitaţi la Cotroceni, s-au pronunţat pen-
tru anularea „actului de la 4 ianuarie” şi urcarea 
lui pe tron. În dimineaţa zilei de 7 iunie, s-a for-
mat un nou guvern naţional-ţărănist, prezidat de 
Gh.Gh. Mironescu, având misiunea de a organiza 
„restauraţia”. Regenţii au semnat proiectul de lege 
pentru anularea „actului de la 4 ianuarie”, după 
care Miron Cristea şi C-tin Sărăţeanu şi-au anun-
ţat demisia motivând că, „prin actul îngăduit de 
guvern, se atinge grav prestigiul Regenţei” şi sunt 
puşi în situaţia „de a nu mai fi credincioşi regelui 
căruia i-au jurat credinţă”. Astfel, se încheia activi-
tatea de regent a lui Miron Cristea, iar efortul său 
de a-i „împăca” pe liderii politici, îndemnându-i să 
aibă în atenţie numai interesele României, nu a dat 
rezultatele dorite.8

În anii care au urmat, patriarhul Miron Cristea 
s-a concentrat asupra problemelor bisericeşti, dar a 
fost prezent şi în viaţa publică, mai ales prin con-
ferinţe şi articole publicate în presa vremii, prin 
care se pronunţa pentru cultivarea sentimentului 
naţional, încetarea dezbinării politice, adoptarea 
măsurilor necesare pentru apărarea statului român. 
Sfaturile sale au avut prea puţin ecou. Viaţa politică 
a devenit tot mai tensionată, partidele democratice 
s-au discreditat în ochii electoratului. Alegerile 
parlamentare, din decembrie 1937, au consfinţit 
această realitate, nici un partid nereuşind să obţină 
cel puţin 40% din voturi pentru a beneficia de 
prima electorală. Regele a încredinţat mandatul lui 
Octavian Goga, al cărui Partid Naţional-Creştin 
câştigase doar 9,15% din opţiunile alegătorilor. 
Guvernul şi-a asigurat astfel răgazul necesar pre-
gătirii loviturii de stat, de la 10 februarie 1938. În 
acea zi, guvernul Goga a fost demis şi s-a consti-
tuit un nou cabinet, sub preşedinţia patriarhului 
Miron Cristea.9

Guvernul Miron Cristea (10 februarie 1938 – 6 
martie 1939) a asigurat trecerea de la regimul demo-
cratic la cel de autoritate monarhică. Guvernul s-a 
constituit în noaptea de 10/11 februarie 1938. Din 
noul guvern făceau parte, ca miniştri secretari de 
stat, şase foşti preşedinţi ai Consiliului de Miniştri 
(Arthur Văitoianu, Alexandru Averescu, Alexandru 
8 Ibidem, p. 45.
9 Nicolae Iorga, Memorii, Vol. VII, Ed. Naţională Ciornei, 
Bucureşti, 1939, p. 460.
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Vaida-Voevod, Nicolae Iorga, Gheorghe Tătărescu, 
Gheorghe Gh. Mironescu). Dintre primii miniştri 
care erau în viaţă, Iuliu Maniu şi Octavian Goga 
au refuzat să accepte demnitatea oferită de Carol al 
II-lea, iar Barbu Știrbey nu a fost solicitat de rege. 
În prima şedinţă de guvern, regele a prezentat tex-
tul unei Proclamaţii către români, în care spunea: 
„Timp de 8 ani mi-am închinat toate gîndurile şi 
toate sforţările mele să cârmuiesc ţara rezemându-
mă pe organizaţiile politice constituite. Din cauza 
cerinţei de a dobândi un număr mai mare de 
voturi, propaganda făcută cu prilejul diferitelor 
alegeri a adus o nesfârşită nelinişte şi tulburare în 
viaţa şi sufletul poporului meu. Această tulburare 
sufletească s-a dovedit adânc dăunătoare săpând 
chiar fiinţa neamului. România trebuie salvată şi 
sunt hotărât să o fac, mânat de singurul şi veşnicul 
gând: interesele permanente ale patriei şi neprecu-
peţita ei întărire. Voi schimba deci această stare pri-
mejdioasă şi voi păşi fără şovăire la o cât mai grab-
nică îndreptare a acestor stări”.Suveranul anunţa 
că a alcătuit un guvern cu oameni „descătuşaţi” de 
activitatea de partid, care va depoliticianiza viaţa 
administrativă şi gospodărească a statului, va alcă-
tui schimbările constituţionale care să corespundă 
nevoilor noi ale ţării”. Carol al II-lea îşi exprima 
convingerea că „În timpuri grele, singure mijloa-
cele eroice sunt acelea ce pot întări România şi sal-
varea ei este suprema noastră lege, pe care o voi 
urma fără ezitare”.10

În aceeaşi noapte de 10/11 februarie 1938 
s-a hotărât introducerea stării de asediu pe întreg 
cuprinsul ţării, autorităţile militare având dreptul 
de a face percheziţii „oriunde şi oricând va cere tre-
buinţa”, de a „cenzura presa şi orice publicaţiuni”, 
de a „împiedica apariţia oricărui ziar sau publica-
ţiune, sau numai apariţia unor anumite ştiri sau 
articole”, de a „dizolva orice adunări, oricare ar fi 
numărul participanţilor şi oriunde s-ar întruni”. În 
aceeaşi noapte au fost numiţi noi prefecţi de judeţe 
din rândul ofiţerilor superiori şi a fost revocată 
convocarea corpului electoral.11

La 20 februarie 1938, Consiliul de Miniştri 
a aprobat proiectul noii Constituţii şi a decis ca 
ea să fie supusă cetăţenilor spre „bună ştiinţă şi 
învoială”, votul făcându-se prin „declaraţiune ver-
bală înaintea biroului de votare”, ţinându-se liste 
separate cu cei care au votat împotrivă. Plebiscitul 
s-a desfăşurat la 24 februarie 1938, covârşitoarea 
majoritate a populaţiei – mai ales cea din mediul 
10 Ibidem, p. 461.
11 Academia Română, Istoria Românilor, Vol.  VIII, Româ-
nia Întregită (1918–1940), Ed. Enciclopedică, Bucureşti, 
2003, p 391.

rural – neavând timpul material necesar pentru a 
cunoaşte textul noii Constituţii. Radu Rosetti nota: 
„Aşa-zisul plebiscit este o vastă farsă. Funcţionarii 
sunt aduşi pe câprării cu liste nominale, toţi aceia 
care au nevoie de guvern – şi cine nu are? – sunt 
ameninţaţi într-un fel sau altul. Pentru a face presi-
uni asupra restului cetăţenilor, sunt ameninţaţi cu 
amenzi etc., dacă nu vin la vot. Când am spus «nu”, 
şi la mirarea funcţionarului am repetat acest «nu”, 
sala întreagă s-a întors spre mine. Atât de nepregă-
tiţi au fost ca cineva să spună «nu”, încât nu găseau 
lista pe care se înscriau cei ce votau «nu””.Potrivit 
datelor oficiale, s-au înregistrat 4. 297.581 voturi 
pentru şi 5. 843 contra (adică 0,13%).12

Noua Constituţie a fost promulgată în cadrul 
unei ceremonii desfăşurate la Palatul Regal în pre-
zenţa tuturor membrilor guvernului, în ziua de 
27 februarie 1938. Cu acest prilej, preşedintele 
Consiliului de Miniştri a rostit un amplu rechizi-
toriu la adresa partidelor politice: „Astăzi s-a dis-
trus hidra cu 29 capete electorale care ne-a învrăj-
bit fără nici un folos pe toţi spre paguba tuturor 
şi a ţării. Astăzi s-a rupt păienjenişul de pe ochii 
cetăţenilor României întregite, ca să vadă limpede 
de unde vine mântuirea: de la eroica hotărâre a 
Majestăţii Tale şi de la înţelegerea rosturilor ţării 
şi adevăratele ei interese. Astăzi s-au mai distrus 
zarva, certurile, bătăile electorale şi chiar omoru-
rile şi în în locul lor se va întrona liniştea, munca, 
pacea şi unirea, pecetluite pe frăţeştile îmbrăţişări 
ale poporului, ca în timpurile legendare”.13

Deci Constituţia din 1938, a fost o Constituţie 
autoritară, fiind practic impusă de către Carol al 
II-lea, ca rezultat al instaurării dictaturii regale. A 
fost prima Constituţie română care a fost supusă 
sancţiunii populare (referendum sau plebiscit). 
În cazul de faţă, plebiscitul a fost impus, având o 
formă orală, iar participarea la vot a avut un carac-
ter obligatoriu. Din punct de vedere practic, a 
intrat în vigoare la data publicării în «Monitorul 
Oficial” (27 februarie 1938), abrogând în acelaşi 
timp Constituţia din 1923. La rândul ei, a fost 
«suspendată” tot de către Carol al II-lea, pe 5 sep-
tembrie 1940. La fel ca şi cele două Constituţii 
precedente şi aceasta avea tot 8 titluri (şi 100 de 
articole). Cu foarte mici excepţii titlurile aveau 
aceleaşi denumiri ca şi în cazul celor două «legi 
fundamentale” precedente.14

Un prim indiciu al caracterului autoritar este 
numele Titlului II («Despre Datoriile şi Drepturile 
12 Ibidem, p. 392.
13 Ibidem, p. 393.
14 Ovidiu Horia Maican, Constituţii Monarhice, în Sfera 
Politicii, An. VIII, Nr. 81, 2000, p. 37–39.
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Românilor”). «Datoriile Românilor” (Capitolul I) 
erau înainte de «Drepturile Românilor” (Capitolul 
II). Este exact o prefigurare a concepţiei tota-
litare potrivit căreia datoriile erau considerate 
mai importante decât drepturile. În preceden-
tele formulări, Titlul era intitulat numai «Despre 
Drepturile Românilor”. În articolul 4, al cărui lim-
baj era apropiat de cel al Constituţiilor comuniste, 
se arăta că toţi cetăţenii români aveau obligaţia de 
«a socoti Patria drept cel mai de seamă temei al 
rostului lor în viaţă, a se jertfi pentru apărarea inte-
grităţii, independenţei şi demnităţii ei; a contribui 
prin munca lor la înălţarea ei morală şi propăşi-
rea ei economică; a îndeplini cu credinţă sarcinile 
obşteşti ce li se impun prin legi”. Mai mult decât 
atât, prin articolul 7 se interzicea «a propovădui 
prin viu graiu sau în scris schimbarea formei de 
guvernământ a Statului” (formulare foarte ase-
mănătoare cu prevederea din actuala Constituţie 
potrivit căreia nu poate fi supusă revizuirii forma 
republicană de guvernământ – articolul 148).15

O restrângere foarte importantă a drepturilor 
fundamentale ale omului era prevăzută în artico-
lul 15. În conformitate cu acest articol, pedeapsa 
cu moartea nu mai era aplicată numai pe timp 
de război (potrivit Codului Justiţiei Militare), ci 
şi pe timp de pace. Aceasta era agravată de faptul 
că situaţiile de aplicare a pedepsei capitale în timp 
de pace erau decise de către Consiliul de Miniştri 
(Guvernul), ceea ce putea da naştere la abuzuri din 
partea puterii executive (cum s-a şi întâmplat în 
realitate). Situaţiile se refereau la «atentate contra 
Suveranului, Membrilor Familiei Regale, Șefilor 
statelor străine şi demnitarilor Statului din mobile 
în legătură cu exerciţiul funcţiunilor ce le sunt 
încredinţate, precum şi în cazurile de tâlhărie cu 
omor şi asasinat politic”. Se introducea şi pedeapsa 
confiscării averilor, în cazurile de «înaltă trădare şi 
delapidare de bani publici”.16

Secretul scrisorilor, telegramelor şi convorbiri-
lor telefonice nu mai era chiar inviolabil, deoarece 
erau exceptate «cazurile în care justiţia e datoare 
să se informeze conform legii’’ (formulare foarte 
ambiguă, care uşura săvârşirea de abuzuri).

Prevederile Titlului III conduceau la concen-
trarea puterii în stat în mâinile regelui. Puterea 
legislativă nu mai era exercitată împreună de către 
Rege şi Reprezentaţiunea Naţională, ci numai de 
către ’’Rege prin Reprezentaţiunea Naţională”. 
Iniţiativa legislativă aparţinea practic în cea mai 
mare măsură regelui, nu şi Adunării Deputaţilor şi 

15 Ibidem.
16 Ibidem.

Senatului. Cele două camere parlamentare puteau 
avea iniţiativă legislativă, dar numai dacă aveau 
drept scop «legi în interesul obştesc al Statului”. 
Această formulare era foarte ambiguă, blocând 
practic orice iniţiativă legislativă parlamentară, 
deoarece nu se specifica cine decidea în ce consta 
«interesul obştesc al Statului”. Articolul 46 confe-
rea unele prerogative suplimentare regelui. În pri-
mul rând, el putea emite decrete cu putere de lege 
între sesiunile parlamentare, decrete care trebuiau 
votate de către Parlament în prima sesiune ulte-
rioară apariţiei decretelor respective, în al doilea 
rând, avea competenţa de a acredita «Ambasadorii 
şi Miniştrii Plenipotenţiari pe lângă Șefii Statelor 
Străine”.17

O altă omisiune importantă, care putea 
îndemna la lovituri în forţă şi instaurarea unui 
regim autoritar sau totalitar, era aceea că nu se mai 
specifica că nu putea fi pusă nici «o putere armată” 
la «uşile” celor două camere parlamentare, fară 
încuviinţarea lor. Au fost modificate şi condiţiile de 
eligibilitate ale deputaţilor şi senatorilor. Astfel, cei 
eligibili pentru Adunarea Deputaţilor trebuiau să 
aibă cel puţin 30 de ani împliniţi. Tot vârsta de 30 
de ani era necesară şi pentru cei care îi alegeau pe 
deputaţi. Acestora (alegătorii), pe lângă condiţiile 
de vârstă, li se cerea să desfăşoare o activitate con-
stând în «agricultură şi muncă manuală, comerţ şi 
industrie, ocupaţiuni intelectuale”.

Numărul de deputaţi pentru fiecare circum-
scripţie urma să fie fixat prin lege. Deputaţii erau 
aleşi pe bază de scrutin uninominal (pentru prima 
dată în România), pe o perioadă de 6 ani. Mandatul 
senatorilor era de 9 ani. Nu erau cerute nici un fel 
de condiţii de eligibilitate pentru senatorii aleşi şi 
nici pentru alegătorii pentru Senat. Pe lângă sena-
torii aleşi (tot pe bază de scrutin uninominal) şi cei 
de drept, apărea o nouă categorie de senatori, cea 
a senatorilor numiţi de rege. Numărul senatorilor 
numiţi era jumătate din cel al senatorilor aleşi. Era 
restrânsă sfera senatorilor de drept. Aceştia erau 
reprezentaţi de prinţul moştenitor (peste 18 ani), 
principii majori ai familiei regale, precum şi ace-
leaşi categorii de prelaţi prevăzute de Constituţia 
din 1923. Locurile de senatori aleşi se reînnoiau în 
proporţie de 1/3 la fiecare 3 ani.18

În ceea ce priveşte Guvernul, acesta era alcătuit 
din miniştri şi subsecretari de stat. Miniştrii răs-
pundeau din punct de vedere politic numai în faţa 
regelui. Puteau fi miniştri numai cei care erau cetă-
ţeni români de cel puţin 3 generaţii, cu excepţia 

17 Ibidem.
18 Ibidem.
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celor care fuseseră deja miniştri. Foştii miniştri de 
Justiţie nu puteau exercita profesia de avocat timp 
de 1 an după încetarea funcţiei, iar foştii miniştri 
nu puteau fi membri ai consiliilor de administraţie 
ai întreprinderilor cu care semnaseră contracte pe o 
durată de 3 ani după părăsirea funcţiei. Erau men-
ţinute aceleaşi prevederi în privinţa Consiliului 
Legislativ. La Titlul IV, singurul aspect negativ 
era desfiinţarea juriilor. În domeniul finanţelor, 
pe lângă înalta Curte de Conturi, mai era creat 
un corp superior de control, subordonat primu-
lui-ministru («Șefului Guvernului”). În sfârşit, la 
Titlul VII («Revizuirea Constituţiei”), se specifica 
că orice revizuire constituţională nu putea avea 
loc «decât din iniţiativa Regelui şi cu consultarea 
prealabilă a Corpurilor Legiuitoare care urmează a 
indica şi textele de revizuit”.19

Legea electorală din 9 mai 1939 a detaliat pre-
vederile din Constituţie; femeile aveau drept de 
vot, dar nu erau eligibile; numărul deputaţilor 
era stabilit la 258, iar al senatorilor aleşi prin vot 
universal la 88, plus 88 numiţi de rege şi alţii „de 
drept” în virtutea „înaltei lor situaţiuni în stat şi în 
biserică” (art. 8). Legea introducea încă o restric-
ţie – pe lângă cea de vârstă – şi anume, aceea ca 
alegătorii să fie ştiutori de carte. Acest fapt a avut 
ca rezultat scăderea numărului de alegători de la 
4,6 milioane în 1937 la 2 milioane în 1939. Un 
alt element nou este introducerea jurământului de 
credinţă faţă de regele Carol al II-lea pe care parla-
mentarii erau obligaţi să–1 presteze.20

La 30 martie 1938, patriarhul Miron Cristea 
şi-a prezentat demisia, apreciind că guvernul său „a 
pus bazele noului regim, a dat o nouă Constituţie. 
Astfel, fiind oarecum terminată construcţia podu-
lui pentru a trece pe drumul unei noi vieţi de stat 
în cadre mai normale, nu mai este absolută necesi-
tate guvernul în formaţia sa de astăzi”. Regele 1-a 
însărcinat tot pe Miron Cristea să constituie noul 
guvern, care din punctul de vedere al structurii 
politice nu se deosebea de cel anterior. Postul cheie 
– Ministerul de Interne – îl deţinea în continuare 
Armand Călinescu, la Justiţie a fost numit Victor 
Iamandi, la Afaceri Străine – Nicolae Petrescu-
Comnen, la Finanţe – Mircea Cancicov. Din 
guvern mai făceau parte: Petre Andrei, Mihai Ralea, 
Mihail Ghelmegeanu, Mitiţă Constantinescu, 
Eugen Titeanu ş.a.21

Printr-un decret regal din 30 martie 1938 s-a 
19 Ibidem.
20 Radu R.  Rosetti, Pagini de jurnal. Ediţie Cristian 
Popişteanu, Marian Ştefan, Ioana Ursu, Bucureşti, 1993, 
p. 42.
21 Ibidem, p. 43.

înfiinţat Consiliul de Coroană, compus din mem-
bri desemnaţi de suveran; acesta se întrunea „ori 
de câte ori regele socoteşte util să-i ceară părerea, 
cu titlu consultativ, asupra problemelor de stat de 
însemnătate excepţională”. Membrii Consiliului 
purtau titlul de consilieri regali, aveau rang de 
miniştri de stat şi ocupau la ceremoniile oficiale 
locul de după preşedintele Consiliului de Miniştri; 
ei primeau o indemnizaţie de reprezentare. În func-
ţia de consilieri regali au fost numiţi foşti miniştri 
de stat din primul guvern Miron Cristea, la care 
s-au adăugat mareşalul Constantin Presan şi gene-
ralul Ernest Baliff.22 

În aceeaşi zi a apărut şi decretul privind dizol-
varea partidelor politice. Acesta avea următorul 
conţinut: „Art. 1. Toate asociaţiunile, grupările 
sau partidele actualmente în fiinţă şi care s-au con-
stituit în vederea propagării ideilor politice sau a 
realizării lor sunt şi rămân dizolvate. Art. 2 . Nici 
o nouă organizaţie politică nu va putea lua fiinţă 
în viitor şi nu va putea activa decât în condiţiu-
nile şi în formele prevăzute printr-o lege specială 
ce se va întocmi în acest scop“. În raportul prezen-
tat regelui de preşedintele Consiliului de Miniştri 
se scria: „Constituţiunea de la 27 februarie 1938 
a introdus un nou sistem, cu totul opus. El con-
stă în alegerea membrilor Camerelor prin scrutin 
uninominal şi reprezentarea pe profesiuni. Pe de 
altă parte, guvernul are responsabilitate politică 
numai faţă de rege. În asemenea condiţiuni vechile 
organizaţii de partid nu mai corespund unei func-
ţiuni politice, ele nu mai au o raţiune de existenţă 
şi devin astfel perimate. Mai mult chiar, acţiunile 
unor organisme incompatibile cu noua organizare 
ar putea constitui o piedică în calea unei normale 
dezvoltări a noii ordini publice în România”. Acest 
act temerar, prin care se urmărea lichidarea unei 
componente fundamentale a regimului democra-
tic, nu a provocat aproape nici o reacţie din partea 
opiniei publice, iar opoziţia liderilor unor partide a 
fost declarativă şi ineficientă, deoarece ei nu aveau 
în vedere acţiuni practice pentru revenirea la regi-
mul democratic.23

În ziua de 14 aprilie 1938 a fost publicat decre-
tul privind apărarea ordinii în stat, care preciza că 
dizolvarea unei grupări sau asociaţii cu caracter 
politic atrăgea după sine în mod automat închi-
derea cluburilor sau localurilor de întruniri ale 
acestora.

Noul regim a procedat la reorganizarea admi-
nistrativă a ţării. La 14 august 1938 a fost decretată 

22 „Monitorul oficial”, Nr. 75 din 31 ianuarie 1938. 
23 Ibidem, Nr. 88, din 14 aprilie 1938.
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reforma administrativă pe baza căreia, alături de 
vechile unităţi – comuna, plasa, judeţul –, s-a 
introdus una nouă: ţinutul. Au fost create zece 
ţinuturi – Olt, Argeş, Mării, Dunării, Nistru, Prut, 
Suceava, Alba Iulia, Crişurilor, Timiş –, în fruntea 
cărora se aflau rezidenţi regali, numiţi prin decret 
de către Carol al II-lea. Aceştia se bucurau de largi 
împuterniciri, principala lor sarcină fiind aplicarea 
întocmai a hotărârilor guvernamentale, asigura-
rea ordinii şi liniştii publice în ţinutul respectiv. 
Conform noii legi, primarii nu mai erau aleşi, ci 
numiţi pe o perioadă de 6 ani.24

Reorganizarea a cuprins şi domeniul social: sin-
dicatele au fost dizolvate, iar prin decretul-lege din 
12 octombrie 1938 s-au creat breslele de lucrători, 
funcţionari particulari şi meseriaşi, ce aveau ca 
obiect apărarea şi dezvoltarea intereselor profesio-
nale ale membrilor, făcându-se precizarea că inte-
resele profesionale „sunt limitate prin însăşi natura 
lor la acelea de ordin industrial, comercial, agri-
col, tehnic, cultural şi social”, excluzându-se acti-
vităţile politice. De asemenea, decretul menţiona 
că breslele „îşi exercită activitatea numai pe plan 
naţional”, ele „nu vor putea fi afiliate organizaţi-
ilor cu caracter internaţional sau să fie reprezen-
tate la manifestaţiuni sau congrese internaţionale 
fără autorizaţia expresă a Ministerului Muncii”. 
Regimul a acordat o atenţie specială tineretului: 
prin decretul-lege din 15 decembrie 1938, toţi 
băieţii între 7 şi 18 ani şi toate fetele între 7 şi 21 
de ani erau obligaţi să facă parte din Straja Ţării, al 
cărei comandant suprem era regele, căruia străjerii 
trebuiau să-i jure credinţă. Deviza străjerilor era 
„Credinţă şi muncă, pentru ţară şi rege”. La 19 
octombrie 1939 a fost înfiinţat Frontul Naţional 
Studenţesc, în care au fost înscrişi, în mod auto-
mat, toţi studenţii.25

Mijloacele de propagandă au fost puse în slujba 
regimului, având ca principal obiectiv elogierea lui 
Carol al II-lea – „salvatorul”, „omul providenţial”, 
„voievodul culturii”. Radioul transmitea zi de zi 
declaraţii, proclamaţii, relatări despre vizitele rege-
lui, elogii rostite de oameni de ştiinţă şi cultură, de 
artişti etc. Presa consacra pagini întregi lui Carol al 
II-lea, a cărui fotografie trebuia să se întipărească 
bine în mintea cititorilor; pe baza unei dispoziţii 
date de Serviciul de cenzură, nu mai erau îngăduite 
să apară în presă fotografiile liderilor politici din 
opoziţie, declaraţiile lor sau relatări despre activi-
tatea pe care aceştia o desfăşurau. Din iniţiativa lui 
Carol al II-lea şi a lui Armand Călinescu a apărut 

24 Ibidem, Nr. 187, din 14 august, 1938.
25 Ibidem, Nr. 237, din 12 octombrie, 1938.

un ziar oficial al regimului, intitulat „România”, 
sub direcţia cunoscutului scriitor Cezar Petrescu.26

Pe de altă parte în plan extern în toamna anului 
1938 – după acordul de la Munchen din 30 sep-
tembrie, prin care Franţa, Marea Britanie, Italia 
şi Germania, au stabilit sacrificarea integrităţii 
teritoriale a Cehoslovaciei – regele Carol al II-lea 
a efectuat vizite la Londra (15–18 noiembrie) şi 
Paris (19–21 noiembrie), prezentate de presa şi 
radioul din România în termeni extrem de elogi-
oşi. Iată câteva extrase din presa timpului: „Regele 
nostru, cu privirea deschisă, cu zâmbetul pe buze, 
înfăşurat în mantia albă a lui «Mihai Viteazul”, dă 
mâna cu lordul Chamberlain, sir Reginald Hoare, 
ministrul Angliei la Bucureşti, lordul Halifax, 
sir Samuel Hoare, primul lord al flotei”. Gara 
„Victoria”, cea mai importantă a Londrei, fusese 
pavoazată cu flori, drapele, ghirlande; un covor 
roşu era aşternut de-a lungul peronului; pereţii 
gării erau decoraţi cu enorme draperii roşii de sus 
până jos; uşa principală a salonului Regal era înca-
drată cu drapelele României şi Marii Britanii. Dar, 
dincolo de aceste elogii, realitatea este că vizitele în 
Marea Britanie şi Franţa s-au încheiat cu un eşec, 
liderii de la Londra şi Paris neluându-şi nici un 
fel de obligaţii faţă de România. De altfel, însuşi 
Carol al II-lea avea să aprecieze că aceste vizite „au 
fost folositoare din punctul de vedere al întări-
rii regimului care începea în sfârşit a fi priceput, 
dar din punct de vedere economic şi al întăririi 
rezistenţei [aceste vizite] n-au adus decât decep-
ţii. Politica de împăciuire, care avea să culmineze 
prin ruşinea de la Munchen, ne azvârlea, vrând-
nevrând, în orbita germană”.27

Se poate observa că instaurarea regimului auto-
ritar al regelui Carol al II-lea, în februarie 1938, 
avându-l ca preşedinte al Consiliului de Miniştri 
pe Patriarhul Miron Cristea, a fost rezultatul a 
doi factori. Este vorba, în primul rând, de inten-
ţia regelui Carol al II-lea de a instaura un regim 
de autoritate personală la care se gândise încă din 
momentul urcării sale pe tronul României, în 
1930, şi în direcţia căruia a acţionat după aceea 
permanent, prin diverse metode: formarea unei 
camarile, fărâmiţarea partidelor politice, atragerea 
de partea sa a unor personalităţi politice nemulţu-
mite de minusurile democraţiei româneşti, com-
promiterea sau izolarea oamenilor politici care nu 
răspundeau cerinţelor suveranului etc.28

26 Carol al II-lea,regele României, Însemnări zilnice, 1. 
Ediţie Viorica Moisuc şi Nicolae Rauş, Bucureşti, 1995, p. 155.
27 Ibidem, pp. 156–160.
28 Cristian Vasile Petcu, Guvernarea Miron Cristea, Ed. 
Enciclopedică, Bucureşti, 2009., p. 385.
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Al doilea factor era reprezentat de cadrul poli-
tic intern şi internaţional. Climatul politic intern, 
la sfârşitul anului 1937 şi începutul anului 1938, 
se caracteriza prin ascensiunea forţelor politice de 
extremă dreapta, ca urmare a pierderii încrederii 
populaţiei de către partidele politice democratice, 
fărâmiţarea forţelor politice, rivalităţile dintre par-
tide şi dintre oameni politici atinseseră cote extrem 
de înalte (de care regele nu era străin), cu alte 
cuvinte autocompromiterea democraţiei româ-
neşti, la care contribuise şi regele.29

Momentul în care regele Carol al II-lea a decis 
să treacă la instaurarea unui regim personal era 
foarte favorabil „loviturii de stat” (Constantin 
Argetoianu). La începutul lunii februarie 1938, 
eşecul guvernării Goga-Cuza era evident: în plan 
intern, neînţelegeri, chiar în guvern, haos în 
ţară, ciocniri între forţele politice, neîncrederea 
în guvern a factorilor economici; în plan extern, 
guvernul era criticat de democraţiile occidentale, 
iar regimurile totalitare îl priveau cu neîncredere. 
Extrema dreaptă „concurentă” (Garda de Fier), 
aflată în plină ascensiune şi încurajată atât de rezul-
tatul bun obţinut în alegeri, cât şi de forţe externe 
(Germania, Italia), animată de puternice senti-
mente de răzbunare (ce nu puteau lăsa insensibile 
celelalte forţe politice, inclusiv pe regele Carol al 
II-lea) putea profita de nemulţumirile provocate 
de instabilitatea politică şi economică a ţării pen-
tru a pune mâna pe putere. În partidele democra-
tice istorice – Partidul Naţional-Liberal şi Partidul 
Naţional-Ţărănesc – disensiunile dintre diverse 
grupări şi dintre fruntaşii partidelor ajunseseră, 
practic, la paroxism. Iar posibilitatea colaborării 
între P.N.L. şi P.N.Ţ. nici nu putea fi luată în con-
siderare. Dar poate factorul cel mai grav îl repre-
zenta ideea conform căreia niciun partid nu era 
în stare să rezolve problemele acute ale ţării, care 
fusese însuşită în mare măsură de majoritatea lide-
rilor politici şi, lucrul cel mai grav, de largi pături 
ale populaţiei.30

Alegerea de către regele Carol al II-lea a primu-
lui Patriarh în funcţia de prim-ministru al unui 
guvern pe care suveranul şi-l dorea a fi „o largă şi 
atotcuprinzătoare uniune naţională” nu este sur-
prinzătoare şi are logica sa. Să spunem însă, în 
primul rând, că rolul Patriarhului Miron Cristea 
în formarea şi conducerea celor trei guverne a fost 
minim. Adică, exact ceea ce dorea regele, care voia 
ca guvernul să fie „al lui”, din toate punctele de 
vedere, adică program, structură, oameni. Dacă 

29 Ibidem.
30 Ibidem, p. 387.

regele asigura în mod nemijlocit rolul de princi-
pal organizator al activităţii guvernului, prezenţa 
lui Miron Cristea îi permitea să păstreze, formal, 
postul de prim-ministru, care-şi pierdea practic 
însemnătatea din trecut. Totodată, această numire 
avea şi rolul de a implica Biserica Ortodoxă, cle-
rul şi masele de credincioşi în sprijinirea noului 
regim.31

Foarte important era şi faptul că numirea 
Patriarhului atenua temerile manifestate de diverse 
cercuri politice că, prin instaurarea noului regim, 
unul sau altul dintre partide ar fi putut să-şi con-
solideze poziţiile în detrimentul celorlalte, în ace-
laşi timp, dacă numirea unui om politic ar fi tre-
zit orgolii şi rivalităţi personale, un om din afara 
„politicului”, care în plus era şi Patriarhul Bisericii 
Ortodoxe Române era o soluţie ce putea fi uşor 
înghiţită. Nu în ultimă instanţă ataşamentul doctri-
nar al mişcării legionare faţă de învăţătura Bisericii 
Ortodoxe şi, indirect faţă de capii Bisericii oferea, 
de asemenea, premise solide pentru obţinerea unei 
atitudini mai puţin intransigente a acesteia pentru 
noul guvern, precum şi posibilitatea desprinderii 
de Garda de Fier a unei părţi a adepţilor ei, atraşi 
spre ea de manifestările religioase ale acesteia.32

În ceea ce priveşte motivaţia de natură biseri-
cească, principiul simfoniei între Biserică şi stat, 
specific spaţiului răsăritean ortodox, era viu în 
conştiinţa Patriarhului. Din perspectivă ortodoxă, 
relaţia Bisericii cu lumea era înţeleasă potrivit for-
mulei că Biserica este „busola care dă direcţia, iar 
statul ţine cârma existenţei concrete a popoarelor” 
(Paul Evdokimov). Apoi, postura de om de echili-
bru în stat pe care i-o oferea regele îl măgulea pe 
Patriarh nu prin componenta sa politică, ci prin 
rolul pe care i-l recunoaşte şi cultivă regele Carol în 
stat. Atât calităţile personale, cât şi trecutul său de 
luptător naţionalist pentru unirea tuturor români-
lor la 1918 îi conferea Patriarhului Miron un pre-
stigiu evident în viaţa publică, de care regele Carol 
al 11-lea a ştiut să se folosească.33

Fără doar şi poate acceptarea funcţiei de prim-
ministru s-a produs şi ca o adversitate faţă de cer-
turile iscate între partide în detrimentul consoli-
dării situaţiei ţării. În noua demnitate, Patriarhul 
se plasa deasupra disputelor politice, sperând să 
inaugureze o nouă eră în viaţa politică, să ajute 
ţara să depăşească momentul dificil în care se 
afla. Era un moment de criză şi patriarhul nu 
putea să răspundă „nu”. Lovitura de stat din 10 
februarie 1938 şi instaurarea regimului autoritar 
31 Ibidem, p. 388.
32 Ibidem, p. 389.
33 Ibidem.
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al regelui Carol al II-lea a avut ca justificare cre-
area condiţiilor pentru ca România să facă viaţă 
ameninţărilor interne şi externe. Având în vedere 
evenimentele care au avut loc în România în 

vara anului 1940, devine evident că regimul nu 
areuşit să atingă aceste obiective. Este adevărat, 
într-un cadru politic intern şi internaţional total 
schimbat.34

34 Ibidem, p. 390.




