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Dr. Elie Miron Cristea — patriarch and political personality
Abstract

During the Hungarian domination of Transylvania, Romanian priests, the Orthodox ones as well as the Greek-
catholics — were strongly involved in the struggle for the defense of the Romanian national and for the union of
this historic province with the mother country, Romania. The priest Miron Cristea was an emblematic personality
of political militancy, on a national field. After the Great Union of December 1, 1918, Miron Cristea had to take
the most important political positions in the Romanian state: member of the Regency (July 1927 — June 1930)
and Chairman of the Council of Ministers (February 10, 1938 — March 6, 1939).

Miron Cristea was an excellent leader of the Romanian Orthodox Church, who has linked his name that not
only was the first patriarch, but also for his contributions in the field of theology, monastic life organization etc.
He was involved in the Romanian state politics in the difficult moments of Romania’s existence, with the hope
that through his balance spirit he will succeed to end the disputes, to introduce an atmosphere of normalcy in the

Romanian society. Unfortunately, his good intentions were canceled by the interwar Romanian realities.

A

n timpul stipinirii maghiare asupra
Transilvaniei, preotii romani — atat cei orto-
docsi, cit si cei greco-catolici — s-au implicat pro-
fund in lupta pentru apirarea fiintei nationale a
romAnilor si pentru unirea acestei provincii istorice
cu tara-mamd, Roménia. O personalitate emble-
maticd a militantismului politic, pe teren nagional,
a fost preotul Miron Cristea. Dupd Marea Unire de
la 1 Decembrie 1918, Miron Cristea avea si inde-
plineascd cele mai importante functii politice in
cadrul statului roméin: membru al Regentei (iulie
1927 — iunie 1930) si presedinte al Consiliului de

Ministri (10 februarie 1938 — 6 martie 1939).!
Miron Ciristea a fost un excelent conducitor al
Bisericii Ortodoxe Roméne, care si-a legat numele
nu numai de faptul ¢i a fost cel dintai patriarh, ci
si de contributiile sale in domeniul teologiei, orga-
nizdrii vietii monahale etc. S-a implicat in poli-
tica statului romin in momente dificile din exis-
tenta Romaniei, cu speranta ca prin spriritul siu
de echilibru va reusi si puna capat disputelor, si
introduci o atmosferd de normalitate in societatea

' loan Scurtu, Un om al bisericii in politici: Miron Cristea,

in Dosarele Istoriei, An XII, Nr. 1 (125), 2007, p. 41.

roméineasca. Din pécate bunele sale intentii au fost
anulate de realitdtile romanesti interbelice.?

Miron Ciristea s-a ndscut la 18 iulie 1868, in
Toplita Roméni; a obtinut licenta in teologie, la
Sibiu, si doctoratul, la Budapesta, in filosofie si
filologie modernd, cu o tezd privind viata si opera
lui Mihai Eminescu. S-a consacrat activititii mona-
hale si a ajuns, in 1909, episcop de Caransebes.
A fost unul dintre cei mai activi intelectuali pe
tirimul luptei nagionale, remarcindu-se in cadrul
»Asociatiunii pentru Literatura Roméni si Cultura
Poporului Romén din Transilvania” (ASTRA) si in
presa roméineasci. A avut intense relatii in Regatul
Roméniei, mai ales cu Ion I.C. Britianu, presedin-
tele PNL, pe care 1-a vizitat atat in Bucuresti, cat si
la Florica (langa Pitesti). Miron Cristea a fost pre-
zent in febra miscarii nationale din toamna anului
1918, care avea si duci la Unirea Transilvaniei cu
Romania. In insemnirile sale personale, mentio-
neazd ci a participat la definitivarea declaragiei
Partidului National Romén (introducind formula:
,vom dispune noi de soarta noastrd’), pe care

2 Ibidem, p. 42.
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Alexandru Vaida-Voevod a citit-o in Parlamentul
de la Budapesta, in ziua de 18 octombrie 1918.°

S-a implicat in alegerea deputatilor pentru
Marea Adunare Nationala, care s-a intrunit in Alba
Tulia, la 1 decembrie 1918. Dupi ce a votat impre-
uni cu ceilalti deputati pentru unirea Transilvaniei
cu Roménia, s-a deplasat pe Campul lui Horea,
unde erau adunati peste 100.000 de romani; ali-
turi de ali fruntasi ai roméanilor, intre care episco-
pul greco-catolic, Tuliu Hosu, a sustinut si explicat
»Rezolutia” adoptatd.

Miron Ciristea a facut parte din legatia care, in
ziua de 14 decembrie 1918, a venit la Bucuresti,
unde a predat regelui Ferdinand ,Rezolutia” pri-
vind Unirea Transilvaniei cu Romania. Pe aceasti
bazi, suveranul a semnat decretul de ratificare a
Unirii si de numire a trei ardeleni in guvernul Ion
I.C. Britianu. Potrivit unor relatiri, la dineul oferit
la Pala, regele s-ar fi adresat oaspetilor cu urmitoa-
rele cuvinte: ,,.S4 nu vd suparati, dar pe Prea Sfingitul
de la Caransebes vi-1 ludm in curdnd”. Era o prima
sugestie potrivit cireia pe Miron Cristea il astepta
o carieri la nivelul Romaniei intregite. Intr-adevir,
la 4 ianuarie 1920, Miron Cristea a fost investit in
functia de primat al Bisericii Ortodoxe Romane.
In aceasti calitate, Miron Cristea s-a dovedit a fi
un exceptional organizator al vietii bisericesti; el a
elaborat principiile fundamentale pentru organi-
zarea unitara a Bisericii Ortodoxe Romane, pregi-
tind Legea cultelor, care urma si fie dezbatutd in
Parlament.*

Evident, calitisile personale au, avut un rol
extrem de important in afirmarea sa in istoria
Rominiei intregite. Dar, nu mai putin impor-
tantd a fost conjunctura politici. Miron Cristea
s-a aflat in relagii apropiate cu Ion I.C. Bratianu,
presedintele PNL, care a dominat viaga politica in
primul deceniu de dupi Marea Unire. In acelasi
timp, el il antipatiza pe Iuliu Maniu, presedintele
Partidului National si un greco-catolic militant.
Intre Britianu si Maniu, exista o acerba disputd
politicd, iar Miron Cristea s-a situat alaturi de
fruntasul liberal.

Miron Cristea a ficut parte din Comisia de
incoronare, constituitd in luna iulie 1920; care
a pregitit festivititile ce aveau sa se desfisoare la
Alba Iulia si Bucuresti, in luna octombrie 1922.
Festivitagile incorondrii au inceput la Alba lulia,
in dimineata zilei de 15 octombrie, cu slujba reli-
gioasd in Catedrala Incoronarii, recent construiti,
oficiatd de mitropolitul primat si de 17 episcopi,

3 Ibidem, p. 43.
4 Ibidem, p. 44.
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acompaniati de corul ,Carmen”, format din 120
de persoane. A doua zi, festivititile au continuat
in Bucuresti, debutind cu o slujba in catedrala
Mitropoliei.®

Miron Cristea a fost adesea consultat de regele
Ferdinad in legiturd cu problemele politice ale
tarii. Astfel, in luna iunie 1925, acesta i-a cerut sfa-
tul in legitura cu problema succesiunii la guvern,
in condigiile in care liderii Partidului National si
Partidului Térdnesc se agitau, pretinzind ca lor
li se cuvine puterea. Miron Cristea i-a spus suve-
ranului: ,In imprejurari normale, trebuie data
puterea si grupdrii nationaliste din Ardeal, ci
— daca sunt capabili de munca — si faci ce pot,
daca nu pot si se infunde si tara s3 vadi c-au fost
nule, goale. Numai asta i-ar putea cura si aduce
la rezon”. Beneficiind de sprijinul regelui si al
lui Ton I.C. Britianu, precum si al altor oameni
politici si de culturd (din rAndul carora s-a detasat
N. Iorga), Miron Cristea avea si devina cel din-
tai patriarh al Roméniei. Dupa Unirea din 1918,
Romania avea cei mai multi credinciosi ortodocsi
din lume, dupid Uniunea Sovieticd. Pentru a asi-
gura Bisericii Onodoxe Roméne locul cuvenit in
rindul celorlalte biserici risiritene, att ierarhii,
cAt si oamenii politici au apreciat ca se impunea
ridicarea Mitropoliei Ungro-Vlahiei la rangul de
Patriarhie. In ziua de 1 noiembrie 1925, a avut
loc, la Palatul Regal din Bucuresti, ceremonia de
investire a lui Miron Cristea in functia de patri-
arh al Bisericii Ortodoxe Roméane. Dupi festivi-
tate, Miron Cristea a hotarat si—1 viziteze pe Ion
I.C. Britianu, motivind: ,si-i mulfumesc pentru
tot ce mi-a ficut. El a staruit pentru a fi mitropolit
primat. El a fortat urgent Patriarhia”. Cu acel pri-
lej, Miron Cristea l-a rugat pe Britianu ca guver-
nul sa sprijine inceperea lucrarilor la Catedrala
»2Mantuirii Neamului”, precizind ci si regele a fost
de acord, ca era necesar ca un asemenea impozant
monument si fie ridicat in capitala Roméniei.
Primul ministru, Ion I. C. Britianu, s-a declarat
de acord, iar guvernul sau a deschis un credit de 3
milioane lei pentru elaborarea planurilor i pregi-
tirea lucririlor.®

Peste putin timp, la 31 decembrie 1925, Miron
Cristea avea sa fie convocat la Consiliul de Coroana,
care urma sd decida asupra celei de-a treia declaratii
de renuntare a principelui Carol la calitatea sa de
mostenitor al tronului. Inainte de Consiliu, patri-
arhul a fost primit succesiv de rege si de regina,

> Victor N. Popescu, IPS Patriarhul Miron Cristea, Presedinte
al Consiliului de ministrii, cronici internd BOR, anul LVI,
Nr. 1-4, Bucuresti, 1938, p. 173.

S Ibidem, p. 174.



care l-au informat despre situatia creata. Patriarhul
a precizat ca el, ,ca preot iertator, ca duhovnic, va
asculta de decizia pe care o vor lua ei in calitate
de paringi. Regele a afirmat cd pringul Carol era
matur si ,...stie bine ce face. Nu putem, expune
dinastia la mai multe zguduiri”. Patriarhul a fost
invitat si la ,,consiliul intim” desfasurat la Sinaia, in
ziua de 3 ianuarie 1926, la care au mai participat
regele Ferdinand, regina Maria, Ion I. C. Bratianu,
presedintele Consiliului de Ministri, Gh._Gh.
Marzescu si Alexandru Constantinescu, ministri.
Cu acel prilej s-a stabilit componenta Regentei:
principele Nicolae, patriarhul Miron Cristea si
juristul Gheorghe Buzdugan. A doua zi 4 ianua-
rie, Parlamentul a adoptat legile care prevedeau:
se accepta renuntarea lui Carol; principele Mihai
devenea mostenitor; se instituia o Regentd, pentru
eventualitatea cd acesta ar ajunge pe tron inainte
de varsta majoratului (18 ani). Aceste legi (intrate
in istorie sub numele de,.actul de la 4 ianuarie”)
au fost interpretate de adversarii PNL ca un act de
vointd al primului ministru,inpus regelui.N.Iorga
avea si scrie: ,Acum nu mai erau doi stapani in
Roménia ci unul singur: lon Bratianu. Dinastia de
Arges biruia cu totul pe cea de Sigmaringen”.”

Aprecierile la adresa Regentei erau, in general,
negative. Chiar si liberalul Amedeu Badescu avea
si afirme: ,Buzdugan si Miron Cristea, oameni
capabili, de o mare autoritate profesionald si de un
imens prestigiu, erau personal devotati lui Bratianu
si subordonati total lui. Principele Nicolae, sub
influenta mamei lui si intimidat de personalitatea
lui Ionel Bratianu, se alia « fard murmur ” celor doi
colegi de Regengi“. In urma mortii lui Ferdinand
I, la 20 iulie 1927, a intrat in functiune Regenta,
iar din acel moment, patriarhul Miron Cristea s-a
implicat plenar in viaga politica a Romaniei. Prin
»Proclamatia Inaltei Regente”, difuzata la 25 iulie
1927, acesta se angaja sa asigure regelui Mihai
,putinta si domneascd peste o tara care, prin dez-
voltarea ei fireascd si neintreruptd, si raspunda
asteptirilor puse de marii lui inaintasi in viitorul
Roméniei”.

Regenta era mai mult un ,birou de inregis-
trare” a legilor votate de un Parlament, pe care
membrii ei le semnau in vederea promulgirii; nu
avea iniiative, nu formula obiectii. Era receptata
de opinia publici si de multi lideri politici ca o
institutie lipsitd de vigoare si autoritate. Ofigerii ii
priveau cu neincredere pe regenti, stiind prea bine
cd nici unul dintre ei nu putea indeplini preroga-
tiva constitugionali de ,cap al puterii armate”. In

7 loan Scurtu, op. cit., p. 44.

aceste conditii, pe fondul crizei economice si al fra-
mintirilor sociale, s-a dezvoltat curentul ,carlist”
« (in favoarea venirii lui Carol pe tron). ProfitAind
de situatia creatd, principele Carol a sosit inopinat
in tard, la 6 iunie 1930, decis sa ocupe tronul. La
Palatul Cotroceni, a avut discutii cu Iuliu Maniu,
care i-a propus intrarea in Regenta. Ceilalti oameni
politici, invitati la Cotroceni, s-au pronuntat pen-
tru anularea ,actului de la 4 ianuarie” §i urcarea
lui pe tron. in dimineata zilei de 7 iunie, s-a for-
mat un nou guvern national-taranist, prezidat de
Gh.Gh. Mironescu, avind misiunea de a organiza
,restauratia’. Regentii au semnat proiectul de lege
pentru anularea ,actului de la 4 ianuarie”, dupa
care Miron Ciristea si C-tin Sdrateanu si-au anun-
tat demisia motivind ca, ,prin actul ingdduit de
guvern, se atinge grav prestigiul Regentei” si sunt
pusi in situatia ,de a nu mai fi credinciosi regelui
cdruia i-au jurat credinga’. Astfel, se incheia activi-
tatea de regent a lui Miron Ciristea, iar efortul siu
de a-i ,impica” pe liderii politici, indemnindu-i sa
aiba in atentie numai interesele Romaniei, nu a dat
rezultatele dorite.?

In anii care au urmat, patriarhul Miron Cristea
s-a concentrat asupra problemelor bisericesti, dar a
fost prezent si in viata publicd, mai ales prin con-
ferinte si articole publicate in presa vremii, prin
care se pronunta pentru cultivarea sentimentului
national, incetarea dezbinirii politice, adoptarea
misurilor necesare pentru apirarea statului roméan.
Sfaturile sale au avut prea putin ecou. Viata politica
a devenit tot mai tensionatd, partidele democratice
s-au discreditat in ochii electoratului. Alegerile
parlamentare, din decembrie 1937, au consfintit
aceasta realitate, nici un partid nereusind sd obtind
cel putin 40% din voturi pentru a beneficia de
prima electorald. Regele a incredintat mandatul lui
Octavian Goga, al carui Partid National-Crestin
cistigase doar 9,15% din optiunile alegatorilor.
Guvernul si-a asigurat astfel rigazul necesar pre-
gatirii loviturii de stat, de la 10 februarie 1938. In
acea zi, guvernul Goga a fost demis si s-a consti-
tuit un nou cabinet, sub presedintia patriarhului
Miron Ciristea.’

Guvernul Miron Cristea (10 februarie 1938 — 6
martie 1939) aasigurat trecerea de la regimul demo-
cratic la cel de autoritate monarhici. Guvernul s-a
constituit in noaptea de 10/11 februarie 1938. Din
noul guvern ficeau parte, ca ministri secretari de
stat, sase fosti presedinti ai Consiliului de Ministri
(Arthur Viitoianu, Alexandru Averescu, Alexandru
8 Ibidem, p. 45.

?  Nicolae lorga, Memorii, Vol. VII, Ed. Nationala Ciornei,
Bucuresti, 1939, p. 460.
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Vaida-Voevod, Nicolae lorga, Gheorghe Tétdrescu,
Gheorghe Gh. Mironescu). Dintre primii ministri
care erau in viatd, Iuliu Maniu si Octavian Goga
au refuzat s3 accepte demnitatea oferita de Carol al
[I-lea, iar Barbu Stirbey nu a fost solicitat de rege.
In prima sedingi de guvern, regele a prezentat tex-
tul unei Proclamatii citre roméni, in care spunea:
,Timp de 8 ani mi-am inchinat toate gindurile si
toate sfortirile mele si cArmuiesc tara rezemindu-
mid pe organizatiile politice constituite. Din cauza
cerintei de a dobandi un numir mai mare de
voturi, propaganda ficutd cu prilejul diferitelor
alegeri a adus o nesfarsitd neliniste si tulburare in
viata i sufletul poporului meu. Aceasta tulburare
sufleteascd s-a dovedit adinc diunitoare sapind
chiar fiinta neamului. Romania trebuie salvata si
sunt hotirat sd o fac, manat de singurul si vesnicul
gand: interesele permanente ale patriei si neprecu-
petita ei intarire. Voi schimba deci aceastd stare pri-
mejdioasa si voi pasi fira soviire la o cAt mai grab-
nicd indreptare a acestor stiri”.Suveranul anunga
cd a alcdtuit un guvern cu oameni ,descitusati” de
activitatea de partid, care va depoliticianiza viaa
administrativa si gospodireasca a statului, va alci-
tui schimbirile constitutionale care si corespunda
nevoilor noi ale garii”. Carol al II-lea isi exprima
convingerea ca ,,Tn timpuri grele, singure mijloa-
cele eroice sunt acelea ce pot intiri Roménia si sal-
varea ei este suprema noastra lege, pe care o voi
urma fara ezitare”."

In aceeasi noapte de 10/11 februarie 1938
s-a hotdrat introducerea strii de asediu pe intreg
cuprinsul tarii, autoritatile militare avind dreptul
de a face perchezitii ,,oriunde si oricAnd va cere tre-
buinta”, de a ,cenzura presa si orice publicatiuni”,
de a ,impiedica aparitia oricirui ziar sau publica-
tiune, sau numai aparitia unor anumite stiri sau
articole”, de a ,dizolva orice aduniri, oricare ar fi
numirul participantilor si oriunde s-ar intruni”. In
aceeasi noapte au fost numiti noi prefecti de judete
din rindul ofiterilor superiori si a fost revocatd
convocarea corpului electoral."

La 20 februarie 1938, Consiliul de Ministri
a aprobat proiectul noii Constitugii si a decis ca
ea si fie supusa cetagenilor spre ,buni stiingd si
invoiala”, votul ficAndu-se prin ,declaratiune ver-
bali inaintea biroului de votare”, tinAndu-se liste
separate cu cei care au votat impotriva. Plebiscitul
s-a desfasurat la 24 februarie 1938, covirsitoarea
majoritate a populatiei — mai ales cea din mediul

10 Ibidem, p. 461.

' Academia Romana, Istoria Romdanilor, Vol. VIII, Roma-
nia jntregz'td (1918-1940), Ed. Enciclopedici, Bucuresti,
2003, p 391.
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rural — neavind timpul material necesar pentru a
cunoaste textul noii Constitugii. Radu Rosetti nota:
»Asa-zisul plebiscit este o vasta farsi. Functionarii
sunt adusi pe cApririi cu liste nominale, toti aceia
care au nevoie de guvern — si cine nu are? — sunt
ameningati intr-un fel sau altul. Pentru a face presi-
uni asupra restului cetdtenilor, sunt ameningati cu
amenzi etc., dacd nu vin la vot. Cind am spus «nu”,
si la mirarea functionarului am repetat acest «nu”,
sala intreagd s-a intors spre mine. Atit de nepregi-
titi au fost ca cineva sd spund «nu”, incit nu gaseau
lista pe care se inscriau cei ce votau «nu””.Potrivit
datelor oficiale, s-au inregistrat 4. 297.581 voturi
pentru si 5. 843 contra (adici 0,13%)."

Noua Constitutie a fost promulgatd in cadrul
unei ceremonii desfasurate la Palatul Regal in pre-
zenta tuturor membrilor guvernului, in ziua de
27 februarie 1938. Cu acest prilej, presedintele
Consiliului de Ministri a rostit un amplu rechizi-
toriu la adresa partidelor politice: ,Astazi s-a dis-
trus hidra cu 29 capete electorale care ne-a invraj-
bit fira nici un folos pe toti spre paguba tuturor
si a tarii. Astazi s-a rupt paienjenisul de pe ochii
cetdtenilor Roméniei intregite, ca sa vadd limpede
de unde vine méntuirea: de la eroica hotirire a
Majestigii Tale si de la ingelegerea rosturilor tarii
si adevaratele ei interese. Astdzi s-au mai distrus
zarva, certurile, batdile electorale si chiar omoru-
rile si in in locul lor se va introna linistea, munca,
pacea si unirea, pecetluite pe frtestile imbragisiri
ale poporului, ca in timpurile legendare”."

Deci Constitutia din 1938, a fost o Constitutie
autoritara, fiind practic impusi de citre Carol al
II-lea, ca rezultat al instaurdrii dictaturii regale. A
fost prima Constitutie rom4na care a fost supusi
sanctiunii populare (referendum sau plebiscit).
in cazul de fatd, plebiscitul a fost impus, avind o
formad orala, iar participarea la vot a avut un carac-
ter obligatoriu. Din punct de vedere practic, a
intrat in vigoare la data publicarii in «Monitorul
Oficial” (27 februarie 1938), abrogind in acelasi
timp Constitutia din 1923. La randul ei, a fost
«suspendatd” tot de citre Carol al II-lea, pe 5 sep-
tembrie 1940. La fel ca si cele doua Constitutii
precedente i aceasta avea tot 8 titluri (si 100 de
articole). Cu foarte mici exceptii titlurile aveau
aceleasi denumiri ca si in cazul celor doua «legi
fundamentale” precedente.'*

Un prim indiciu al caracterului autoritar este
numele Titlului IT («Despre Datoriile si Drepturile

12 [bidem, p. 392.

5 [bidem, p. 393.
" Ovidiu Horia Maican, Constitutii Monarhice, in Sfera
Politicii, An. VIII, Nr. 81, 2000, p. 37-39.



Romanilor”). «Datoriile Roméanilor” (Capitolul I)
erau inainte de «Drepturile Romanilor” (Capitolul
II). Este exact o prefigurare a conceptiei tota-
litare potrivit cireia datoriile erau considerate
mai importante decit drepturile. In preceden-
tele formulari, Titlul era intitulat numai «Despre
Drepturile Roménilor”. In articolul 4, al cirui lim-
baj era apropiat de cel al Constitutiilor comuniste,
se ardta ci toti cetdtenii romani aveau obligatia de
«a socoti Patria drept cel mai de seama temei al
rostului lor in viagd, a se jertfl pentru apdrarea inte-
gritdtii, independentei si demnitdgii ei; a contribui
prin munca lor la iniltarea ei morala si propasi-
rea ei economicd; a indeplini cu credingi sarcinile
obstesti ce li se impun prin legi”. Mai mult decat
atit, prin articolul 7 se interzicea «a propovadui
prin viu graiu sau in scris schimbarea formei de
guvernamant a Statului” (formulare foarte ase-
miénitoare cu prevederea din actuala Constitutie
potrivit cireia nu poate fi supusi revizuirii forma
republicand de guvernimaént — articolul 148)."

O restrAngere foarte importantd a drepturilor
fundamentale ale omului era previzuta in artico-
lul 15. In conformitate cu acest articol, pedeapsa
cu moartea nu mai era aplicatd numai pe timp
de rizboi (potrivit Codului Justitiei Militare), ci
si pe timp de pace. Aceasta era agravatd de faptul
ci situatiile de aplicare a pedepsei capitale in timp
de pace erau decise de catre Consiliul de Ministri
(Guvernul), ceea ce putea da nastere la abuzuri din
partea puterii executive (cum s-a si intAmplat in
realitate). Situatiile se refereau la «atentate contra
Suveranului, Membrilor Familiei Regale, Sefilor
statelor straine si demnitarilor Statului din mobile
in legaturd cu exercitiul functiunilor ce le sunt
incredintate, precum si in cazurile de tilhirie cu
omor si asasinat politic”. Se introducea si pedeapsa
confiscarii averilor, in cazurile de «inalta tridare si
delapidare de bani publici”.'®

Secretul scrisorilor, telegramelor si convorbiri-
lor telefonice nu mai era chiar inviolabil, deoarece
erau exceptate «cazurile in care justitia e datoare
sd se informeze conform legii” (formulare foarte
ambigud, care usura savérsirea de abuzuri).

Prevederile Titlului III conduceau la concen-
trarea puterii in stat in mainile regelui. Puterea
legislativi nu mai era exercitata impreund de catre
Rege si Reprezentatiunea Nationald, ci numai de
citre "Rege prin Reprezentagiunea Nationalad’.
Inigiativa legislativa apartinea practic in cea mai
mare masura regelui, nu si Adundrii Deputatilor si

5 Thidem.
16 Thidem.

Senatului. Cele doud camere parlamentare puteau
avea initiativd legislativd, dar numai daci aveau
drept scop «legi in interesul obstesc al Statului”.
Aceastd formulare era foarte ambigua, blocind
practic orice initiativd legislativa parlamentara,
deoarece nu se specifica cine decidea in ce consta
«interesul obstesc al Statului”. Articolul 46 confe-
rea unele prerogative suplimentare regelui. In pri-
mul rind, el putea emite decrete cu putere de lege
intre sesiunile parlamentare, decrete care trebuiau
votate de citre Parlament in prima sesiune ulte-
rioard aparitiei decretelor respective, in al doilea
rind, avea competenta de a acredita «<Ambasadorii
si Ministrii Plenipotentiari pe langd Sefii Statelor
Strdine”."

O altd omisiune importanti, care putea
indemna la lovituri in forta si instaurarea unui
regim autoritar sau totalitar, era aceea ci nu se mai
specifica cd nu putea fi pusa nici «o putere armata”
la «usile” celor doud camere parlamentare, fard
incuviingarea lor. Au fost modificate si conditiile de
eligibilitate ale deputatilor si senatorilor. Astfel, cei
eligibili pentru Adunarea Deputatilor trebuiau sa
aibd cel pugin 30 de ani implinigi. Tot varsta de 30
de ani era necesard si pentru cei care ii alegeau pe
deputati. Acestora (alegatorii), pe langd conditiile
de varstd, li se cerea sd desfasoare o activitate con-
stand in «agricultura si muncid manuala, comert si
industrie, ocupatiuni intelectuale”.

Numarul de deputati pentru fiecare circum-
scriptie urma sa fie fixat prin lege. Deputatii erau
alesi pe bazd de scrutin uninominal (pentru prima
data in Roménia), pe o perioada de 6 ani. Mandatul
senatorilor era de 9 ani. Nu erau cerute nici un fel
de conditii de eligibilitate pentru senatorii alesi si
nici pentru alegitorii pentru Senat. Pe langa sena-
torii alesi (tot pe bazd de scrutin uninominal) si cei
de drept, aparea o noua categorie de senatori, cea
a senatorilor numiti de rege. Numirul senatorilor
numiti era jumatate din cel al senatorilor alesi. Era
restrinsd sfera senatorilor de drept. Acestia erau
reprezentati de printul mostenitor (peste 18 ani),
principii majori ai familiei regale, precum si ace-
leasi categorii de prelati prevazute de Constitugia
din 1923. Locurile de senatori alesi se reinnoiau in
proportie de 1/3 la fiecare 3 ani."®

In ceea ce priveste Guvernul, acesta era alcatuit
din ministri si subsecretari de stat. Ministrii ris-
pundeau din punct de vedere politic numai in fata
regelui. Puteau fi ministri numai cei care erau ceta-
teni roméni de cel putin 3 generatii, cu exceptia

7 Thidem.
8 Thidem.
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celor care fuseserd deja ministri. Fostii ministri de
Justitie nu puteau exercita profesia de avocat timp
de 1 an dupa incetarea functiei, iar fostii ministri
nu puteau fi membri ai consiliilor de administratie
ai intreprinderilor cu care semnasera contracte pe o
duratd de 3 ani dupa pérasirea functiei. Erau men-
tinute aceleasi prevederi in privinta Consiliului
Legislativ. La Titlul IV, singurul aspect negativ
era desfiintarea juriilor. In domeniul finantelor,
pe langa inalta Curte de Conturi, mai era creat
un corp superior de control, subordonat primu-
lui-ministru («Sefului Guvernului”). in sfarsit, la
Titlul VII («Revizuirea Constitutiei”), se specifica
ci orice revizuire constitugionala nu putea avea
loc «decat din inigiativa Regelui si cu consultarea
prealabild a Corpurilor Legiuitoare care urmeaza a
indica si textele de revizuit”."”

Legea electorald din 9 mai 1939 a detaliat pre-
vederile din Constitutie; femeile aveau drept de
vot, dar nu erau eligibile; numérul deputatilor
era stabilit la 258, iar al senatorilor alesi prin vot
universal la 88, plus 88 numiti de rege si altii ,.de
drept” in virtutea ,inaltei lor situatiuni in stat §i in
bisericd” (art. 8). Legea introducea inca o restric-
tie — pe langd cea de vérstd — si anume, aceea ca
alegitorii sd fie stiutori de carte. Acest fapt a avut
ca rezultat sciderea numirului de alegitori de la
4,6 milioane in 1937 la 2 milioane in 1939. Un
alt element nou este introducerea jurimantului de
credinga fatd de regele Carol al II-lea pe care parla-
mentarii erau obligati si—1 presteze.”

La 30 martie 1938, patriarhul Miron Cristea
si-a prezentat demisia, apreciind cd guvernul siu ,a
pus bazele noului regim, a dat o noud Constitutie.
Astfel, fiind oarecum terminatd constructia podu-
lui pentru a trece pe drumul unei noi vieti de stat
in cadre mai normale, nu mai este absoluti necesi-
tate guvernul in formatia sa de astazi”. Regele 1-a
insdrcinat tot pe Miron Ciristea si constituie noul
guvern, care din punctul de vedere al structurii
politice nu se deosebea de cel anterior. Postul cheie
— Ministerul de Interne — il detinea in continuare
Armand Cilinescu, la Justitie a fost numit Victor
Jamandi, la Afaceri Striine — Nicolae Petrescu-
Comnen, la Finante — Mircea Cancicov. Din
guvern mai ficeau parte: Petre Andrei, Mihai Ralea,
Mihail Ghelmegeanu, Mitita Constantinescu,
Eugen Titeanu s.a.”!

Printr-un decret regal din 30 martie 1938 s-a

Y [bidem.

2 Radu R. Rosetti, Pagini de jurnal. Editie Cristian
Popisteanu, Marian Stefan, loana Ursu, Bucuresti, 1993,
p. 42.

2 Jbidem, p. 43.
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infiintat Consiliul de Coroand, compus din mem-
bri desemnati de suveran; acesta se intrunea ,ori
de cate ori regele socoteste util sd-i ceard parerea,
cu titlu consultativ, asupra problemelor de stat de
insemndtate exceptionald”. Membrii Consiliului
purtau titlul de consilieri regali, aveau rang de
ministri de stat si ocupau la ceremoniile oficiale
locul de dupa presedintele Consiliului de Ministri;
ei primeau o indemnizagie de reprezentare. In func-
tia de consilieri regali au fost numigi fosti ministri
de stat din primul guvern Miron Cristea, la care
s-au addugat maresalul Constantin Presan si gene-
ralul Ernest Baliff.??

In aceeasi zi a apirut si decretul privind dizol-
varea partidelor politice. Acesta avea urmdtorul
conginut: ,Art. 1. Toate asociatiunile, gruparile
sau partidele actualmente in fiinga si care s-au con-
stituit in vederea propagarii ideilor politice sau a
realizdrii lor sunt si raman dizolvate. Art. 2 . Nici
0 noud organizatie politicd nu va putea lua fiingd
in viitor §i nu va putea activa decat in conditiu-
nile si in formele prevazute printr-o lege speciald
ce se va intocmi in acest scop“. In raportul prezen-
tat regelui de presedintele Consiliului de Ministri
se scria: ,,Constitutiunea de la 27 februarie 1938
a introdus un nou sistem, cu totul opus. El con-
std in alegerea membrilor Camerelor prin scrutin
uninominal si reprezentarea pe profesiuni. Pe de
alta parte, guvernul are responsabilitate politica
numai fagi de rege. In asemenea conditiuni vechile
organizatii de partid nu mai corespund unei func-
tiuni politice, ele nu mai au o ragiune de existenga
si devin astfel perimate. Mai mult chiar, actiunile
unor organisme incompatibile cu noua organizare
ar putea constitui o piedici in calea unei normale
dezvoltiri a noii ordini publice in Roménia”. Acest
act temerar, prin care se urmdrea lichidarea unei
componente fundamentale a regimului democra-
tic, nu a provocat aproape nici o reactie din partea
opiniei publice, iar opozitia liderilor unor partide a
fost declarativd si ineficienta, deoarece ei nu aveau
in vedere actiuni practice pentru revenirea la regi-
mul democratic.”

In ziua de 14 aprilie 1938 a fost publicat decre-
tul privind apdrarea ordinii in stat, care preciza ca
dizolvarea unei grupiri sau asociatii cu caracter
politic atrigea dupa sine in mod automat inchi-
derea cluburilor sau localurilor de fintruniri ale
acestora.

Noul regim a procedat la reorganizarea admi-
nistrativa a tdrii. La 14 august 1938 a fost decretatd

22 Monitorul oficial”, Nr. 75 din 31 ianuarie 1938.
2 Ibidem, Nr. 88, din 14 aprilie 1938.



reforma administrativa pe baza cireia, alaturi de
vechile unitdfi — comuna, plasa, judeul —, s-a
introdus una noua: tinutul. Au fost create zece
tinuturi — Olt, Arges, Marii, Dunirii, Nistru, Prut,
Suceava, Alba lulia, Crisurilor, Timis —, in fruntea
cirora se aflau rezidenti regali, numiti prin decret
de citre Carol al II-lea. Acestia se bucurau de largi
imputerniciri, principala lor sarcini fiind aplicarea
intocmai a hotarérilor guvernamentale, asigura-
rea ordinii si linistii publice in tinutul respectiv.
Conform noii legi, primarii nu mai erau alesi, ci
numiti pe o perioadi de 6 ani.**

Reorganizarea a cuprins si domeniul social: sin-
dicatele au fost dizolvate, iar prin decretul-lege din
12 octombrie 1938 s-au creat breslele de lucritori,
functionari particulari si meseriagi, ce aveau ca
obiect apararea si dezvoltarea intereselor profesio-
nale ale membrilor, ficindu-se precizarea ca inte-
resele profesionale ,,sunt limitate prin insisi natura
lor la acelea de ordin industrial, comercial, agri-
col, tehnic, cultural si social”, excluzindu-se acti-
vitdtile politice. De asemenea, decretul mengiona
cd breslele ,isi exercitd activitatea numai pe plan
national”, ele ,nu vor putea fi afiliate organizati-
ilor cu caracter international sau si fie reprezen-
tate la manifestatiuni sau congrese internationale
fira autorizatia expresd a Ministerului Muncii”.
Regimul a acordat o atentie speciald tineretului:
prin decretul-lege din 15 decembrie 1938, toti
baietii intre 7 si 18 ani si toate fetele intre 7 si 21
de ani erau obligati sd faca parte din Straja Tirii, al
cirei comandant suprem era regele, cdruia strajerii
trebuiau sa-i jure credinga. Deviza strijerilor era
,Credintd si muncd, pentru tara si rege”. La 19
octombrie 1939 a fost infiintat Frontul National
Studentesc, in care au fost inscrisi, in mod auto-
mat, toti studentii.®

Mijloacele de propaganda au fost puse in slujba
regimului, avind ca principal obiectiv elogierea lui
Carol al II-lea — ,salvatorul”, ,,omul providential”,
wvoievodul culturii”. Radioul transmitea zi de zi
declaratii, proclamatii, relatiri despre vizitele rege-
lui, elogii rostite de oameni de stiingd si culturd, de
artisti etc. Presa consacra pagini intregi lui Carol al
II-lea, a cirui fotografie trebuia s se intipareasci
bine in mintea cititorilor; pe baza unei dispozitii
date de Serviciul de cenzurd, nu mai erau ingaduite
sd apara in presd fotografiile liderilor politici din
opozitie, declaratiile lor sau relatdri despre activi-
tatea pe care acestia o desfisurau. Din initiativa lui
Carol al II-lea si a lui Armand Cilinescu a aparut

2 JTbidem, Nr. 187, din 14 august, 1938.
2 Ibidem, Nr. 237, din 12 octombrie, 1938.

un ziar oficial al regimului, intitulat ,Roménia”,
sub directia cunoscutului scriitor Cezar Petrescu.?

Pe de altd parte in plan extern in toamna anului
1938 — dupa acordul de la Munchen din 30 sep-
tembrie, prin care Franta, Marea Britanie, Italia
si Germania, au stabilit sacrificarea integritaii
teritoriale a Cehoslovaciei — regele Carol al II-lea
a efectuat vizite la Londra (15-18 noiembrie) si
Paris (19-21 noiembrie), prezentate de presa si
radioul din Romania in termeni extrem de elogi-
osi. lata citeva extrase din presa timpului: ,,Regele
nostru, cu privirea deschisa, cu zimbetul pe buze,
infisurat in mantia albi a lui «Mihai Viteazul”, da
ména cu lordul Chamberlain, sir Reginald Hoare,
ministrul Angliei la Bucuresti, lordul Halifax,
sir Samuel Hoare, primul lord al flotei”. Gara
»Victoria”, cea mai importanta a Londrei, fusese
pavoazatd cu flori, drapele, ghirlande; un covor
rosu era asternut de-a lungul peronului; peretii
garii erau decorati cu enorme draperii rosii de sus
pana jos; usa principald a salonului Regal era inca-
draté cu drapelele Romaniei si Marii Britanii. Dar,
dincolo de aceste elogii, realitatea este ca vizitele in
Marea Britanie si Franta s-au incheiat cu un esec,
liderii de la Londra si Paris neluAndu-si nici un
fel de obligatii fati de Romania. De altfel, insusi
Carol al I1-lea avea si aprecieze ci aceste vizite ,,au
fost folositoare din punctul de vedere al intiri-
rii regimului care incepea in sfarsit a fi priceput,
dar din punct de vedere economic si al intaririi
rezistentei [aceste vizite] n-au adus decit decep-
tii. Politica de impdciuire, care avea s culmineze
prin rusinea de la Munchen, ne azvrlea, vrind-
nevrand, in orbita germana”.”’

Se poate observa ca instaurarea regimului auto-
ritar al regelui Carol al II-lea, in februarie 1938,
avandu-l ca presedinte al Consiliului de Minigtri
pe Patriarhul Miron Cristea, a fost rezultatul a
doi factori. Este vorba, in primul rind, de inten-
tia regelui Carol al Il-lea de a instaura un regim
de autoritate personald la care se gindise inca din
momentul urcdrii sale pe tronul Romaniei, in
1930, si in directia ciruia a actionat dupd aceea
permanent, prin diverse metode: formarea unei
camarile, firimitarea partidelor politice, atragerea
de partea sa a unor personalitdti politice nemultu-
mite de minusurile democratiei roménesti, com-
promiterea sau izolarea oamenilor politici care nu

rispundeau cerintelor suveranului etc.”®
% Carol al Il-lea,regele Roméaniei, lnsemnidri zilnice, 1.
Editie Viorica Moisuc si Nicolae Raug, Bucuresti, 1995, p. 155.
77 Ibidem, pp. 156-160.

2 Cristian Vasile Petcu, Guvernarea Miron Cristea, Ed.
Enciclopedicd, Bucuresti, 2009., p. 385.
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Al doilea factor era reprezentat de cadrul poli-
tic intern si international. Climatul politic intern,
la sfarsitul anului 1937 si inceputul anului 1938,
se caracteriza prin ascensiunea fortelor politice de
extrema dreapta, ca urmare a pierderii increderii
populatiei de citre partidele politice democratice,
firAmitarea fortelor politice, rivalitdgile dintre par-
tide si dintre oameni politici atinseserd cote extrem
de inalte (de care regele nu era striin), cu alte
cuvinte autocompromiterea democratiei roma-
nesti, la care contribuise si regele.”

Momentul in care regele Carol al II-lea a decis
sd treacd la instaurarea unui regim personal era
foarte favorabil ,loviturii de stat” (Constantin
Argetoianu). La inceputul lunii februarie 1938,
esecul guverndrii Goga-Cuza era evident: in plan
intern, neintelegeri, chiar in guvern, haos in
tard, ciocniri intre fortele politice, neincrederea
in guvern a factorilor economici; in plan extern,
guvernul era criticat de democratiile occidentale,
iar regimurile totalitare il priveau cu neincredere.
Extrema dreapta ,concurentd” (Garda de Fier),
aflatd in plind ascensiune si incurajatd att de rezul-
tatul bun obtinut in alegeri, cat si de forte externe
(Germania, Italia), animatd de puternice senti-
mente de razbunare (ce nu puteau lisa insensibile
celelalte forte politice, inclusiv pe regele Carol al
II-lea) putea profita de nemultumirile provocate
de instabilitatea politicd §i economici a tdrii pen-
tru a pune ména pe putere. In partidele democra-
tice istorice — Partidul National-Liberal si Partidul
National-Tédranesc — disensiunile dintre diverse
grupari si dintre fruntasii partidelor ajunseserd,
practic, la paroxism. lar posibilitatea colaboririi
intre PN.L. si PN.T. nici nu putea fi luatd in con-
siderare. Dar poate factorul cel mai grav il repre-
zenta ideea conform cireia niciun partid nu era
in stare sa rezolve problemele acute ale tirii, care
fusese insusita in mare masurd de majoritatea lide-
rilor politici si, lucrul cel mai grav, de largi paturi
ale populatiei.”

Alegerea de citre regele Carol al II-lea a primu-
lui Patriarh in functia de prim-ministru al unui
guvern pe care suveranul si-l dorea a fi 0 largd si
atotcuprinzitoare uniune nationald” nu este sur-
prinzitoare si are logica sa. Si spunem insi, in
primul rind, ci rolul Patriarhului Miron Cristea
in formarea si conducerea celor trei guverne a fost
minim. Adic, exact ceea ce dorea regele, care voia
ca guvernul si fie ,al lui”, din toate punctele de
vedere, adicd program, structurd, oameni. Daca

2 Thidem.
30 Jbidem, p. 387.
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regele asigura in mod nemijlocit rolul de princi-
pal organizator al activitdtii guvernului, prezenta
lui Miron Ciristea ii permitea si pdstreze, formal,
postul de prim-ministru, care-si pierdea practic
fnsemnaitatea din trecut. Totodati, aceastd numire
avea si rolul de a implica Biserica Ortodoxa, cle-
rul si masele de credinciosi in sprijinirea noului
regim.’!

Foarte important era si faptul ci numirea
Patriarhului atenua temerile manifestate de diverse
cercuri politice cd, prin instaurarea noului regim,
unul sau altul dintre partide ar fi putut si-si con-
solideze pozitiile in detrimentul celorlalte, in ace-
lasi timp, daca numirea unui om politic ar fi tre-
zit orgolii si rivalitdgi personale, un om din afara
,politicului”, care in plus era si Patriarhul Bisericii
Ortodoxe Romane era o solutie ce putea fi usor
inghititd. Nu in ultima instantd atasamentul doctri-
nar al miscarii legionare faa de invagitura Bisericii
Ortodoxe si, indirect fata de capii Bisericii oferea,
de asemenea, premise solide pentru obtinerea unei
atitudini mai putin intransigente a acesteia pentru
noul guvern, precum si posibilitatea desprinderii
de Garda de Fier a unei parti a adeptilor ei, atrasi
spre ea de manifestirile religioase ale acesteia.”

In ceea ce priveste motivatia de naturi biseri-
ceasca, principiul simfoniei intre Biserici si stat,
specific spatiului rasiritean ortodox, era viu in
constiinga Patriarhului. Din perspectiva ortodoxa,
relagia Bisericii cu lumea era inteleasa potrivit for-
mulei ci Biserica este ,busola care da directia, iar
statul tine cArma existentei concrete a popoarelor”
(Paul Evdokimov). Apoi, postura de om de echili-
bru in stat pe care i-o oferea regele il magulea pe
Patriarh nu prin componenta sa politic, ci prin
rolul pe care i-l recunoaste si cultivi regele Carol in
stat. Atat calitatile personale, ct si trecutul siu de
luptitor nationalist pentru unirea tuturor roméni-
lor la 1918 i conferea Patriarhului Miron un pre-
stigiu evident in viata publicd, de care regele Carol
al 11-lea a stiut sa se foloseasca.”

Fird doar si poate acceptarea functiei de prim-
ministru s-a produs si ca o adversitate faa de cer-
turile iscate intre partide in detrimentul consoli-
dirii situatiei girii. In noua demnitate, Patriarhul
se plasa deasupra disputelor politice, sperdnd sa
inaugureze o nouad era in viata politicé, sd ajute
tara si depdseascd momentul dificil in care se
afla. Era un moment de crizd si patriarhul nu
putea sa raspundd ,nu”. Lovitura de stat din 10
februarie 1938 si instaurarea regimului autoritar

St Tbidem, p. 388.

2 Ibidem, p. 389.
3 Ibidem.



al regelui Carol al II-lea a avut ca justificare cre-  vara anului 1940, devine evident ci regimul nu
area conditiilor pentru ca Romania sd facd viatd  areusit sd atingd aceste obiective. Este adevirat,
ameningarilor interne si externe. Avand in vedere  intr-un cadru politic intern si international total
evenimentele care au avut loc in Romania in  schimbat.*

3 Ibidem, p. 390.
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