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ASUPRA UNOR CONTROVERSE FISCALE IN CARANSEBESUL
PRIMEI JUMATATI A SECOLULUI AL XVII-LEA
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On Some Fiscal Controversies within the First Half of the 17* Century in Caransebes

(Abstract)

Two of the most representative Romanian noble families in the Banat of Caransebes and Lugoj (Micicas of
Tincova and Métnic of Ohaba-Matnic) came by the middle of the 17th century in the situation to dispute
their ownership on some parts of the familial patrimony in front of the princely judgement, as those parts had
been exposed to retract and limitation on the fisc account; the motivation was in both the cases according to a
presumptive phenomenon of defectum semins as invoked by the treasury causes attorneys. Those causes were
asserted in lawsuits for some years and entailed a whole procedural palette developed in front of the princely
judgement chair; fortunately for the historical approach accuracy, almost the entire documentation was preserved,
including the final findings that had given the case for the two noble families.

atre mijlocul secolului al XVII-lea doua

din cele mai reprezentative familii nobile
roméne ale banatului de Caransebes si Lugoj
(Macicas de Tincova si Matnic de Ohaba-Métnic)
ajung in ingrata situatie de a-si disputa in fata
scaunului de judecatd princiar dreptul de sti-
pAnire asupra unor importante parti din patri-
moniul familial, expuse retractului si prescrierii
lor pe seama fiscului, motivatia fiind in ambele
cazuri legatd de un prezumtiv fenomen de defec-
tum seminis, invocat de avocatii pricinilor vistie-
riei. Cauzele, sustinute in procese care s-au extins
pe parcursul citorva ani, au implicat o intreagd
paleta procedurald, ce a depasit, dupi cate se pare,
sfera de competentd a autorititii locale a banilor
de Caransebes si Lugoj sau, pur si simplu, datorita
gravitdtii spetei in cauzd s-a ajuns pani in fata scau-
nului de judecati princiar; din fericire pentru acu-
ratetea demersului istoriografic s-a pastrat aproape
intreaga documentatie aferenta, inclusiv sentingele
finale care au dat castig de cauza celor doud familii
nobile. Interogatia noastra, care a determinat
materialul de fata, se leagd de contextul in care au
fost intreprinse aceste actiuni in fortd ale fiscului
princiar, precum si de motivatiile care au deter-
minat puterea centrald, reprezentata de una din
institutiile sale principale, si incerce fortarea legii
pentru a-si spori in mod abuziv domeniul fiscal.
Raspunsul trebuie cdutat atit in contextul econo-
mic si politic transilvinean din prima jumitate a

secolului al XVII-lea, cit si in evolutia nobilimii
binitene din aceeasi perioadd, in particular a celor
doud familii §i a patrimoniilor lor funciare.

In principal, inci din perioada regalitatii, regu-
lile stravechi privind mostenirea au constituit un
sistem juridic adaptat scopurilor si intereselor esen-
tiale ale societdtii feudale: pastrarea nealterata a
patrimoniilor funciare in mana urmasilor nobililor
decedati, precum si raiménerea la dispozitia stipa-
nului de pimént a averilor'. Dreptul de mostenire
a cuprins, ca regula generald, filiatia pe linie mascu-
lind, esentiald pentru conservarea fondului funciar
mostenit in familiile nobiliare. Considerentelor de
ordin militar ce au potentat generalizarea princi-
piului masculinitatii in materie succesorali li s-au
adiugat si motivatii de ordin economic, intere-
sul general fiind acela ca unittile domeniale si
produca si sa fie capabile si-si onoreze obligatiile
fatd de autorititile statului. De asemenea, promo-
vand acest principiu succesoral, stipanirile nobi-
lilor au fost ocrotite fatd de o farimitare excesiva,
cu atat mai mult cu cat, spre deosebire de dreptul
feudal occidental, feudalii romAni nu au cunoscut
primogenitura, ceea ce insemna ca toti mostenito-
rii masculini se bucurau de drepturi egale’. Regula

Muzeul Banatului Montan Regita, b-dul Republicii, nr. 10,
ligiaboldea@yahoo.com.
' Istoria dreptului roménesc, 1, Bucuresti, (1980), 529.
* loan Aurel Pop, Elita roméineasci din Transilvania in
secolele XIII-XIV (origine, statut, evolutie). Nobilimea
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generald de mogtenire stabilea ca la moartea unui
nobil mosiile acestuia sa treaci in stipanirea des-
cendentilor sii directi pe linie masculina, iar in
lipsa acestora, ascendentilor (ce au format a doua
clasd succesorald) sau rudelor colaterale pina la
gradul patru. Riménind la regula succesorald de
bazd, cu tot caracterul ei restrictiv, ea nu a neglijat
intru totul dreptul fetelor la mostenire, cunoscut
in epocd sub numele de quarta puellaris, o practici
curentd prin care descendentele familiilor nobile,
excluse de la mostenirea bunurilor funciare, aveau
dreptul la ¥ din valoarea mostenirii, in bani nu in
naturd, fiind inzestrate de citre parinti sau, dupa
moartea acestora, de citre frati. Daca asemenea
principii se pare cd au fost aplicate cu mai multd
strictete in secolele XIV-XV, incepind cu veacul
al XVI-lea intilnim tot mai multe cazuri in care
s-au gasit o serie de modalitati de transgresare a
legislatiei in vigoare, ce au permis participare de
iure a fetelor la mostenirea parinteascd, cea mai
cunoscutd fiind procedura de praefectio, prin care
dreptul de mostenire era transferat asupra fiice-
lor, preschimbate din punct de vedere juridic in
birbati pentru a avea acces egal, legiuit, la averea
paringilor. In epoca principatului documentele
relevd o participare mult mai activa a femeilor in
planul administririi si al tranzactiilor funciare, in
pofida mentinerii ca regula de bazi a principiului
masculinitigii.

Am tinut sa reamintim in rindurile de mai sus
elementele principale care au constituit normele
succesorale obisnuite, intemeiate pe principiul
masculinititii, la care s-a adaugat si dreptul specific
de mostenire al fetelor, deoarece temeiul proceselor
in care au fost implicate cele doua familii banatene
s-a fundamentat pe labilitatile ce au intervenit in
primele decenii ale secolului al XVII-lea in cadrul
regimului patrimonial succesoral de familie. In rea-
litate, documentele referitoare in mod particular la
Banatul medieval nu furnizeaza prea multe infor-
matii in legdturd cu situatiile obisnuite, in care
regula de bazd a dreptului de mostenire a functio-
nat normal. Nu asa stau lucrurile cu nenumaratele
exceptii de la reguld ce au intervenit pe parcursul
timpului din motive obiective sau subiective. S-au
creat astfel cazuri-problema, care au necesitat de
multe ori interventia autoritatilor judecatoresti, ele
devenind in consecintd publice, deci reflectate ca
atare in planul informatiei documentare. Trebuie
subliniat faptul ci multe din aceste exceptii de la
reguld au pornit de la situatia de nedorit pentru
orice stipin ereditar de pimaint, aceea de stingere

roméneascd din TransilvanialAz erdély romdn nemesség (coord.
Marius Diaconescu), Satu Mare, (1997), 51.
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a neamului pe linie masculina (defectum seminis).
Cum asemenea situatii s-au putut crea cu usurintd
(fie nobilul nu a avut baieti, fie acestia au murit
inainte de vreme sau au fost in imposibilitatea de
a-si exercita dreptul de mostenire), nobilii propri-
etari au fost nevoiti si giseascd solutii pentru a
evita instriinarea sau irosirea averii lor imobiliare
si activarea retractului regal sau princiar. In baza
legislatiei in vigoare, dezvoltatd tocmai pentru a
preintimpina asemenea situatii, optiunile acestora
au variat, de la constituirea unor fraternitati adop-
tive cu acordul puterii centrale (care recunostea
astfel dreptul de succesiune reciproci intre partile
contractante), la adoptii (ca modalititi de intre-
gire a filiatiei) sau chiar acceptarea la mogtenire a
descendentilor de ambele sexe, semnalatd mai ales
in cazul familiilor mai putin numeroase, care au
cuprins un numar mic de mostenitori. In orice caz,
toatd documentatia pastratd indica faptul ca preo-
cuparea de cipitdi a familiilor nobile banatene a
fost aceea de a asigura prin orice mijloace legale
pastrarea cAt mai intactd a bunurilor imobiliare,
garantie a nobilititii si prosperititii familiei. In
cazul in care niciuna din solutiile prezentate ante-
rior nu a operat, bunurile nobililor decedati fira
urmagi au revenit puterii centrale in virtutea drep-
tului de dominium eminens, care uza de dreptul siu
de retract succesoral.

Ar mai fi de reamintit, pentru argumentatia
noastrd ulterioard, un aspect extrem de revelator
pentru situatia si statutul nobilimii roméine bana-
tene din banatul Severinului, acela al dobandirii
unei binecunoscute diplome privilegiale, datate in
29 august 1457, prin care regalitatea, in persoana
lui Ludovic V Postumul (1453-1457), nu a fiacut
altceva decit sd reconfirme tuturor nobililor, cne-
zilor si celorlalti roméni (universorum nobilium et
Keneziorum ac ceterorum walachorum) din cele opt
districte privilegiate binitene privilegiile, liberta-
tile si drepturile in aceleasi conditii in care au fost
acordate de citre regii anteriori, printre acestea
figurand si prevederea potrivit cireia nimeni, nici
micar regele, nu avea posibilitatea sa instriineze
dreptul de stipanire asupra proprietitilor funciare
din acest tinut unor persoane strdine de spatiul
binitean’. De remarcat faptul ci forma privile-
giului, ca mijloc prin care regalitatea a ciutat si

3 Pesty Frigyes, Krassé vdrmegye torténete, 1V, Budapesta,
y Irigy L) p

(1883), 251 (in continuare Pesty, Krassd). In fapt, documentul
original nu s-a pastrat, avind de-a face cu o reactualizare de
inceput de secol XVII a privilegiilor acordate de regalitatea
maghiard in secolul al XV-lea; principele Gabriel Bithory este
cel care, in anul 1609, la solicitarea a patru nobili roméni
baniteni — Ioan Lugosy, Mihail Deesy Literatul, Martin
Banias si Gheorghe Radul, reconfirma aceste privilegii pe baza



isi solidarizeze acele forte pe care le putea cointe-
resa in politica de centralizare i intdrire a puterii
suveranului a fost destul de rispandita in veacul al
XV-lea*, pentru ca in secolele urmitoare principii
Transilvaniei sd recurgd atit la reinnoirea vechilor
privilegii, cit si la noi modalititi de fidelizare a
unor segmente importante ale societatii banitene,
dintre care diplomele de innobilare de la sfarsitul
secolului al XVI-lea si din prima jumatate a secolu-
lui al XVII-lea se disting cu precadere’.

Revenind la problematica pe care intentiondm
sd o dezvoltim in paginile ulterioare, nu putem s
facem abstractie de contextul social-politic, militar
si confesional al epocii, marcat de mutatii sub-
stantiale care au determinat schimbiri in statutul
nobilimii in general, si in cel al nobilimii roméne
binitene in mod particular. In plan general, seco-
lele XVI-XVII din istoria Transilvaniei au repre-
zentat o perioada tensionatd, in care Reforma si
Contrareforma s-au intalnit pe fondul dezmem-
bririi regatului maghiar si al conflictelor de inte-
rese dintre otomani si Habsburgi. Disparitia rega-
tului medieval maghiar a produs modificari sub-
stantiale de planuri, ce au conferit trasicuri dis-
tincte noii epoci, reflectate in ideologia politica
si religioasd. Denumitd in istoriografia maghiard
printr-un termen semnificativ — Kettészakadds
(cele doua directii), perioada istoricd a inregistrat
aparitia unei Ungarii sub dominatia habsburgica
si a ,celeilalte Ungarii”, a Transilvaniei sub suze-
ranitatea Portii, cu pandantul sdu in plan religios,
respectiv separarea dintre catolici si protestanti®.
Acest antinomism a constituit cadrul dominant,
politic si confesional, in care a evoluat principatul
transilvanean de-a lungul unui secol si jumatate
de istorie.

In acest nou cadru politico-administrativ, din
punct de vedere economic autoritatea princiard
s-a bazat in mare parte pe domeniile fiscale, acele
posesiuni stipanite §i administrate de obicei in
mod direct de citre principe, desi controlul asupra
acestora nu a rimas nedisputat, Stdrile ficAnd in
intreaga epocd a Principatului eforturi constante
pentru a lua parte la deciziile privitoare la aceste

actului din 1457, la care s-a addugat si scrisoarea privilegiala
acordatd de regina Isabella oragului Lugoj in anul 1551.

# 1. A. Pop, Privilegiile obtinute de romani in epoca domniei
lui Matia Corvin. R/, 2, (1991), 11-12, 670.

> Vezi diplomatarul care cumuleazi un mare numir
de documente de innobilare datorat lui Costin Fenesan,
Diplome de innobilare si blazon din Banat (secolele XVI-XVII),
Timisoara, (2007), passim (in continuare Fenesan, Diplome).
¢ Tonut Costea, ,, Solam virtutem et nomen bonum’”. Nobilitate,
Etnie si Regionalism in Transilvania Princiari (secolul XVII),
Cluj-Napoca, (2005), 46-47.

,bunuri ale girii””. In fapt, din aceasti perspectivi,
principii au fost nu numai capii statului, ci si pro-
prietarii celui mai mare domeniu funciar (consti-
tuit atdt din domeniile fiscale ale tarii, cit si din
domeniile personale), ei trebuind si fie nu doar
buni administratori ai diverselor venituri ale statu-
lui, ci si abili in practica sporirii acestora prin achi-
zitii, acaparari sau confisciri®. Bazele domeniului
fiscal princiar s-au pus incd din primele decenii
ale Principatului, din perioada regentei Isabellei
Zapolya, care a pus la dispozitia noului stat vastele
posesiuni ale familiei Zdpolya, vechile domenii
voievodale, precum si cele ale episcopiilor de
Oradea si Alba-lulia, secularizate cu prilejul Dietei
de la Sebes din anul 1556. Ca urmare a acestor
actiuni, in a doua jumitate a secolului al XVI-lea
domeniul fiscal al Transilvaniei a cuprins Alba-
[ulia, Deva, Oradea, Figaras, Chioar, Gurghiu,
Cluj Minastur, Gherla, Ineu, Lugoj, Caransebes,
Zlatna, Huszt, Székelytamad si Székelybinja’. In
timp, la cumpana secolelor XVI-XVII, domeniul
fiscal princiar a cunoscut o serie de fluctuatii deter-
minate de distrugerile provocate de rizboaie, de
prezenta trupelor striine in tard, de daniile masive
efectuate de Sigismund Béthory, precum si de pus-
tiirile provocate de starea de razboi sau de o serie
de epidemii.

Revirimentul domeniului fiscal se va produce
odati cu domnia lui Gabriel Bethlen, cel care a
reusit pe parcursul domniei sale s creasca puterea
economici a principatului si sa ii sporeascd presti-
giul extern, in maniera unui cArmuitor cu tendinte
spre absolutismul monarhic. Consolidarea autori-
titii princiare s-a facut in principal prin cresterea
veniturilor directe ale statului (minele, ocnele de
sare si celelalte venituri ale domeniilor fiscale) ce
nu depindeau de deciziile Dietei', in paralel cu
sporirea veniturilor proprii in ideea ci autoritatea
princiard era, inainte de toate, o problemi de auto-
nomie financiard fata de Stiri. Ambitionind si
dezvolte o politicd externa de mare anvergura, ilus-
trata in special prin angrenarea sa in Razboiul de
30 de ani, nevoia unei baze materiale cit mai solide
s-a impus de la sine in conceptia principelui. In
consecingd, el a incercat sd reintregeasca in cit mai
mare misurd domeniul fiscal princiar, hotarind in
anul 1615 si fie revizuite toate donatiile efectuate
dupa anul 1588, fapt care a readus un numdr mare

7 Florin Ardelean, Aspecte privind evolutia domeniului

fiscal in principatul autonom al Transilvaniei. AczaMN, 47,
(2010), 2, 101.

8 David Prodan, lobagia in Transilvania in secolul al XVII-lea,
I, Bucuresti, (1987), 4.

°  E Ardelean, op. ciz., 102.

0 Ibidem, 106.
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de posesiuni in proprietatea fiscului. De altfel,
acest lucru a fost prevazut si intdrit in hotirérile
Dietei din 27 septembrie—13 octombrie 1615, in
cadrul cirora sunt mentionate ca facind parte din
domeniul fiscal urmitoarele proprietati: Huszt,
Chioar, Gherla, Oradea, Giliu, Cluj-Manistur,
Alba Iulia, Deva, Fagiras, Gurghiu, Caransebes,
Lugoj, Lipova, Ineu si cetatea Bran''.

Domnia lui Gheorghe Rékéczi I (1630-1648)
avea s marcheze noi jaloane in politica economica
si fiscala a principatului. Cu o autoritate fragild
pand in anul 1636, determinatd intr-o prima faza
de maniera in care a fost insciunat principe, cit
si de relatiile sale complicate cu Habsburgii si
cu otomanii'?, el va reveni spectaculos pe scena
internd §i europeana, impunindu-se ca cel mai
mare proprietar de domenii si de iobagi. Pentru
a-si consolida puterea si a-si infringe opozantii a
imbinat actiunile legale cu cele in forta, indreptate
in special impotriva stapanilor de mosii bogati,
atragind de partea sa personaje mai putin instirite.
In buni misurd, s-a afirmat c3, pentru contempo-
rani, politica lui Gheorghe Rékéczi I a constituit
o mare noutate; daci Bthorestii au fost cunoscuti
mai ales prin faptul ci au cumpirat influentd prin
donatii de proprietati, in timp ce Gabriel Bethlen
s-a concentrat pe extinderea domeniilor fiscale,
Gheorghe Rakéczi I si-a largit propria avere fami-
liald la dimensiuni nemaivizute, stirnind o mare
ostilitate in cursul acestui proces®. Inci in timpul
Dietei din iunie-iulie 1631 a reusit sa impuna
revenirea asupra daniilor si zilogirilor mosiilor
fiscale efectuate dupd moartea lui Gabriel Bethlen,
hotarind ca pe viitor acestea sa nu poata fi déruite
decit cu incuviintarea principelui si mostenite
doar de urmasii legitimi, altfel ele revenind fiscu-
lui*’. Noutatea politicii lui nu a constat in faptul
cd a ficut inventarul si revizia domeniilor fiscale
(era un gest firesc al fiecirui principe la urcarea pe
tron), ci in aceea ca a incercat si le recompuni la
dimensiunea lor maxima prin recurgerea la variate
mijloace, ce au incalcat adesea limitele legii. Astfel,

""" Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae, ed. Szilagyi

Séndor, VII, Budapest, (1881), doc. XXX, 277-289 (in
continuare MCRT); vezi si loan Drigan, Privire generali
asupra nobilimii roménesti din Transilvania in secolele XVI-
XVIL. Itinerarii istoriografice. Studii in onoarea istoricului
Costin Fenesan (coord. Dumitru Teicu, Rudolf Grif), Cluj-
Napoca, (2011), 277.

12" Cristina Fenesan, Transilvania si rizboiul de 30 de ani.
AIIC, XXVI, 1983-1984, 133-134; loan Huditd, Histoire
des relations diplomatiques entre la France et la Transylvanie au
XVIF siécle (1635-1683), Paris, (1927), 28-33.

'3 History of Transylvania (ed. Laszl6 Makkai, Zoltdn Szdsz),
11, Columbia University Press, New York, (2002), 116-117.

4 MCRT, IX, art. VII, 265.
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a dispus cercetarea temeiniciei actelor tuturor pro-
prietarilor de piménturi, a revocat stipénirile care
au depisit termenul inscris in acte, nu s-a dat in
laturi de a apela la mijloace violente pentru des-
puierea celor vizati, astfel incat arestarile, proce-
sele sau confiscarea bunurilor adversarilor politici
au fost instrumente prin care a sporit nu numai
domeniile fiscale, ci si pe cele ale familiei prin-
ciare”. Nu este de mirare ca el a lasat mostenire
fiului sdu, viitorul principe Gheorghe Rékéczi 1II,
un domeniu urias, ce acoperea 15-20% din supra-
fata intregii tari'®, cici, ,exceptional acaparator, a
fost si exceptional econom. Mosiile stranse si le-a
organizat, i le-a fructificat, exploatat cu o vointa
neinduritoare si cu o avaritie proverbiali”. In
contrapondere, Stérile au incercat sd protejeze, att
cit a fost posibil, instrainarea domeniilor nobiliare
pe seama fiscului, printre prevederile impuse buna-
oard in Approbatae Constitutiones in 1653 figurind
si conditiile in care o mosie putea ajunge in pro-
prietatea fiscului, respectiv pentru infidelitate,
contract sau defectum seminis, pentru ca in cadrul
Dietei din toamna anului 1657 sa se stipuleze con-
ditii restrictive cu privire la posesiunile care urmau
si fie incluse in cadrul domeniului fiscal din cauza
tradarii sau a lipsei de mostenitori legali, cele pre-
scrise pe seama fiscului urménd si fie daruite bene
merita, altfel ele urméind si rim4na mostenitorilor
legali acolo unde existau'.

In ceea ce priveste fiscalitatea tirii, ea a fost
una din atributiile ce au revenit Cancelariei prin-
ciare, alaturi de administrare, chestiuni conflic-
tuale, problemele juridice si indeplinirea amba-
sadelor. Principala institutie financiard si fiscald a
Transilvaniei a fost Vistieria tarii sau Tezaurariatul,
in fruntea cireia s-a aflat marele vistier sau tezaura-
rul (thesaurarius, aerarium publicum, fiscus, tdrbdz),
cel care supraveghea activitatea functionarilor
numiti in fruntea diferitelor cetiti si domenii'.
In decursul timpului s-a putut constata faptul ci
aceasta functie nu a fost ocupatd permanent, exis-
tind insi si perioade cAnd au functionat doi tezau-
rari. De asemenea, se pare ci nu a fost o functie de
lunga duratd, existdnd doar citeva exceptii, dintre
care notabild este cea a viitorului principe loan
Kemény, care a fost tezaurar intre anii 1637-1644,
perioada de timp in care se incadreaza controver-
sele fiscale pe care intentionim sa le punem in

1> Istoria Roméniei. Transilvania (coord. Anton Drigoescu),
I, Cluj-Napoca, (1997), 185.

' E Ardelean, op. ciz., 107.

7" D. Prodan, ap. cit., 8.

'8 MCRT, X1, conditia 20, 325; I. Costea, gp. cit., 57.

19 Trochdny Zsolt, Erdély kizponti kormdnyzata 1540—1690,
Budapesta, (1980), 230-232.



discutie. Corespondenta tezaurarului ca si a insti-
tutiei sale s-a ficut prin intermediul Cancelariei
princiare, cu ajutorul unor anumiti slujbasi speci-
alizati, atentia tezaurarului fiind captata de admi-
nistarea bunurilor vistieriei, respectiv a bunurilor
intrate in posesia fiscului prin desherena®. Alaturi
de tezaurar, un rol important revenea provizorilor
(administratori ai diferitelor domenii fiscale i par-
ticulare), preceptorilor generali (care tineau evi-
denta corecta a veniturilor), arendasului dijmelor,
in timp ce efectuarea anchetelor in probleme legate
de divergentele ivite intre proprietatea fiscului si
cea particulard cadea in sarcina directorului bunu-
rilor fiscale (director causarum fiscalium).

In al doilea rind, pe un alt palier al discutiei,
Banatul avea si cunoasca si el impactul acestor
transformiri, incepute prin conflictul pentru mos-
tenirea tronului dintre Ferdinand de Habsburg si
loan Zdpolya, care a determinat o serie de polari-
zari si in rndul elitei sale roménesti, si desavérsite
prin transformarea Banatului de cAmpie in vilaiet
otoman (1552), in paralel cu aparitia banatului de
Caransebes si Lugoj ca unitate politico-adminis-
trativa si militard distinctd in cadrul principatu-
lui autonom al Transilvaniei aflat sub suzeranitate
otomand. Faptul ci orasele Caransebes si Lugoj s-au
supus de bundvoie otomanilor, acceptand plata unui
tribut, a facut ca ele sa nu fie inglobate in noul eyalet
otoman, ci au fost transformate intr-o zond de con-
dominium intre principatul ardelean si beilerbeili-
cul Timisoarei*'. Intereseazd in mod direct faptul c3,
inca din primii ani ai existentei acestei noi formule
politico-administrative (cunoscutd insd in limbajul
documentelor mai degrabi ca si comitatul Severin,
districtul Caransebes) Lugojul si Caransebesul au
ficut parte din componenta domeniului fiscal prin-
ciar, dupa cum am vazut in rindurile anterioare,
manifestindu-se insd o serie de controverse vizavi de
numirul posesiunilor cuprinse in aceste domenii,
fapt relevat de-abia cu ocazia Dietei din 24 octom-
brie 1650, cind sunt enumerate nu mai putin de 26
de asemenea mosii fiscale”. Tnceputul de secol XVII
nu avea sa fie linistit pentru aceastd zond, cici intre

20 Istoria Romaniei. Transilvania, 715.

2! Costin Fenesan, Caransebesul la inceputul celei de-a doua
stapaniri habsburgice (1688). R/, Serie noua, VII, (1996),
1-2, 74; Dragos-Lucian Tigdu, Banii de Caransebes si Lugoj.
Consideratii asupra atribugiilor si competentelor acestora (I).
SMIM, XV1, (1998), 227.

22 Acesteaau fost: Lugoj, Caransebes, Sahla, Binis, Valea Lunga,
prediul Serge, O Lugas, Satumic, Honorici, Olosag, Visag,
Sacosul Mare, Szentség, Hodos, Herendesti, Dragomiresti,
Dombrovicza, Costei, Jabar, Belint, Ohaba Mare, Ficitar,
Buzias, Silaghiu, Vermes si Kdriny. Apud Fenesan, Diplome,
16, nota 27. Vezi si Pesty, Krassd, IV, 346-347.

anii 1608-1617 sunt semnalate retrageri masive ale
populatiei citre tinuturile controlate de otomani,
principalele cauze care au determinat asemenea
distorsiuni economico-sociale si politice fiind, pe
de-o parte, conflictele singeroase intre aspirantii
la tronul Principatului, pe de-altd parte epidemi-
ile care ,se incuibaserd aici”®. Un mare numir de
mosii au fost paridsite si au ajuns parloagd, fiind
ocupate de persoane strdine, astfel incét la intoarce-
rea proprietarilor de drept s-au declansat numeroase
tulburdri, certuri si procese de proprietate, pentru
a ciror reglementare s-au comis adeseori abateri
de la procedura obisnuita*. Nu se poate ca aceste
fenomene s nu fi afectat si fiscalitatea zonei, capa-
citatea de platd a darilor, ceea ce a prejudiciat cu
sigurantd vistieria tarii. Apoi, inceputul domniei lui
Gabriel Bethlen (1613-1629) nu este nici el lipsit
de tensiuni, provocate in zona Banatului de revolta
capitanului cetatii Lipova, nobilul Stefan Vaida de
Caransebes, care se opune politicii princiare, refu-
zand cedarea cetitii in mainile otomanilor, actiune
in care incearca si ii atragd §i pe comandantii gar-
nizoanelor invecinate, carora le sugereaza si nu mai
primeasca trupe princiare intre zidurile lor”. Ci a
fost o simpld opozitie militard sau o adevaratd revoltd
anti-princiard, instrumentati cu stiinta habsburgilor
si a partizanilor lor ungaro-transilvineni, miscarea
pare ci a mobilizat nu numai vointa cetitenilor si a
militarilor Lipovei, organizati intr-un fel de ,repu-
blica militard”, ci si un numar de nobili caransebe-
seni, doud nume fiind cunoscute, cel al lui Francisc
Groza (din familia Métniceanu) si al lui Ioan Fiat,
ambii fiind convocati in fata scaunului de judecata
princiar la Alba lulia, sub acuzatiile de neascultare si
,neasemuite actiuni”’*. Toate aceste vicisitudini, la
care s-a addugat §i permanenta presiune otomand,
au determinat principii si dieta sd ia mdsuri excep-
tionale pentru consolidarea apararii banatului de
Caransebes si Lugoj; astfel, in dietele din 1611 si
1632 s-a stabilit scutirea bandgenilor de a participa
la mobilizarile de razboi, in 1643 s-a dispus ca dre-
gatorii §i nobilii din comitatul Severin si nu mai fie
inscrisi in lustrele militare, pentru ca in 1654, printr-
o masura fird precedent, sa fie eliberati iobagii din
districtul Lugoj in schimbul serviciului militar, toate

aceste masuri fiind conditionate de buna aparare a
» Desty Frigyes, A Szirényi bdnsdg é Szorény vdrmegye
torténete, 1, Budapesta, (1877), 93 (in continuare Pesty, A
Szirényi binsdg).

# Patriciu Drigilina, Din istoria Banatului Severin, 11,
Caransebes, (1900), 132-133

» Costin Fenesan, Stefan Vaida, un adversar caransebesan
al principelui Gabriel Bethlen (1614), StComC, 11, 1977,
411-416.

2 Thidem, 415.
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tinutului de bastind””. De-abia din timpul guverna-
rii lui Gheorghe Rakéczi [ situatia se stabilizezd in
zond, asezdrile parasite sunt repopulate, iar ordinea
intemeiatd pe lege isi reintra in drepturi®®.

Noul context politico-militar si confesional
a determinat nobilimea roméini biniteana sa
se adapteze tuturor acestor transformari si si se
incadreze noului peisaj politic, ce va nuanta fard
indoiald profilul lor social-juridic. La fel ca si la
nivelul intregului principat, relatia nobil-principe
a fost una individuali, care s-a dezvoltat intr-un
dublu sens. Pe de-o parte, a fost o relatie bazata
pe loialitate si credingd, afirmata prin intermediul
familiaritatii, al serviciilor si al slujbelor indeplinite
pe timp de pace sau rizboi, ce a implicat pentru
nobilime beneficii economice, sociale si politice.
Pe de-altd parte, la polul opus, sunt semnalate si
situatii de criza in aceste relatii princiar-nobiliare,
generate fie de abuzurile principelui, fie de ambiti-
ile nobiliare, clasate ca acte de tradare si pedepsite
in consecinta®. Evolutia anterioara a elitei roma-
nesti banitene in perioada regalitatii din secolele
XIV-XV a conturat la nivelul Banatului montan
doud tipologii nobiliare, identificate la incepu-
tul secolului al XVI-lea in planul analizei istori-
ografice: o ,veche” nobilime patrimoniala, acei
possessionati®®, cu statut social-juridic bine definit
si cu stdpaniri recunoscute si consolidate ince-
pand cu a doua jumitate a secolului al XIV-lea si
de-a lungul secolului urmator (Matnic de Ohaba
Mitnic, Macicas de Tincova, Des de Timisel,
Fiat de Armenis, Garliste de Rudiria), caracte-
rizate in literatura istoriografici si ca o nobilime
»a meritului’, ce si-a obtinut statutul privilegiat
prin credincioasele servicii aduse regalitatii; si o
»noud” nobilime de functie, afirmatd gratie dem-
nitatilor ocupate in plan local in conformitate cu
politica lui Matia Corvin si a celor doi Iagelloni
de incurajare a implicirii elementelor locale in
structurile administrative si militare ale tinutului
de bastind, mici familii nobile (Marga, Lazir de
Alm3j, Plugovita, Bucosnita, Floca de Negotesti,
Pobora) care au detinut o bazd materiala mult mai
redusa decit cea a celor mai importante familii
nobile banitene®. Din a doua jumaitate a secolu-
lui al XVI-lea se impune in tinutul banatului de

Y Apud 1. Dragan, op. cit., 289.

2 P. Drigilina, op. cit., 135-136.

» 1. Costea, op. cit., p. 59.

30 Istoria Transilvaniei, 11, De la 1541 pind la 1711, coord.
Ioan Aurel Pop, Thomas Nigler, Andrds Magyari, Cluj-
Napoca, (2005), 209.

3! Ligia Boldea, Aspects du ,,cursus honorum” dans le Banat
a I'époque du roi Matthias Corvin: noblesse patrimoniale et
noblesse de fonction. Banatica, 20/11, (2010), 82—83.
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Caransebes si Lugoj o noud categorie nobiliard, cea
a armaligtilor, posesori in cel mai bun caz al unei
sesii, parti de sesie sau casa cu gospodaria aferent.
Aceastd micd nobilime de blazon a rezultat in
urma politicii princiare de acordare a diplomelor
de innobilare si blazon in primul rand localnicilor
care s-au distins mai ales pentru meritele militare
si, Intr-o masura mai redusa, pentru cele civile, lor
addugindu-li-se si osteni fugiti din Banatul aflat
sub stipanire otomand, iobagi eliberati anterior de
stapanii lor de pimant sau chiar elemente venite
in Banatul montan din alte comitate sau scaune
ale Transilvaniei”. Crizele politico-militare de la
starsitul secolului al XVI-lea, precum si conflictul
cu Habsburgii integrat Razboiului de 30 de ani
au constituit bune prilejuri pentru noile innobi-
lari. Nevoia de soldati s-a ilustrat prin acordarea
de diplome privilegiale mai ales categoriilor care
prestau servicii militare. Tn acelasi timp, momen-
tele de criza internd si competitia pentru tronul
princiar au atras acordarea de noi diplome de inno-
bilare pentru consolidarea unuia sau altuia dintre
pretendenti, fapt care a generat in timp o adevirati
hemoragie a titlurilor nobiliare, impotriva cireia
dieta Transilvaniei a adoptat o serie de masuri
coercitive, ajungindu-se inclusiv la revizuirea unor
titluri prin efortul puterii centrale pe domeni-
ile princiare®. In banatul de Caransebes si Lugoj
fira indoiald ci cea mai prolifica perioadd a fost
cea a principilor din familia Rdkéczi, din vremea
lor fiindu-ne cunoscute, pAnd acum, nu mai putin
de 38 de diplome de innobilare (14 in timpul lui
Gheorghe Rédkéczi I si 24 in vremea fiului siu,
Gheorghe Rékéczi II)*. De altfel, fenomenul
este specific intregului principat, impresionantele
cifre ale innobilarilor din acesti ani fiind in directa
legitura atit cu evenimentele politice (instaurarea
domniei lui Gheorghe Rakéczi 1, participarea la
Razboiul de 30 de ani, pregatirea pentru invadarea
Poloniei de citre Gheorghe Rdkdczi II sau perma-
nentele atacuri otomane ce au generat multe acte
de eroism din partea romanilor), cit si cu presiu-
nea Reformei asupra acestora din urmd, sugestivi
in acest sens fiind statistica innobilirilor destinate
mediului ecleziastic, cit si ierarhiei romanesti
laice®. Extrem de importanta pentru argumentatia
noastra este insd precizarea ca intreaga politica de
innobilare practicata de principii Rakéczi a urmirit

32 Fenesan, Diplome, 15-16.

3 Apud 1. Costea, op. cit., 168.

Fenesan, Diplome, 17.

Ana Dumitran, Botond Gudor, Innobilarea romanilor in
epoca principatului autonom al Transilvaniei si semnificatiile
sale religioase. MedTrans, 111, (1999), 1-2, 31.



sa nu prejudicieze, ba chiar si sporeascd, veniturile
obtinute de pe urma mosiilor fiscale din banatul
de Caransebes si Lugoj, multe dintre diplomele
de innobilare formuland conditionari precise care
vizau apdrarea veniturilor fiscului sau a privilgiilor
comunitatilor urbane locale, precum si autoritatea
banului de Caransebes si Lugoj*.

Procesele celor doud cunoscute familii nobile
binitene, asupra cirora ne vom concetra in pagi-
nile urmitoare, au fost precedate la sfarsitul secolu-
lui al XVI-lea de un caz similar sub multe aspecte,
ceea ce dovedeste incd o datd, dacd mai era nevoie,
tendintele permanente ale puterii centrale de a
profita de orice bresd ivitd in sistemul patrimonial
succesoral, de orice incertitudine legatd de dreptul
de mostenire al rudelor colaterale sau de dreptul
de protimisis al condivizionalilor nobilului decedat.
Este adevarat ci in chestiunea ivitd in cursul anului
1586 nu beneficiem de completa bazi documen-
tard a spetei, pastrindu-se un singur document ce
contine dispozitia princiard de iesire la fata locului
precum si raportul persoanelor desemnate de prin-
cipe si de capitlu care au efectuat constatirile si au
luat la cunostinta de impotrivirile ivite. Nu putem
stii daca s-a ajuns in fata scaunului de judecatd
princiar, nici daca oprelistile formulate de o serie
de familii (rude sau condivizilonali) au oprit inclu-
derea posesiunilor disputate in domeniul fiscal
princiar. Considerdm insi ci avem de-a face cu
un argument in plus care si ne sustind asertiunile
noastre ulterioare. Printre familiile implicate se
regasesc nume cunoscute in peisajul elitelor roma-
nesti bindtene din veacurile XVI-XVII (Peica,
Vaida, Pobora, Modlina); cat despre fiscul princiar,
acesta a fost reprezentat de barbatul ales Grigore
Somliay de Zenth Egied, director fiscal, avocat al
pricinilor vistieriei (Directoris causarum nostrarum
ac fiscalis nostri), pomenit multi ani la rind (intre
1578 si 1592) in aceasta functie in cadrul Tablei
princiare, pentru ca in 1594 s fie atestat in calitate
de presedinte al Tablei si al Adunarii Nationale,
fird a exista insa certitudinea ci el ar fi ficut parte
din Consiliul princiar, la fel ca si majoritatea celor-
lalti presedinti. Oricum, mirturiile de epoca il
desemneazd drept unul din personajele cheie ale
vremurilor sale”.

Demersul juridic din cursul anului 1586 a
fost determinat de decesul fard urmasi pe linie

% Fenesan, Diplome, 20-21. Autorul foloseste ca exemplu

in acest sens diploma de innobilare si blazon acordatd in
1647 lugojenilor Martin si Ioan Pascota, cirora le cere ca la
beneficiul prerogativelor lor nobiliare s aibd incuviintarea
banului, ,fird ca veniturile fiscului nostru si se piarda si sa
scadd”. Vezi doc. 29.

% Trochdny Zs., op. cit., 356, 364, 376.

masculina a nobilului Francisc Modlina din Lugoj,
survenit dupa cite putem aprecia cAndva intre
anii 1581 si 1586. Ultima atestare documentard
a unei actiuni intreprinse de acest nobil dateazi
din 7 decembrie 1581 cind, din anumite nevoi
personale, se pare ca a imprumutat de la Martin
Luca si de la Magdalena, viduva lui Ioan Luca din
Lugoj suma de 130 florini unguresti, necesara lui
si urmasilor sii, in schimbul cireia se pare ci le-a
zalogit parti din posesiunile Hegieres si Gidest, cu
posibilitatea de a restitui acest imprumut in fiecare
an in preajma Craciunului®®. Date fiind informati-
ile ulterioare, se pare ci Francisc Modlina nu a mai
avut prilejul sa returneze acest imprumut datorita
decesului siu, de unde implicarea lui Martin Luca
in cauza ivita in anul 1586.

Mai precis, in ziua de 3 iunie a anului 1586%
arhivarii actelor depuse si pastrate in sacristia sau
locul de pastrare al Capitlului bisericii din Alba
Transilvaniei §i executorii oriciror hotaréri jude-
catoresti si porunci legiuite iau act de solicita-
rea principelui Sigismund Béthory de a da curs
procedurii de transferare citre domeniul fiscal
a dreptului de proprietate asupra unor stdpaniri
nobiliare din zona Lugojului, rimase prezumtiv
fird stipanitor in urma fenomenului de defecrum
seminis manifestat in familia lui Francisc Modlina.
Situatia i-a fost raportatd principelui de catre
Grigore Somliay de Zenth Egied, in acel moment
avocat al pricinilor vistieriei sale, care revendica pe
seama fiscului o serie de proprietati din oppidum-ul
Lugoj (inclusiv curtea nobiliara a defunctului) si
posesiunile Cheba, Hegyeres, Gydesteleke, Gavosdia
(Gawasdia), Zakony, Matnic (Mothnok), Morent
(Morencz), Ohaba (Obaba), Cernota (Chernota),
Belie si Zgribest din districtul Caransebes, comita-
tul Severin, potrivit vechii legislatii (7uxta antiquam
Regni consuetudinem dewoluta et redacta perhibe-
rentur). In linii mari, acest ansamblu patrimonial
poate fi localizat astazi in nordul judetului Caras-
Severin, intre orasele Caransebes si Lugoj, concen-
trat in cea mai mare parte in lunca Timisului, fiind
prins intre dealurile Secas-Zagujeni inspre vest si
rama Muntilor Poiana Ruscii inspre est, in imedi-
ata vecindtate a domeniului mult mai cunoscutei
familii Matnic de Ohaba-Matnic, alituri de care
se pare cd a avut stipaniri in indiviziune la Ohaba,
Cernota, Morent, Sacu sau Matnic. Potrivit legii
si datinei au fost desemnati mai multi nobili din
Caransebes si Lugoj pentru a merge la fata locului
cu scopul de a-i consulta pe vecinii si comitaneii
care urmeazd sa fie convocati pentru a se vedea daca

3% Pesty, Krassd, 1V, 105.
3 Ibidem, 118.
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existd vreo impotrivire, caz in care opozantii urmau
sd se prezinte in fata principelui in termen de un
an de la publicarea dreptului de stapanire pe seama
fiscului. Ca urmare, Capitlul i-a imputernicit pe
Ladislau Litug din Caransebes, in calitate de om al
principelui si pe Petru Lippay de Cluj (Coloswar)
din partea capitlului care, dupd ce au fost la fata
locului, s-au intors pentru a raporta ca s-au pre-
zentat in casa raposatului Francisc Modlina o serie
de vecini §i comitanei — barbatul ales Ioan Dessi
de Timisel, Martin Luca si Gheorghe Sebesi de
Lugoj, onorabilul Adam Zabo (prim-jude), Mihail
Vaida (orasean), Nicolae Literatul si notarul Matei
pentru a asista la trecerea dreptului de proprie-
tate asupra averii lui Francisc Modlina pe seama
fiscului. O primi opreliste a fost formulatd vizavi
de casa si curtea nobiliara din Lugoj a riposatului
nobil, precum si de restul stapanirilor sale, cei care
s-au impotrivit fiind, dupa cite se poate aprecia,
rude colaterale sau prin alianta ale acestuia: nobilul
Ladislau Peica s-a impotrivit in numele lui Toan
Peica, fiul lui Petru Peica si al riposatei doamne
Caterina Oztrovy, probabil in baza faptului ci
aceasta din urmd a fost casatorita la un moment
dat cu Francisc Modlina®, un temei cam subtire,
in opinia noastra, dat fiind faptul ci cei doi nu
pare sd fi avut copii. Alituri de Ladislau Peica a
ridicat opreliste in aceeasi chestiune i Elisabeta
Thivadar in numele fiului ei, Melchior Modlina,
rezultat dintr-o primi casitorie cu nobilul Nicolae
Modlina, probabil o rudi apropiati a raposa-
tului Francisc Modlina. Apoi, Volfgang Lippay,
familiarul lui Bonifaciu Vaida de Caransebes s-a
opus pentru partile din posesiunea Givosdia, ce
apartinuserd raposatei Doroteea Banffy Losoncz.
In continuare, Veronica Maciova, viduva lui
Nicolae Pobora de Zavoi, in numele ei si al copi-
ilor Ladislau, Petru si Elena, s-a opus pentru alte
parti din posesiunea Gavosdia. In sfarsit, Martin
Luca din Lugoj a ridicat opreliste pentru intreaga
posesiune Hegyeres si pentru prediul Gedeteleke
aflat intre hotarele oppidum-ului Lugoj, luate ca
zilog de la Francisc Modlina in schimbul sumei de
130 florini unguresti cu care l-au imprumutat in
anul 1581. In urma tuturor acestor impotriviri s-a
decis ca Ladislau Peica (reprezentindu-l si pe Ioan
Peica), Elisabeta Tivadar (in numele ei si al fiului
ei, Melchior Modlina), Bonifaciu Vaida, reprezen-
tat de familiarul siu Volfgang Lippay, Veronica
Maciova (in numele ei si al copiilor ei) si Martin
Luca sd se prezinte in fata principelui in termen de
© Dragos-Lucian Tigiu, Familia nobililor Peica de
Caransebes in secolele XVI-XVII. Banatica, 17, (2005), 328
si 338.
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un an de la publicarea proprietitilor lui Francisc
Modlina pe seama fiscului pentru a-si sustine cauza
in fata curtii princiare. Din picate, nu beneficiem
de restul documentatiei care si ne indice dezno-
dimantul spetei prezentate, daci rudele colaterale
si condivizionalii nobilului decedat si-au putut
proteja bunurile pentru a nu le fi instrainate citre
domeniul fiscal princiar.

Cele doud cazuri de secol XVII asupra cirora
ne-am focalizat demersul nostru sunt mult
mai relevante; fiind legate de parti din averile
Micicisenilor si Matnicenilor, doud familii rezo-
nante ale Banatului montan medieval, problemele
acestora cu fiscul princiar sunt foarte bine reliefate
de informatia documentard pastrata. Un personaj
este insd comun ambelor cazuri, derulate la o dis-
tantd de citiva ani unul de celalalt — cazul Micicas
intre anii 1638-1640, cazul Maitniceanu intre
1642-1646 — este vorba de Stefan Virginas de
Oradea (Varad), avocat al pricinilor vistieriei din
partile Transilvaniei si Ungariei, cel care a instru-
mentat ambele incerciri de preluare de citre dome-
niul fiscal a mostenirilor celor doud familii. Fira a
avea, dupa cite se pare, origini nobiliare, il regisim
inca din deceniul al treilea in calitate de jurat si
notar al scaunului de judecatd al Cancelariei prin-
ciare, apoi ca diacon al Cancelariei mici, pentru ca
din anul 1646 si activeze in cadrul Tezaurariatului,
intre 1646 si 1653 detinand functia de director
fiscal, pentru ca in perioada 1667-1669 si figu-
reze ca asesor al Tablei princiare*’. Avind in vedere
faptul ci in perioada secolelor XVI-XVII aceste
din urma doua functii au fost detinute cu prepon-
derentd de membri ai marii nobilimi, mai putin
ai nobilimii mici sau comitatense, se creioneazi
imaginea unui functionar de cariera care s-a ridicat
tot mai sus pe scara ierarhica datorita seriozititii cu
care a abordat insircindrile functiei detinute.

Detalii despre activitatea sa legata de proble-
maticile ivite in banatul de Caransebes si Lugoj
sunt extrem de putine. Stim bundoard ca in 14
aprilie 1627* el a facut parte, in calitate de notar
al Curiei princiare, din scaunul de judecata al prin-
cipelui in fata ciruia s-a prezentat Sigismund Jojica
de Brinisca (fiul celebrului Stefan Jojica, cubicu-
lar al principelui), membru al unei alte familii de
referintd a banatului de Caransebes si Lugoj din
secolul al XVII-lea, pentru a obtine scrisoarea
princiard de intdrire in drepturile sale asupra cas-
trului Jdioara, cu pertinentele si posesiunile sale,
impreund cu intreg oppidum-ul Bujor din comi-
tatul Hunedoara. Toate aceste posesiuni, care au

4 Trochdny Zs., op. cit., 361.
2 Pesty, Krassd, IV, 284.



intrat in patrimoniul familial la sfarsitul secolului
al XVI-lea (in 1590) au fost zilogite la inceputul
secolului urmator (1607) de citre tatdl sau vitreg,
Sigismund de Sarmasaghi (casatorit cu mama sa,
Barbara Fuwzi) lui Paul Keresztesi de Nagy Megier
pe timp de 12 ani pentru 1000 de florini. In mod
curios, atunci cind termenul zalogirii s-a scurs,
Sigismund de Sarmasaghi si sotia sa au refuzat
sd returneze suma imprumutata, astfel ca parte
importantd a averii familiale risca sa rimana in afara
controlului fiilor lui Stefan Jojica. Este momentul
in care Sigismund Jojica, in numele sau si al frati-
lor sii, achitd suma respectiva si recapita castrul
Jdioara si oppidum-ul Bujor, ca urmare a ordinului
direct al principelui citre Paul Keresztesi®.

Revenind la procesele celor doua familii nobile,
actiunea judiciara indreptatd impotriva patrimo-
niului familiei Micicas a debutat in iunie 1638,
cind Stefan Virginas de Oradea, in calitate de
avocat al pricinilor vistieriei princiare, incearci
sd publice pe seama fiscului dreptul de stapanire
asupra bunurilor riposatului nobil Gagpar Duma,
mort fird urmasi, printre care s-a numarat §i o
parte din posesiunea Tincova (asezare de bastind
a familiei Macicas, ce a dat si patronimicul fami-
liei, atestatd pentru intdia oara documentar in anul
1411)*. S-au impotrivit in acel moment Nicolae si
Francisc de Micicas, in nume propriu, si Francisc
Jojica in numele orfanilor loan si Stefan, fiii lui
Nicolae Jojica (frate al mult mai cunoscutului
secretar al Cancelariei princiare i cubicular Stefan
Jojica). Se pare ci a existat o legaturd de interese
funciare destul de strinsd intre familiile Jojica,
Micicas si Duma, relevatd, de exemplu, in 1590
cand, pe fondul unei generoase donatii efectuate de
principele Sigismund Bdthory citre Stefan Jojica (a
fost vorba de cetatea Jdioara si de toate pertinen-
tele sale) s-a realizat un schimb de posesiuni: fami-
liile Micicas si Duma de Tincova au renuntat in
favoarea familiei Jojica la dreptul asupra unei pose-
siuni mai vechi a Macicisenilor (Sidimirfalva), in
schimbul dreptului de a-si pagte porcii in ghindari-
ile de pe teritoriul castrului Jdioara, aflat in imedi-
ata vecindtate a asezarii Tincova®.

Extrem de relevante pentru imaginea sociald a
epocii, dar si pentru explicarea cauzei de fatd, sunt

# Ligia Boldea, Asupra avatarurilor unei cetiti medievale:
Jdioara anilor 1548-1658. AnB, S.N., Arheologie-Istorie,
XIV/I, (2006), 58; D. L Tigdu, Familia nobililor Josika
(Tojica) in secolele XVI-XVII. Banatica, 18, (2008), 274.

4 Pesty, Krassd, 111, 273. Localitatea a fost identificatd cu
actuala asezare Tincova, situatd pe malul nordic al Timisului,
sub poalele muntilor Poiana Ruscdi (vezi Dumitru Teicu,
Banatul montan in evul mediu Timisoara, (1998), 384).

# Desty, Krassd, IV, 142; L. Boldea, op. cit., 53.

legiturile patrimoniale si matrimoniale existente in
acel moment la nivelul acestor doui familii, intre
protagonistii actiunii judecitoresti demarate in
1638. Astfel, Gagpar Duma (fiu al lui Ioan Duma)
a ficut parte din familia Duma de Tincova, docu-
mente de secol XV1 reveland o legitura strinsd cu
Micicasenii de Tincova, fiind fie o ramura cola-
terald a acestei din urmi familii, fie condivizio-
nali®. Bine situat in cadrul comunitatii nobiliare
a Caransebesului din prima jumatate a secolului
al XVII-lea, unde detinea o casd si curte nobili-
ard, Gagpar Duma apare in documente in repetate
randuri intre anii 1617-1632% in calitate de jude
nobiliar de Caransebes. A fost cisitorit cu Adviga
Torok, cu care insa nu a avut urmasi, ceea ce a dus
la complicatele probleme de mostenire ivite dupa
moartea sa, care binuim cd s-a produs cindva intre
anii 1632-1634. Interesant este si profilul sotiei
sale, Adviga Torok, implicata direct in procesul de
recuperare a mostenirii defunctului siu sot. Fiici
a lui Tacob Torok, ea a fost in acelasi timp des-
cendentd a familiei Giman-Bizerea prin bunica sa
paternd, Cristina de Bizerea®, contractind in timp
doud mariaje extrem de avantajoase, care o intro-
duc in schema patrimoniali a familiei Micicas de
Tincova. Primul ei sot a fost alesul Petru Micicas
de Tincova, personj influent in zona la sfarsitul
secolului al XVI-lea, despre care informatia docu-
mentard marturiseste ¢ a adus insemnate servicii
principelui Sigismund Bdthory, si cu care a avut
doi fii, pe Francisc si Nicolae Micicas. Fapt sem-
nificativ pentru rolul pe care femeile nobile ajung
sa il joace in raporturile de proprietate funciara
odatd cu secolul al XVI-lea, in 19 aprilie 1597%
ea va fi beneficiara unei noi donatii venite din

4 Tntr-un document din 1 mai 1590 cele doui familii,
Miacicas si Duma, prin reprezentantii lor, Ioan Duma, tatil
lui Gagpar, si Petru Micicas, tatil lui Nicolae Micicas, in
numele lor si al rudelor lor, ajung la o intelegere privind
dreptul de mostenire al fiecirei familii asupra partilor lor din
stdpanirile Tincova, Ruginos, Zigujeni, Perlo si Dobregoste
din comitatul Severin, districtul Caransebes, o dovadi
contundentd a faptului ci cele doud familii aveau fiecare
partile lor de stipanire in cateva din cele mai importante
asezdri atestate incd din secolul al XV-lea ca ficind parte
din patrimoniul funciar al familiei Micicas de Tincova. Vezi
Pesty, Krassd, IV, 148.

47 Fenesan, Documente medievale bindtene (1440-1653),
Timisoara, (1981), 146, 150, 154 (in continuare Fenesan,
Documente medievale); Pesty, Krassé, IV, 270, 280, 292;
D. L. Tigiu, Aspecte din activitatea prim-juzilor orasului
Caransebes in secolele XV=-XVII. Studii bindtene, Timisoara,
(2007), 114.

8 Fenesan, Documente medievale, 91; D. L. Tigau, Familia
Bizere-Giman in secolele XV-XVII. Banatica, 15/11,
(2000), 47.

4 Fenesan, Documente medievale, 91.
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partea principelui Sigismund Béithory prin care i
este recunoscut, ei si urmasilor sii, dreptul de sta-
pénire asupra pirtilor care i se cuveneau din posesi-
unile Obreja, Calova, Virciorova si Glimboca si din
prediul Ples situate in districtul Caransebes, comita-
tul Severin, mosii care inca din secolul al XV-lea au
fost cuprinse in marele domeniu funciar al familiei
Bizerea de Caransebes™. Rimasa viduvi probabil in
primii ani ai secolului al XVII-lea se recisitoreste cu
Gagpar Duma de Tincova, rudi colaterald sau con-
divizional al Micicisenilor, cu care insd nu va avea
copii. In schimb, nu va ezita sa isi apere, pentru ea si
fiii din prima casatorie, dreptul de mostenire asupra
bunurilor celui de-al doilea sot, ajungindu-se astfel
la conflictul cu fiscul princiar din anii 1638-1640.
In sfarsit, unul din personajele principale ale acestui
proces a fost barbatul ales Nicolae Micicas de
Tincova, fiul lui Petru Micicas si al Advigai Torok
(fiu vitreg al lui Gagpar Duma), nascut dupa cate
se pare in anul 1604, cici un document din 1635
(in care apare in calitate de martor) il pomeneste ca
avind 31 de ani’’, deci aflat la deplina maturitate
atunci cind hotériste si isi apere interesele famili-
ale in fata fiscului. Prin cisitoria cu Sara Gdman,
cu care a avut doi fii, loan §i Petru, si-a consoli-
dat legiturile sale cu familia maternd a nobililor
Giman-Bizerea. Influenta sa in acei ani este confir-
mata de faptul ca in 1648 este amintit in calitate
de castelan al Caransebegsului, pentru ca in perioada
1650-1653 sa detina importanta demnitate de
viceban de Severin®?. Moare in cursul anului 16713,
probabil ca nu in Banatul natal cici, dupd 1658,
familia Micicas, alituri de majoritatea familiilor
nobile romane banitene, s-a refugiat in Transilvania
din fata ocupatiei otomane. Fiul siu insa, Petru
Miacicas, s-a numdrat printre repezentantii interese-
lor nobilimii roméne reintoarsa in Banat in timpul
primei ocupatii Hasburgice (1688)%, pentru ca un
deceniu mai tarziu, in 1698—1699, lui si i se incre-
dinteze traditionala functie de vicecomite si apoi de
comite de Severin®.

Revenind la pricina din 1638, putem aprecia
cd aceasta are un preambul insemnat in anii

>0 Ligia Boldea, Nobilimea romaneasci din Banat in secolele
XIV-XVI (origine, statut, studiu genealogic), Resita, (2002),
189.

! Fenesan, Documente medievale, 166.

52 Pesty, A Szorényi bansdg, 1, 317.

> D. L. Tigdu, Familia Bizere-Giman, 47.

54 C. Fenesan, Comitatul Severinului la sfirsitul secolului
al XVII-lea. Tibiscum, VII, 1988, 192—-196; Idem, Stipani
si supusi in comitatul Severinului in timpul celei de-a doua
ocupatii habsburgice (1688-1699). Banatica, 14, (1996),
150-153.

%5 Pesty, A Szorényi bdnsdg, 1, 312-313.
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1635-1636: astfel, la o distanta de numai trei zile,
asistim la doud momente semnificative legate de
mostenirea lui Gagpar Duma; in fapt, a fost vorba
de actiuni concrete si precis directionate de regle-
mentare a succesiunii asupra averii sale, ce denota
faptul ca urmasii sdi au congtientizat precaritatea
dreptului de mostenire in lipsa urmasilor directi pe
linie masculini. Astfel, in 22 mai 1635°°, arhiva-
rii actelor depuse si pastrate de Capitlul din Alba
Transilvaniei dau de stire ci s-au prezentat in fata
lor nobila doamni Adviga T6r6k, viduva lui Gagpar
Duma, si fiul acesteia, Nicolae Micicas, pentru ale
aduce la cunostintd urmatoarele: nobila doamni,
indemnati de dragosta sa materna, dar si de incer-
titudinile vietii, ii lasa prin testament fiului ei toate
pértile sale din posesiunile Tincova si Zigujeniul
de Jos (stipaniri patrimoniale ale Macicasenilor),
impreund cu toate bunurile mobile si imobile,
aurul si argintul, odoarele, mobila si bunurile gos-
podaresti cu conditia ca acesta si ia asupra sa toate
sarcinile si pricinile fratilor si ale surorilor sale, in
timp ce mama sa urma sa pastreze pana la sfarsitul
vietii uzufructul de pe urma acestor bunuri pentru
a se putea intretine.

Trei zile mai tarziu, in 25 mai’’, Andrei Tivadar
si Grigore Bako, nobili din Caransebes, dau de
stire principelui ci, urménd porunca sa, au asistat
la marturiile acelor martori care au fost prezenti la
redactarea testamentului lui Gagpar Duma, martori
convocati acum de citre viduva acestuia in casa lui
Gheorghe Buitul din Caransebes. Acestia au con-
semnat faptul ca nobilul Gaspar Duma i-a chemat
inainte de moarte pentru a-si expune in fata lor
dorintele, cuprinse ulterior in testamentul sdu, si
anume: deoarece toate bunurile si castigurile le-a
obtinut impreuna cu sotia sa, Adviga Torok, care
l-a i ingrijit de una singurd, ii lasd acesteia intreaga
casa din Caransebes, aflatd in interiorul incintei
fortificatiilor, grajdul aflat in afara incintei, precum
si gradinile si via de pe dealul Carbunari, cumpa-
rate cu 64 de florini. Tot sotiei ii lasd o bucata de
mosie cumpiratd impreuna in satul Tincova, care
i-a fost conferita cu titlul de noud danie de citre
principele Gabriel Bethlen. Sotia sa consimte insd
ca aceastd mogie strimogeascd a familiei Duma si
iobagii prezenti aici sa i cedeze surorii mai mici
(probabil a sotului ei) impreuna cu o rochie de
grenat si o plapumd atunci cind aceasta se va
mirita. Este posibil ca aceastd din urma achizitie
si fi fost obtinuta prin intermediul unui nobil

56 Pesty, Krassd, IV, 301; 1. Costea, p. cit., 97-98.

57 Fenesan, Documente medievale, 163; Radu Ardelean,
Oamenii din Banat si timpul (sec. XIV-XVII). Banatica, 18,
(2008), 231.



din familia Fiat, un document ulterior, din 29
martie 1636°® continind informatia potrivit careia
Sigismund Fiat aduce la cunostinta principelui ci
i-a ficut rost riposatului Gaspar Duma de o parte
a satului Tincova, cu conditia ca dupd moartea sa
ea sa i revind nobilului Fiat, insi acesta a constatat
cd viduva lui Gagpar Duma o are in folosintd, iar
Sigismund Fiat nu dorea s o ocupe fird a obtine
mai intai acordul principelui. Nu putem afirma cu
certitudine ci a fost vorba despre aceeasi parte de
stapénire; semnalidm faptul ca un detaliu ce poate
completa o imagine cit mai coerentd asupra com-
plexelor raporturi de stipanire care s-au constituit
intre reprezentantii elitelor romanesti banatene.
Dupd cate se poate constata, s-a Incercat
imediat dupd moartea fird urmasi directi a lui
Gagpar Duma sid se reglementeze atit mosteni-
rea sa, cat si cea a vaduvei sale, care avea copii
din cisiroria anterioari cu un nobil Micicas. In
discutie a fost in primul rind dreptul de stapa-
nire asupra unor pirti din satul Tincova, pose-
siune striveche a Mécicé§enilor, asupra carora se
constatd ca s-a focalizat i atentia fiscului prin-
ciar. $i astfel se ajunge la actiunea din anii 1638
1640. Totul demareaza cu solicitarea principelui
Gheorghe Rékoczy I adresati scribilor, juratilor si
notarilor Curiei princiare, precum si vicecomite-
lui si juzilor nobiliari si unor nobili ai comitatu-
lui Severin de a cerceta pricina care i-a fost adusa
la cunostintd de citre Stefan Virginas de Oradea,
care reclamd faptul ci, cu ceva timp in urmd, bar-
batul ales Gagpar Duma de Tincova a murit fard
urmasi, drept pentru care, potrivit obiceiului si
legilor tarii, bunurile sale si mai ales intreaga sa
parte din posesiunea Tincova urma si treacd in
stapanirea fiscului. Principele a cerut, potrivit tra-
ditiei, sd fie trimisi doi reprezentanti ai autoriti-
tilor la fata locului pentru a-i convoca pe vecini
si comitanei cu scopul de a vedea dacd nu exista
vreo impotrivire. Ca urmare, Blasiu Szent Georgy,
scrib si notar al Curiei princiare, si Francisc Veres
Literatul de Caransebes s-au prezentat in 6 iunie
la fata locului in satul Tincova, unde au fost pre-
zenti o serie de nobili, nenobili si iobagi ai nobi-
lilor locali pentru a asista la publicarea dreptului
de stipanire pe seama fiscului. In atare impreju-
rare au ridicat opreliste fratii Nicolae si Francisc
Micicas de Caransebes in nume propriu, precum
si Francisc Jojica in numele orfanilor fratelui siu,
Nicolae Jojica. Decizia a fost aceea ca opozantii
sa isi prezinte scrisorile doveditoare in fata prin-
cipelui in termen de pani la un an de la publicare
dreptului de stapanire pe seama fiscului.

% Pesty, Krassd, 11, 246.

Un nou document datat in 6 decembrie 1640%
cuprinde deznodiméntul in acest caz: conform
dispozitiilor princiare cuprinse in actul din 6 iunie
1638, solutionarea cauzei s-a decis in fata sca-
unului de judecatd al principelui, insi din varii
motive termenul de un an a fost prelungit, obti-
nandu-se o serie de amaniri. In cele din urmi cele
doud parti s-au intrunit, interesant fiind faptul ci
ambele au ales, se pare, si fie reprezentate de terte
persoane, Stefan Virginas de citre Blasiu Maxai de
Nyaradto, iar Nicolae de Micicas de catre Francisc
Gaal de Kenes. Expunerea cauzei a reluat tematica
din 1638: moartea insotita de defectum seminis a
nobilului Gagpar Duma de Caransebes si inten-
tia fiscului de a prelua dreptul de stipanire asupra
bunurilor sale, obiectul disputei fiind, in principal,
partile din satul Tincova. Pentru ca s-a inaintat o
opreliste din partea familiei Macicas, aceasta, prin
reprezentantul siu, a fost solicitatd si isi sustind
cauza in fata principelui. Moment in care parétul
a argumentat cu faptul ci aceastd posesiune nu a
apartinut niciodatd lui Gagpar Duma, fiind parte
a averii Micicasene (formula din document este
extrem de sugestivi — Bona Matskasiana). In spri-
jinul asertiunii sale paratul a adus mai multe acte:
un transumpt al Capitlului din Arad asupra statu-
tului posesiunii Tincova si, mai important, cateva
acte emise de regele Matia Corvin din 1464 (an
in care aceasta posesiune apare pentru prima datd
documentar ca ficind parte din patrimoniul fami-
liei). Probele documentare au fost supuse cercetarii
si judecitii si, dat fiind contundenta lor, decizia
definitivd a fost luatd in favoarea familiei nobili-
lor de Micicas, si anume: bunurile in litigiu nu au
apartinut in fapt defunctului Gaspar Duma, ci au
ficut parte din averea familiei Micicas — sed eadem
Bona Matskasiana fuisse.

Cazul familiei Matniceanu este mult mai
complex, in misura in care aceasta familie foarte
bine pozitionatd la nivelul elitei roméanesti bana-
tene a fost extrem de numeroasi in toate cele
trei secole de istorie atestatd®, fapt care i-a creat
in decursul timpului nu putine probleme patri-
moniale. Am putut constata ci asupra ansam-
blului domenial al familiei s-a exercitat, inca de
la inceput, stapinirea comuna a tuturor ramuri-
lor familiale, desi odata cu secolul al XVI-lea se

% Pesty, Krassd, IV, 325.

0 Vezi subcapitolul V1.7. Evolutia familiei Métnic de Ohaba
Matnic din volumul L. Boldea, Nobilimea romaineascd, 282—
315; Eadem, O familie nobild rom4ni a Banatului montan in
epoca principatului: Métnicenii de Ohaba-Métnic. Itinerarii
istoriografice. Studii in onoarea istoricului Costin Fenesan
(coord. Dumitru Teicu, Rudolf Grif), Cluj-Napoca, (2011),
235-269.
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pare ci a existat o delimitare mai clard a pirtilor
de stipanire cuvenite grupurilor de interese din
cadrul familiei, fira a avea cunostintd insa ca s-ar
fi produs o iesire din indiviziune. Este dificil,
daca nu aproape imposibil de reconstituit cat a
stapanit fiecare ramurd a familiei (MAtnicenii,
Fircasestii sau Groza-Teicu), cu atit mai mult ce
cuantum din mostenire a revenit fiecirui membru
al sau. Din a doua jumatate a secolului al XVI-lea
familia incepe si fie afectati de fenomenul de
defectum seminis, o serie de membri marcanti ai
sai (Mihail Métniceanu — notar al Curtii regale,
Francisc Matniceanu — castelan de Caransebes,
Baltazar Zagyvai, Gheorghe Fircas si Francisc
Groza) decedand fira urmasi pe linie masculina,
ceea ce a expus ,averea Matniceanu” (un mod de
referire simbolic la ansamblul patrimonial dispu-
tat acerb intre diferitele grupuri de interese fami-
liale la sfargitul secolului al XVI-lea si in prima
jumatate a secolului al XVII-lea) exproprierii pe
seama fiscului princiar, atit de vigilent in aceastd
perioada la orice fisurd in lantul succesoral, dupi
cum am vazut anterior in cazul Micicasenilor.
Realitatea este ci, in contextul decesului tuturor
acestor nobili, s-au aplicat normele succesorale
fundamentale, prin care bunurile lor au trecut pe
seama rudelor colaterale, stAirnindu-se in citeva
randuri o competitie destul de incrincenata intre
diferitele ramuri mostenitoare. Pentru a se evita
asemenea disfunctii si pentru a directiona in mod
expres citre o singurd persoand anumite parti din
»averea Matniceanu” s-au intocmit in unele cazuri
si testamente in acest sens, de pildd, testamentul
Elisabetei Simon, viduva lui Francisc Matniceanu
din 6 iunie 1599 in favoare lui Lupu Métniceanu®'
sau testamentul din 2 august 1602 al lui Gheorghe
Fircas in favoarea lui Nicolae Zagyvai®.

Toate aceste demersuri legale nu au putut
proteja pana la capit patrimoniul familial cici, la
inceputul deceniului al 5-lea al secolului al XVII-
lea ultimii descendenti ai familiei se vid confrun-
tati cu pretentiile fiscului de a trece importante
parti din averea familiala in cadrul domeniului
fiscal princiar, pe temeiul desherentei, intre anii
1641 si 1646 documentele semnalind o serie
de demersuri ale ultimilor Matniceni, menite sa
pastreze vechile lor posesiuni in stapinirea fami-
liei. Principalul reprezentant al intereselor fami-
liale a fost alesul Ioan Matniceanu, fiul lui Lupu
Mitniceanu si al Anei Simon, mentionat docu-
mentar intre anii 1624 si 1650. Cisatorit cu
Catalina Vaida, din cunoscuta familie a nobililor

o1 Pesty, Krassd, IV, 224.
62 Fenesan, Documente medievale, 127.
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Vaida de Caransebes, se stie cd a avut urmasi, fird
ca documentele si ii pomeneascd insi nominal.
El se va confrunta in fata scaunului de judecati al
Principatului cu acelasi Stefan Virginas de Oradea,
avocat al pricinilor vistieriei, pe care l-am intal-
nit si in cazul Micicisenilor. O primi asemenea
actiune s-a derulat in 7 iunie 1641% cind arhivarii
Capitlului din Alba Iulia si executorii sentintelor
princiare au dat de stire ¢ s-a prezentat in fata
lor alesul barbat Ioan Métniceanu de Caransebes
pentru a protesta in mod solemn in privinta instra-
indrii partilor din mosiile Sacu, Morencz, Matnic,
Ohaba, Miru, Belien si Cernota, cunoscute in grai
popular ca ,pirtile Zagyvai” (vulgo Zagyway resz
nuncupatas), ce au apartinut raposatului Nicolae
Zagyvai. Aceiasi arhivari mentioneazd insi ci
singurul care avea drept asupra acestor mosii era
principele, astfel incit daci nobilul Matniceanu
sustine ca familia lui le-ar fi stipinit din vechime,
s prezinte actele doveditoare pentru a putea ridica
pretentii asupra lor. Adevirul este acela ca ,partile
Zagyvai” din averea Métniceanu au revenit in anul
1624 rudei sale apropiate si condivizional in
acelasi timp, Francisc Groza, in pofida protestului
Anei Simon, in numele fiului siu minor la acea
vreme, loan Matniceanu. Cum Francisc Groza a
murit si el fird urmasi, iata-1 pe loan Matniceanu,
in deplintatea drepturilor sale, ridicind in anul
1641 opreliste in fata fiscului pentru a revendica
aceste bunuri pentru el insusi. La sfarsitul anului
situatia devine mai complexa, dupid data de 6
decembrie 1641% pricina ajungand in fata scau-
nului de judecata al principelui Gheorghe Rakéczi
I. Dreptul de stapanire asupra bunurilor patrimo-
niale ale Métnicenilor a fost acum disputat intre
ultimii descendenti ai principalelor ramuri ale
familiei, respectiv Ioan Mitniceanu, reprezentat
de Samuel Gedofalvi (in calitate de reclamant) si
Mihail Teicu, reprezentat de Grigore Radnoti din
Cluj (in calitate de péarat), ambii avind asupra lor
suficiente porunci de imputernicire, al cror conti-
nut urma si fie citat intocmai. In fapt, au fost pre-
zentate acum in instanta supremd cele mai impor-
tante acte care au consemnat istoricul in timp al
mostenirii familiale, respectiv. documente din 8

6 Pesty, Krassé, IV, 331; R. Ardelean, op. cit., 234.

¢4 Pesty, Krassd, IV, 280. Cunoastem astizi si valoarea acestor
bunuri funciare cici, pentru nevoile sale si ale familiei sale, in
1639 Francisc Groza s-a vazut nevoit si zilogeascd nobilului
Sigismund Fiat pértile sale de posesiune din Sacu, Morencz,
Belien, Matnic, Ohaba, Cernota si Miru pe care le mostenise
de la riposatul Nicolae Zagyvai, de fapt, o buna parte din
averea Matnicenilor, suma imprumutatd fiind apreciabild, si
anume 1000 de florini unguresti (vezi Pesty, Krassd, IV, 314).
% Fenesan, Documente medievale, 172.



iunie 1585%, 9 junie 1589%, 16 martie 1591 si 2
august 1602%. Din pacate pentru acurateatea ana-
lizei noastre, documentul nu s-a pastrat in intre-
gime, astfel incat decizia adoptatd de catre principe
nu a ajuns pana la noi.

In schimb, peste un an de zile il regasim pe Ioan
Mitniceanu din nou in conflict cu autoritatile
fiscale, in 18 decembrie 16427 arhivarii Capitlului
din Alba Iulia consemnind din nou faptul ci el
s-a impotrivit ca alesul Stefan Virginas de Oradea
sa publice pe seama fiscului suprem toate drep-
turile de proprietate de la Maru, Matnicul Mare,
Belin, Morencz, Zlauapatak, Ohaba Matnic, Sacu,
Cernota si din prediile Ozestja, Zederjes si Nalacz,
posesiuni care au apartinut cindva lui Mihail
Matniceanu. De asemenea, el a mai ridicat impo-
trivire si pentru mogiile Pestera si Madzona care ar
fi apartinut unui Bogdan Méitniceanu, mort i el
fard urmasi. Din istoricul familiei, putem aprecia
acum cd toate aceste stapaniri i s-au cuvenit de
drept lui Ioan Matniceanu deoarece tatal siu,
Lupu Matniceanu, a reusit, la sfarsitul secolului al
XVI-lea, sa se constituie ca unic mostenitor al lui
Francisc Matniceanu (dupa cum am vizut, mort
fird urmasi), cel care a preluat probabil pe la juma-
tatea secolului XVI aceste mosteniri venite dinspre
Mihail si Bogdan Matniceanu. Tenacitatea ultimu-
lui Métnicean a dat roade peste cAtivaani cand, in 26
martie 1646”", in cadrul Dietei tinute la Alba Iulia
in prezenta lui Gheorghe Rékéczi, s-a produs dez-
nodimantul in procesul dintre familia Matniceanu
si fiscul reprezentat de avocatul Stefan Virginas. Cu
acest prilej, parisul Ioan Matniceanu, reprezentat
legal de Stefan Szombatfalvi, a putut prezenta o
scrisoare deschisid a principelui Sigismund Bathory,
emisd in anul 1594, in care se stipula cd in privinta
bunurilor familiei in cauza nu a existat la sfarsi-
tul secolului al XVI-lea nicio stingere a neamului,
drept pentru care ele au fost predate mostenitorilor
in drept (caz in care apreciem ci ele i-au revenit
lui Lupu Métniceanu, tatdl lui loan Matniceanu).
Intrezarim acum si motivatia, lipsitd de temei ins,
pe care reprezentantul fiscului si-a instrumen-
tat cauza atunci cind a intentionat si acapareze
patrimoniul funciar al Méatnicenilor — stingerea
neamului. In consecintd, Dieta a intdrit faptul ca
nu a existat si nu exista defectum seminis in cadrul
familiei, bunurile funciare trebuind si fie redate

6 Pesty, Krasss, IV, 115.

7 Fenesan, Documente medievale, 76.
S Ibidem, 82.

9 Ibidem, 127.

70 Pesty, Krassd, IV, 335.

v Ibidem, 341.

mostenitorilor de drept. Si astfel, dupa mai bine de
jumitate de secol de litigii interfamiliale, dar si cu
autoritdtile fiscale, intreaga avere a familiei se pare
cd a ajuns intr-o singura stipinire — cea a lui loan
Miétniceanu. Moartea sa, survenitd in jurul anului
1650, si apoi dramaticele evenimente ale anului
1658 au spulberat insi intreg sistemul patrimonial
funciar al banatului de Caransebes si Lugoj, deci si
al Matnicenilor, care nu s-a mai reficut niciodati
in secolele care au urmat.

Cazurile judiciare asupra cirora ne-am aplecat
in demersul de fatd, ce au implicat, pe de-o parte,
interesele vistieriei, extrem de tenace in a spori prin
orice mijloace domeniul fiscal princiar, pe de-alta
parte, cele ale unor familii nobile din banatul de
Caransebes si Lugoj, direct afectate de tendin-
tele acaparatoare ale fiscului, puncteazi o serie de
aspecte ale dinamicii patrimoniale funciare speci-
fice unei societiti bazate pe dreptul de stapanire
asupra pamantului, de care au depins privilegiul,
nobilitatea, prosperitatea si, de ce nu, influenta
si puterea politicd. Perioada de timp in care toate
aceste demersuri de naturd juridica s-au desfisu-
rat are semnificatia ei bine definitd, caracterizata
de impunerea unei adevarate politici princiare cu
tendinge absolutiste, bazatd pe o putere economici
tot mai bine consolidatd prin sporirea domeniului
funciar princiar, dar si al celui individual al familiei
principilor Rékdezi, cat si pe implicarea in marea
politici europeani ce a consolidat autonomia prin-
cipatului in raportuile sale cu Poarta otomana.
Actiunile in fortd ale lui Gheorghe Rékéczi I, prin
intermediul institutiilor centrale abilitate denota,
mai ales dupd anul 1630, o anumiti obsesie a
achizitionarii de pamant’?, politici menitd si i
intdreascd baza materiald pe care a incercat s isi
construiasci o domnie cu tendinte absolutiste. In
egald misurd, innobilirile tot mai numeroase efec-
tuate in timpul domniei sale, inclusiv in banatul
de Caransebes si Lugoj, practicate din nevoia de
a-si fideliza categorii tot mai largi pe care si isi
intemeieze actiunile politico-militare, au determi-
nat cu sigurantd o nevoie tot mai mare de pimént
disponibil donatiilor, desi multe din diplomele de
innobilare acordate au eludat atribuirile propiu-
zise de mosii, fiind limitate la blazon si anumite
privilegii. In aceste tendinte considerim ca se
inscriu procesele in care cele doud familii nobile
roméne bidndtene au fost angrenate in deceniile
4-5 ale secolului al XVII-lea. Cu toatd respectarea
legislatiei in vigoare, fapt dovedit documentar prin
prezenta tuturor actelor cerute de procedurile judi-
ciare, actiunile reprezentantului vistieriei princiare

72 History of Transylvania, 117.
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denotd un anumit joc la limita legii, o fortare a nor-
melor de drept succesoral care, in conditiile in care
reprezentantii Macicasenilor si ai Matnicenilor nu
ar fi fost pregatiti sa isi justifice cu acte probatorii
dreptul strivechi de stipanire, ar fi putut duce la
retractul princiar si la deposedarea lor de o parte a
mostenirii familiale. Este adevirat ca in acea peri-
oadi traiectul celor doud familii a fost marcat de
momente delicate, in care o serie de membri au
murit fird urmasi directi; a fost, in opinia noastra,
intemeiatd pe analizarea intregii cazuistici, o moti-
vatie suficientd pe care reprezentantii fiscului au
incercat sa o speculeze prin actiuni precis directi-
onate. De asemenea, nu credem ci trebuie omis
factorul uman din aceastd ecuatie; prezenta lui
Stefan Virginas de Oradea, personaj fird origini
nobiliare (dupd cum marturisesc informatiile de
epocd), in calitate de avocat al pricinilor vistieriei
in ambele cazuri analizate, tenacitatea cu care el a
urmdrit prescrierea pe seama fiscului a unor parti
insemnate din domeniile patrimoniale ale familii-
lor Micicas si Matniceanu poate trida un anumit
exces de zel, explicabil prin dorinta de a performa
intr-o cariera la care aveau acces in special elemente
ale nobilimii mari si mijlocii. Este o prezumtie pe
care indriznim si o avansim, cu atit mai mult cu
cat in anii care au urmat il regisim in pozitionat
in functii superioare, ca director fiscal in cadrul
Tezaurariatului, mai apoi ca asesor la Tablei prin-
ciare. A fost vorba, fard indoiala, de un functio-
nar care si-a cladit timp de decenii o cariera solida
la Curtea princiara prin tenacitate si seriozitatea
muncii depuse, dupd cum am putut constata din
putinele informatii ce ni s-au péstrat referitoare
la personalitatea sa. Ambitia cu care a incercat si
suplimenteze veniturile vistieriei, pe care nu avem
indoiala ci si-a manifestat-o si in alte tinuturi ale
Principatului constituie, dupa cite putem aprecia,
un element determinant, care nu poate fi scos din
contextul evenimentelor la care a fost parte activi.
Sansa celor doud familii implicate in aceste contro-
verse fiscale a fost aceea de a fi prezervat in timp
documentatia doveditoare care si ateste drepturile
de necontestat asupra mosiilor disputate, conditie
sine qua non in fata cireia orice abuz al autoritatilor
centrale a devenit caduc.

Din pacate pentru destinul celor doua familii
nobile binitene, evolutia ulterioard a evenimente-
lor in intreaga zona, cedarea citre otomani a bana-
tului de Caransebes si Lugoj pusi in practici de
Acatiu Barcsai in anul 1658 a ficut ca toate demer-
surile judiciare din anii anteriori si isi piarda orice
importantd, de vreme ce intreg sistemul funciar
patrimonial al Banatului montan a fost destructurat
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de impunerea unei noi ordini social-economice si
politice, ce i-a determinat pe majoritatea stipanilor
de piménturi binateni sa ia calea pribegiei, refugi-
indu-se in Transilvania, unde multi dintre ei vor
primi donatii princiare care si compenseze macar
in parte pierderile suferite. A fost o adevirata trage-
die pentru intreaga elitd sociala romaneasca bana-
teand, din care aceasta nu isi va mai reveni nicio-
datd, datd fiind evolutia istorica ulterioard. Atunci
cind in 1688, pe fundalul tratativelor, adeseori
punctate de presiunea militara, dintre habsburgi
si elitele conducitoare ale Transilvaniei in vederea
transferarii ~ suzeranitdtii habsburgice asupra
Principatului, se produce ce-a de-a doua ocupatie
militara a Banatului de citre imperiali, are loc reve-
nirea in provincie a unei parti a nobilimii severi-
nene, de origine roméineasci, retrasd in comitatele
vecine cu treizeci de ani in urma. Aceasta revenire a
fost bine motivata de intentia de a obtine o restizu-
tio in integrum a situatiei de dinainte de 1658, ceea
ce presupunea att redobandirea vechilor stipaniri
funciare, cit si exercitarea acelorasi atributii in
organizarea politico-administrativd a tinutului de
bastind. Purtitorul de cuvént al acestor interese a
fost Petru Macskdsi de Tincova (nimeni altul decat
fiul lui Nicolae Micicas, cel care a aparat interesele
familiei in procesul cu fiscul din anii 1638-1640),
alaturi de care regisim numele multor familii nobile
roméne de traditie: Fiat, Giman, Garlisteanu, Ivul,
Fodor, Latug, Vaida, Peica, Floca, Iojica, Marga,
exponente ale elitei sociale a Banatului montan
din secolele XIV-XVII”®. Printre ele niciun
Matnicean. Rezultatul actiunilor nobilimii roméne
severinene este astizi binecunoscut: politica impe-
riald nu a acceptat restituirea integrald a dreptului
de proprietate vechilor detindtori, acesti urméand
s se bucure, pani la efectuare unei conscriptii, de
dreptul de uzufruct in schimbul unei arende plitite
fiscului imperial™. Alternarea dominatiei otomane
cu cea Imperiala in anii care au urmat i, mai apoi,
integrarea deplina a Banatului, ca provincie aparte,
in cadrul Imperiului habsburgic au spulberat defi-
nitiv orice iluzie legatd de o revenire la sistemul
patrimonial anterior jumatitii de secol XVII. A
fost finalul unei istorii seculare a elitei romanesti
binitene, de acum inainte peisajul social-econo-
mic si politico-administrativ al tinutului suferind
modificiri de substanti.
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UBER FISKALISCHE KONTROVERSEN
IM KARANSEBESCH DER ERSTEN HALFTE
DES 17. JHS

(Zusamenfassung)

Um die Mitte des 17. Jhs gelangten zwei der repri-
sentativsten  ruminischen  Adelsfamilien aus dem
Karansebescher und Lugoscher Banat (Micicas de Tincova
und Matnic de Ohaba-Matnic) in die Situation, sich vor
dem fiirstlichen Richterstuhl beziiglich der Herrschaft tiber
einem Teil des Familienerbes zu richten, das der Retraktion
und Verschreibung zugunsten des Fiskus ausgesetzt war,
wobei die Begriindung ein angebliches defectum seminis
war, auf das sich die Anwilte der Schatzkammer bezogen.
Die Ursachen, in Prozessen verhandelt, die sich iiber Jahre
hinwegzogen, haben eine ganze Palette von Prozeduren zur
Schau gestellt, die vor dem fiirstlichen Richterstuhl ablie-
fen; zum Gliick fir die Genauigkeit der historiographi-
schen Rekonstruktion hat sich fast die gesamte einschligige
Dokumentation erhalten, einschlieSlich der endgiiltigen
Urteilsspriiche zugunsten der beiden Adelsfamilien. Unsere
Fragestellung, die das vorliegende Material bestimmten,
sind mit dem Kontext verbunden, in dem diese gewalt-
samen Aktionen des fiirstlichen Fiskus stattfanden sowie
mit den Griinden, die die Zentralgewalt bewog, durch eine
ihrer Hauptinstitutionen das Gesetz zu biegen, um somit
willkiirlich ihre Fiskaldomine zu vergrofiern. Die Antwort
mufd sowohl im wirtschaftlichen und politischen Kontext
Siebenbiirgens aus der ersten Hilfte des 17. Jhs als auch
in der Entwicklung des Banater Adels, genauer der beiden
Familien sowie ihres Bodensbesitzes gesucht werden.

Die Zeitspanne, in der all diese juristischen
Unternehmungen  stattfanden, hat ihre wohldefinierte
Bedeutung, kennzeichnet durch den Versuch einer wahr-
haftigen fiirstlichen Politik mitabsolutistischen Tendenzen,
die sich auf einer wirtschaftlichen Macht stiitzte, die durch
die Vergroflerung der fiirstlichen Domine immer stirker
konsolidiert wurde, sowie auf dem Reichtum der Familie
Rékéczi; die Teilnahme an der europiischen Politik kon-
solidierte die Autonomie des Fiirstentums im Verhiltnis

zur Osmanischen Pforte. Die gewaltsamen Aktionen
von Georg Rakéczi I. mittels der befugten Instituitionen
der Zentralgewalt beweisen, vor allem nach 1630, eine
gewisse Besessenheit fiir Bodenanschaffung, durch die
seine materielle Grundlage gestirke wurde, auf der er
eine Herrschaft mit absolutistischen Tendenzen aufbauen
wollte. Gleichermaflen haben die immer hiufigeren
Nobilitierungen, einschliefSlich im Karansebescher und
Lugoscher Banat, die eine Treueanbindung von gréfleren
sozialen Kategorien bezweckten, auf die er seine politisch-
milicirische Aktionen begriindete, haben mit Sicherheit
einen immer groferen Bedarf an Boden gewecke, der fiir
Schenkungen bereitgestellt werden konnte, obwohl in
vielen Adelsbriefen die eigentliche Schenkung iibergangen
wurden und sich nur auf Wappen und Privilegien bezogen.
Unseres Erachtens integrieren sich die Prozesse, an denen
sich die beiden ruminischen Adelsfamilien aus dem Banat
in dem 4.-5. Jahrzehnt des 17. Jhs beteiligten, in diese
Tendenzen. Trotz der Achtung dersich in Kraftbefindlichen
Gesetzgebung, die quellenmifig durch die Anwesenheit
aller Akte, die die Rechtsprozeduren erforderten, belegt,
bewegen sich die Aktionen der Vertreter der fiirstlichen
Schatzkammer an der Grenze des Legalen, wobei sie die
Normen des Erbrechts forcierten; Wenn die Vertreter der
Familien Micicas und Matnic nicht vorbereitet gewesen
wiiren, ihr uraltes Herrschaftsrecht mit Quellen zu belegen,
wiire es zum fiirstlichen Retrakt und der Enteignung eines
Teils ihres Erbes gekommen. Leider fithrte die spitere
Entwicklung der beiden Banater Adelsfamilien wegen der
Ereignisse, die die Gegend betrafen, das Auflassen zugun-
sten der Osmanen des Karansebescher und Lugoscher
Banats, die von Achatius Barcsai 1658 durchgefiihrt
wurde, dazu, daf§ die rechtlichen Unternehmungen
der vorhergehenden Zeit jede Bedeutung verlor, da das
gesamte System des Grundbesitzes des Banater Berglandes
von der Durchsetzung einer neuen sozial-wirtschaftlichen
und politischen Ordnung destrukturiert wurde, was die
meisten Grundbesitzer des Banats dazu bewog, ins Exil
zu gehen und sich in Siebenbiirgen niederzulassen, wo
viele von ihnen fiirstliche Schenkungen erhielten, die die
Verluste wenigstens teilweise kompensierten.
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