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VIZIUNEA LUI ATANASIE MARIAN MARIENESCU
ASUPRA ISTORIEI VECHI A ROMANILOR

Radu Ardelean

Cuvinte cheie: At. M. Marienescu, istoria (strd)veche a rominilor
Keywords: Az. M. Marienescu, Pre- and ancient romanian history

Un binitan care s-a afirmat in cdmpul fol-
clorului, lingvisticii si istoriei de manierd
a fi ales membru al Academiei Romane (cores-
pondent 1877, titular 1881)', Atanasie Marian
Marienescu  (1830-1915) venea si el, cum
Bojanca, Murgu, Maniu, Mangiuca (acesta din
urma fiindu-i si bun prieten) dinspre zona stiinte-
lor juridice. Urmase studii de drept la Pesta trei an,

* Institutul de Studii Socio-Umane, Filiala Timisoara a
Academiei Romane, Bld. Mihai Viteazul, nr. 24.

' Vezi, pentru Atanasie Marian Marienescu, Enciclopedia isto-
rz'agmﬁei romdnesti, coord. Stefan Steﬁmescu, Bucuresti 1978,
209, sub voce (art. de Nicolae Stoicescu); Traian Topliceanu,
Dr. Atanasie Marienescu, 1830-1914, in AxB, III, nr. 3,
(1930), 1-14 (cu bibliografie partiala la 12—14); Aurel Cosma,
Binateni de altidati, Timisoara (1938), 125-129 (meda-
lion); loan D. Suciu, Literatura banditeand de la incepur pini
la Unire 1580—1918, Timisoara (1940), 100-102 (cu bibli-
ografie partiald); Ovidiu Barlea, Prefati la Atanasie Marian
Marienescu, Poezii populare din Transilvania, ed. Eugen
Blajan, Bucuresti (1971), V-XXXIII; Ispas Motiu, ,,Jurnalul
lui Atanasie Marian Marienescu (1830—1915)”, in Academia
Roménd si Banatul, coord. lon lliescu §i Sergiu Drincu,
Timisoara (1982), 108—127. Despre conceptia latinista a lui
AtM.M., modul lui istoricizant de abordare in folclor si in
lingvisticd, lecturile istorice din studentie si proiectul unui
tratat de istorie veche a romanilor inci de atunci, lucririle
realizate mai tArziu, ,meritorii” pentru cd, desi cu sustineri
eronate, erau motivate de nobile simtaminte nationale, in
sensul cirora era valorizata istoria, vezi in studiul monografic
al Doinei Radu, Atanasie Marian Marienescu (1830-1914),
in Ziridava, IX (1978), 342, 345, 348, 354-356, 364 (textul
complet la 341-367). Informatiile de acolo despre lecturile
istorice din studentie i proiectele de scrieri sunt extrase din
jurnalul manuscris de la Biblioteca Judeteani ,A. D. Xenopol”
din Arad, acum de curAnd editat sub egida acelei institutii de
un colectiv coordonat de Nicolae Nicoari-Horia: Atanasie
Marian Marienescu, Dioariu — Jurnal intim, Arad (2008), v.
23, 33, 35-37; proiectul cirtii in doud tomuri, incepand de
la daci §i mergand pana la anul 1000, la care lucra deja, de o
cam data ficAnd ,estracturi” intru ,a eda o carte afard peste
4, 5 ani, — in ea si fie adevirul, stiinta, — si aceasta si o fac
pentru roméni de tesaur” la 35 (notita din 27 aprilie [1]853).

cel terminal ficAndu-l la Viena (1853-1856), iar
doctoratul si I-a trecut la Pesta in 18617, fiind unul
din primii banatani cu acest titlu.

El si-a apropiat si interiorizat de tinar valo-
rile nationale, scriind in jurnalul tinut ca student
despre datoria inteligentsiei fata de popor®.

Cetea incad de atunci multd istorie, mai ales
antica, transcria inscriptii romane, il preocupau
legdturile dintre daci si romani si chiar proiecta
o vastd istorie a geto-dacilor, respectiv a Daciei
si Moesiei’. Era convins si mindru de originea
romand a poporului sau, felicitindu-se pentru
aceea si pentru staruinta roménilor pe teritoriul si
in datinile lor’, la ceea ce poate vor fi contribuit si
,convenirile” cu Murgu la Pesta®. Ficea, ca student,
traduceri pentru colectia Hurmuzaki si mai cetea si
din istoria moderna a Principatelor’.

S-a intilnit la Pesta si cu vestitul protopop
Dimitrie Petrovici Stoichescu in 1854, la elibera-
rea aceluia, care-i venea unchi si ale carui memorii
privitoare la Revolutie le va publica in Albina la
18688, ceea ce voi atinge la alt loc, premitind aici
cd avea si exemplul unchiului matern, Atanasie
Sandor — mentorul si sprijinitorul siu —, care scri-
sese si el despre intdmplirile de atunci din zona
Aradului (Studiu asupra evenimentelor din 184849
in partile Aradului, mss.)’.

De istoria nationald s-a mai apropiat pentru ca
trebuia si le-o predea pe aceea fratilor Alexandru si
Eugeniu Mocsonyi, cirora le era profesor particular

2 Aurel Cosma, loc. cit.

3 Ispas Motiu, op. cit., 113.
4 Ibidem.

> Tbhidem, 114.

S Ihidem, 116-117.
7 Ibidem, 114-115.
8 Ibhidem, 119.
> Ihidem, 117.
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(,prefect de studii’)!’. Lectiile impartasite acelora
le-a publicat in serial la Amicul Scoalei din Sibiu,
gazeta pedagogica a lui Visarion Roman, care 1-a si
ajutat si le editeze in volumasul care a fost folosit si
ca manual in scolile ,poporale” (confesionale) roma-
nesti pAna la 1876, cind a fost interzis de Ministerul
Cultelor si Invigimantului din Ungaria'. Era o
micro-sinteza mult factologicd, cu unele elemente de
cronologie si geografie, auxiliare de baza ale istoriei,
tratate de la anul 105 la primii dinasti din Principate
in cheie pronuntat nationald, istoria fiind socotitd
principalul instrument in aceasta directie, cum le
dezvelea dedicantilor, fostii sai pupili: ,O generati-
une de etatea voastra cresce in idei nationale. Cel
mai mare nutremant i este istoria’ 2.

[storia fiind stiintd, cata a fi obiectivd, deci ,in
toate am cercat adevdrul”, dar acela putea fi impre-
unat fard inconveniente cu ,tendinta de a nobilita
sentimentele nationale” si cele apte a ,,consolida
infritirea roménilor”, dupd cum afirma aproape
solemn in Prefatiune’®. Acolo isi arata si sursele:
»Aceastd istorioara se poate numi de un extras
sistemizat din Sincai. M-am folosit inca de la
Rotteck si manuscrisele aflate la monastirile Cozia
si Serbanesti (tiparite in Bucuresti [la] 1858) si de
istoria Domnului Treboniu Laurean™"4.

Aceasta i s-a si socotit mai tarziu ca un neajuns:
SIstoria Romdnd nationald este o compilatie dupa
cronica lui Sincai, fird vreo valoare stiintifica’".

Contaminarea de la modul de organizare si
expunere al Cronicii sincaiene — o lucrare de tot
remarcabila alt fel — se resimte negativ in manualul
(neoficial) al lui Marienescu, cici aceea nu era con-
ceputd pentru uz didactic, iar preluarea unei fac-
tologii ametitoare si cascada de popoare cu nume
exotice putea da dureri de cap oricirui pupil!

Metoda (si conceptia, s-ar subintelege) promi-
tea autorul si si-o expund / motiveze ulterior'®.

Ne putem face idee insd din lucrarea insasi si
aratarile exprese pe care gdsea nimerit s le exprime
pentru nivelul intelegerii adolescentine, cum prin
definitii:

1. Istoria 5i propunerea ei

Istoria e o stiingd care ne aratd adevarul
intamplarilor trecute ce avurd influientd asupra
sortii poporului romén. Pentru aceasta istoria ne

10 Thidem, 111.

" Tbhidem, 108 si 123 (n. 3).

12 Atanasie Marian Marienescu, Istoria Romdndi natiunald
pentru tinerimea romdnd, Sibiu (1861), IV.

B Ibidem, V.

Y Thidem.

5 Joan D. Suciu, op. cit., 100.

16 Atanasie Marian Marienescu, op. cit., V1.
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propune despre faptele si luptele strimosilor nogtri
— si despre causele desvelirii si caderii gloriei lor”".
Asadar, o stiintd — indubitabil — care isi organizeaza
materia, selectind faptele trecutului, dupa ce le sta-
bileste, in functie de efectele lor, explicind prin sta-
bilirea cauzalitatilor, la scara unei etnii / natiuni ori
la aceea a intregii umanititi, ea putind fi nationald
si universald'®. Ar mai reiesi importanta luptelor si
aceea ci epoca de aur se afla in trecut.

Dincolo de rolul cognitiv general si poate mai
presus de el, apropierea istoriei avea o finalitate
eticd cu speciala aplicatie nationala:

2. Scopul si folosul acestei istorii

Scopul istoriei e de a invita a face bine si a ne
feri a face rdu pentru soartea poporului romén;
adecd: sd imitdm virtutile si s urim desbinarile
strimosilor nostri. Eara folosul istoriei e desveli-
rea mintii si fundarea existentei natiunale, adec:
a fi intelepti, ca si cunoascem starea noastrd si
lipsele ei, — si a fi energiosi, ca s lucrim pentru
viitorul poporului rom4n.”" O functie cognitiva,
asadar, insa mai ales rolul de magister vitae natio-
nis, analiza trecutului pentru deciziile prezentului,
ceea ce frizeazd politologia. De fapt, Istoria fusese
conceputa initial ad usum delphinorum Alexandru
si Eugeniu Mocsonyi, care era de presupus ci
aveau si fie — cum au si fost, primul mai cu seama
— decidenti pe terenul politicii nationale roma-
nesti cis-carpatine.

Disciplinele auxiliare (,ajutitoare”) istoriei erau
aratate a f1 in linia intAi geografia si cronologia®.

Drept aceea purcedea la o prezentare a terito-
riului vechii Dacii, cu mai multe localiziri eronate
(cum Porolissum la Dej s.a.), cum le preluase, si
localizind Dacia Superioari in Ardeal, iar pe cea
Inferioard in Muntenia si Moldova (cu Basarabia
si Bucovina incluse)?!, de ceea ce a rimas mereu
incredintat. Teza, de sorginte umanista, cu pre-
lungiri la Cantemir §i Scoala Ardeleand, ,simpli-
fica” problema romanizirii Munteniei si mai ales
Moldovei, fiind de aceea tentantd si in secolul al
XIX-lea.

Marienescu are decenta de a nu incepe istoria
,nationala” ab Urbe condita (ca Laurian, in Istoria
Roménilor, Tasi 1853), ci porneste de la anul 105
(pe care il prefera lui 106), asa ¢ Periodul I curge
»Dela colonisarea strimosilor pani la invasiunile
barbarilor asiatici in Dacia, adici de la 105 pani la

7" Ibidem, VII.

8 Ibidem.

Y Thidem.

20 Ihidem, VIII.

2V Ibidem, VIII-IX.



375 d. Chr.”, perioada ante 105 fiind atinsd doar
prin ardtarea rizboaielor lui Domitian cu dacii
(dupd Sincai, care isi incepea Hronica Romdnilor
cu incursiunea dacilor din anul 86), acel Tmpirat
fiind prezentat in ,traditionala” viziune negativa,
in puternic contrast cu Traian si chiar Decebal/
Diurpaneus, acceptindu-se chiar ca fireasca uci-
derea lui intr-un manual pentru tineret! Actiunea
lui Traian a fost legitima si necesard, el vrind si
scuture ,,jugul Dacilor” (!) impus prin pacea ,rusi-
noasd” acceptatd de Domitian, un vechi cliseu cu
sorginte incd in Antichitate”. De notat ca a men-
tinut aceasta apreciere, putin modulata doar, si in
studiile sale ulterioare dedicate problemei.

Desi dintre daci a fost ,atita popor ucis”, n-au
fost chiar cu totii exterminati, cum la Ardeleni,
Bojanca, Murgu si Maniu, din cei rimagi ,unii
fugiserd catrd miazanoapte (in Dania)” — dupa
cum au vrut a crede unii umanisti dupi o etimo-
logie fortatd (Mangiuca ii trimitea in Rusia, poate
dupid exemplul grinicerilor sarbi tisa-muresani)
—, »eard ceilalti se supuserd lui Traian”, nu multi,
cici , Traian vizind ci — dupa razboiul cel cumplit,
putini daci remaserd ca si lucre pimintul si sa
locuiascd prin cetiti, a adus colonii romane, mai
ales din Roma, Italia si toata impdiritia romana
[sic!], adeca: popor roman cu familii de frunte [...]
ca si aduci la inflorire”?.

Daci Roma si Italia prevaleazi ca loc de origine
al colonistilor — cum la Ardeleni —, moduleazi,
impiciuitor, si cu restul Imperiului, avAnd in minte
probabil sintagma celebri ex toto Orbe Romano, ca
si Ardelenii insd vrea printre ei ,familii de frunte”.
Destul de contradictorii vor fi si sustinerile sale
ulterioare in materie, accentul riminand pus pe
Italia, dar in ecuatie va fi introdusa si Iliria.

Cucerirea si colonizarea constituiau momentul
de inceput al istoriei roménilor, cari au a se mindri
de originea lor: ,Colonizarea aceasta e de cea mai
mare insemndtate pentru noi romanii de azi, deoa-
rece din inscriptiile [de] pe mormintele romane
aflate in Dacia, din documintele istorice ale mai
multor natiuni [sic], din limba noastr3, datinile si
insusirile fisice si morale ale noastre, se adeveresce
prea apriat ci noi roménii de azi suntem strane-
potii romanilor vechi, carii furd natiunea cea mai
tare in toatd lumea”. Natiunea, observim, este un
concept aplicat retroactiv si Antichititii, asadar un
dat imanent al societatii umane.

[storia ce urmeazd e mai mult una a Imperiului

a

si Impdratilor, cu scurte referiri la Dacia Romana,

22 Tbhidem, 1-7.
2 Ibidem, 8.
2% Thidem.

cind gasea vre un cipetel de informatie in contex-
tul epocii.

Aurelian a fost silit a retrage legiunile datorita
in principal campaniei contra persilor, afirma aci,
dar ,agronomii [sic! = tdranii] din Dacia vechid nu
lasard pamanturile si casele lor, ci numai ostasii i
unele familii trecurd [Dunirea] crezind a fi mai
sigure de barbari in patria noud; eari ceilalti romani
ramasi se sustinurd in nagiunalitatea lor pana azi,
desi furi adeseori supusi de barbari”®. In urmi s-a
apropiat ceva mai mult de teoria lui Vasile Maniu
in privinta retragerii aureliane, totusi fira a credita
teza ,revolutiei”/ secesiunii romanilor din Dacia.

Sunt spuse citeva cuvinte si despre ,Dacia
noud” sau ,Aureliani” si macedo-roméni — la care
autorul mai revine ocazional —, cici dedicantii erau
descendenti de arméni: JInci mai inainte [de] a
trece o parte a coloniei din Dacia vechii in Mesia
mai locuia[u] romani mai demult de colonisarea in
Dacia vechia, — apoi acuma inmultindu-se prin cei
adusi de Aurelian §i mai tarziu de Constantin cel
Mare in Tracia, formara un popor nou [...], eard
acuma Romanii acestia se zic «macedo-romani» si
sunt de un singe si o fire cu noi «daco-romanii»”%.

Lui Marienescu ii place a crede ci daco-roma-
nii — care si pentru el erau deja romani, practic
de la colonizare — au pastrat macar unele institu-
tii comune cu Imperiul, cum pe cea bisericeasca,
si asa la Sinodul de la Niceea ,din Dacia vechid
aici era mitropolitul Teofil din Apulum (Belgrad)
cu preotul Ulfila”, care Ulfila, nepomenit ca got
si arian, ar fi fost urmiror in scaun acelui Teofil”’.

Spre deosebire — aici! — de Vasile Maniu,
autorul avut in vedere nu le intemeiazi romani-
lor ,republici” ori alte statulete dupa retragerea
aureliana, ci le deplange soarta din timpul migra-
tiilor, pe care le cam amesteca (pentru economie
de spatiu?): ,hunii supuserd de tot pe strimosii
nostri si le jefuira averile”, ei ,,in amandoud Daciele
suspinalu] sub jugul greu al barbarilor. — In Dacia
occidentala era[u] Gepizii, in cea orientald era[u]
huni, bulgari si slovani, in cea noud Teodoric cu
ostrogotii *®.

Actiunile migratorilor se rasfringeau uneori,
indirect si afard de intentia acelora, in mod
benefic pentru roméni, consolidindu-le sub-
stanta etnicd: ,,Bulgarii nesuind sa cuprinda capi-
tala [Constantinopol] comit cruzimi neauzite in
provinciele de dincolo de Em [Haemus, Balcani,
R. Al], ca si peard puterea Romei noue; si o

2 Ibidem, 26.

26 Ibidem.

27 Thidem, 32, 42.
2 Ibidem, 43, 52.
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multime de Romani din Dacia noui si din colo-
niile lui Constantin cel Mare in Macedonia si in
Tracia trec Dundrea si se aseaza in Dacia vechia
la fratii lor, pentruca domnind aci bulgarii ince-
tard cu pradarea, nu ca si in provinciele de acum
castiginde™. Se accepta deci o partiald admigrare
sub bulgari, teorie lansati de Engel, pe care au
amdnuntit-o intru dirimare Maniu si Mangiuca.

Grecizarea Imperiului de Rasérit a avut si partea
ei buni, lisind numele onorat al intemeietorilor
sii in patrimoniul exclusiv al roménilor: ,Din acest
timp [sec. VIII] influinta grecilor tot mai tare cresce
in curtea impariteascd din Constantinopol si fami-
liele domnitoare romane, mai ales cu moartea lui
Tustinian II. (In care se stinge familia domnitoare
[H]eracleea) inceatd si se redica grecitii sub nume
de «Romei», adeca romani noi; eard numele miret
«roman» remane numai pentru strdmosii nostri
din améindoud Daciele si Macedonia\”

Istoria ce o propune Marienescu tineretului
este foarte ,politizatd’, periodizarea operdndu-se
in consecinta, reperele fiind cuceririle, migrati-
ile, intemeierile de dinastii si domniile, cum ale
Basileilor Bizantului: ,primim de cinosura cro-
nologia impdratilor lui pini cind ajungem la
un punct cind ni se desvoaltd viata nationald si
politica™". In fond, cu alte criterii nici nu putea
opera, viata economicd, sociald si culturala fiind
quasi-absente in lucrare.

La venirea ungurilor se redd versiunea ,,contrac-
tului social” (politic) dupa Anonymus, prin medi-
erea lui Sincai, si tot dupi acesta relatiri despre
domniile Regilor Ungariei, carora li se aloci text si
dupa fundarea , dinastiilor nationale”.

,Frondeur” fati de Ardeleni ori Vasile Maniu,
autorul nostru nu-i reclami ca romani pe uzi,
pecenegi si cumani, aproape surprinzdtor!

Fondarea Tirii Roménesti o fixeazd la 1215,
intemeiat pe Sincai: ,Hronica dupa Anonimul
Romanesc pune pe Radu Negru la a. 1290. —
Sincai, carele a scrutat mai afund istoria noastra,
lu pune la an 1215, basindu-se pe o inscripti-
une de la biserica din Campu Lung”: «Aceasta
o a zidit intdiul Domn Radu Voda Negru in an
1215»7%. Pisania invocatd de Sincai si preluatd de
Marienescu era din timpul lui Matei Basarab, de
la refacerea aseziméntului si , protocronisti”, dupa
traditie, dar Marienescu va pleda pentru acel an si
peste decenii, cum voi indigita mai la vale. A revenit

2 Ibidem, 64—65.

30 Tbidem, 68.

3V Ibidem, 65, nota *.
2 Thidem, 85-104.
3 Ibidem, 165.
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insd asupra afirmatiei din manual ¢ la vremea
Intemeierii fiintau trei Banii in Oltenia, dar toate
ale Basarabilor, la Severin, Strehaia si Craiova* (de
fapt centrele, in ordine cronologica ale acelei orga-
nizatii administrative, tinind initial de Regatul
Ungariei, apoi de Tara Roméneascd). Va incerca si
atunci sd propund o formula proprie, nesustenabila
insd. Nu rezulta insd prea clar din manual — ca sa
nu spun de loc — cum au inlocuit Basarabii dinastia
lui ,Radu Negru”, ceea ce iarasi va incerca si clari-
fice ulterior; in lista de Domnitori apar si personaje
inexistente, dupd o cronologie amestecatd, inclusiv
Stefan Mailat, ,ctitorul” cetdtii Fagarasului (voivo-
dul ardelean capturat de Petru Rareg!), iar istoria
munteneascd se incheia la o datd atipica, 1383%.

Impreciziuni cronologice ne intimpina de ase-
menea si in istoria timpurie a Moldovei (dar si
acum chestiunea nu e complet clarificata!), unde
la fel apar si domnitori ,exotici”. Intemeietor era
considerat Dragos Vodi, iar Bogdan, schimbator
de dinastie care ar i domnit intre 1358-9, era
numit Ucigitorull Se pomenea si un ,principat
independent” al Basarabiei®® — amintire a presupu-
sei stapaniri muntenesti acolo?

Afard de reperele cronologice ale domniilor
— preluate de la Sincai — referirile, scurte, se fac
aproape exclusiv la lupte si ctitorirea de biserici /
minastiri pentru ambele Principate.

Nu rezultd sa fi avut in vedere continua-
rea opului — care ar fi urmat soarta interzicerii
ca manual! — dar istoria aceasta se termind cam
brusc si fard aratarea vre unei motivatii, aga cum
se prezintd (modelele sale mergeau panid la anul
1613, in cazul Hronicii, iar volumul al III-lea al
Istoriei lui Laurian acoperea perioada De la ciderea
Konstantinopolei pand in zilele noastre).

Ea contine note educative implicite, dar si
explicite, avind in vedere publicul-tintd, dupa
declaratia directa a autorului.

Asa, sinuciderea lui Longinus — act condamnat
de crestinism; acela era totusi pagin, dar eroizat de
autor — este prezentata ca un sublim act patriotic
si valorizat ca atare, cici ,unui Roman mai dulce’i
era moartea onorifici decit viata ruginata si mai
bine el sa peard decit Roma s se impedece dela
triumfare™.

Unitatea era un cuvint de ordine pentru elita
politici romineasca a vremii — dar in contextul
dezbindrii, daca nu permancute, atunci endemice
— si Marienescu indigiteaza, deplange si blameazi

w

4 Ibidem, 106.

> Ibidem, 165-172.
¢ Ibidem, 173-179.
Thidem, 7.
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relele efecte ale neunirii ori, mai riu, invrajbirii
si amestecului striinilor, cauze sigure ale decide-
rii politice, cum a fost cazul pribusirii Imperiului
Occidental, ocazie de litanie moralizatoare: ,Asa
cizu Roma si imperiul dela apus dupi ce domni de
la fundarea sa 1229 [de ani]! Asa au si cadi toate
imparitiele cari se ajutd cu domnitori strdini! Nici
un popor [nu] poate si existe, deacd se desbind
inlauntru atunci cind vine inimicul asupra patriei
lui. — Nu ar fi cizut Roma cea mareata, deaci fiii
ei ar f1 fost infrititi prin amoarea patriei si pAna
in minutul din urmad ar f1 tinut toti la olalta, caci
unirea lor inci ar fi fost mai tare ca invasiunea bar-
barilor. — A cazut Roma si cu soartea ei si soartea
noastra!”

Autorul nu este numai putin contrafactual aici,
dar exclamatia lui de jale §i nostalgie lasi impre-
sia ca si-ar fi dorit a fi cetdteanul unui Imperiu
Roman nebiruit si vesnic! Atunci n-ar fi existat o
Ungarie. ..

Era deplansi si dezbinarea Principilor cres-
tini, in urma cireia Bulgaria a putut fi cuceritd de
turci®.

Cu atit mai mult se induiosa de soarta romani-
lor din secolul al IX-lea, cici ,,sirmanii strimosi, ei
servia[u] si in oastea bulgara si in cea bizantina, —si
se ucideau de sila frate pe frate!”

Iar Gelu, Glad, Menumorut (sau ,Mariot”) — a
cdror istoricitate nici nu imagina s-o puna la indo-
iala, ar f1 fost un eres! — erau tinuti de rau pentru
cd nu alcdtuiserd un front comun, prin ceea ce au
usurat cotropirea maghiard: ,De ar fi fost acesti
trei duci romani uniti intre sine, nu putea si cadi
patria lor asa curAind™'. De retinut ca cei trei duci
aveau o ,patrie” comuna, care nu putea fi decit
romand! De altfel reiese clar ci Patria autorului
nu era Ungaria ori Austria, ci tot teritoriul locuit
de romani la nord, dar i la sud de Dunre, intr-o
viziune pan-romaneasca.

Era o istorie cu multe note etice, un imn
inchinat marilor strimosi romani — din care doar
Domitian, Commodus ori cutare guvernator al
Daciei care ridicase Isidei un templu ,,unde se ficea
spurciciune si demoralisarile cele mai urite” erau
de exceptionat®?, cum si evocatele lupte interne
—, povestitoare / factologici si mult personali-
zatd, pornita dintr-o buna intentie de imbinare a
instructivului, eticului si nationalului.

38 Thidem, 52.
3 Ibidem, 153.
O Ibidem, 76.
U Thidem, 89.
2 Thidem, 15.

In manual nu se polemizeazi cu negationistii
romanititii roménilor si continuititii celor nord-
dunareni, dar accentele puse pe aceste chestiuni
reveleazd o disputd implicita, tacitd cu aceia.

Unele teme le-a aprofundat ulterior, mult
amplificat, de sigur si cu mare aparat stintiific,
tinzind spre exhaustivitate, adecd epuizarea surse-
lor materiei. Iar asta intru o cauzi nobili, adinc,
sincer — si putintel naiv! — incredintat ca rezolva
definitiv probleme cruciale ale istoriei romanesti,
care interesau, fireste, adevirul obiectiv pe care
mereu proclamd a-l urmari, dar aveau si conotatii
politice. Simtea de datoria lui si o facd, nemultu-
mit ca respectivele chestiuni nu fuseserd dezlegate
multumitor, iar el gésise solutia — credea si o afirma
ferm. A construit in timp doua cicluri, unul axat pe
istoria veche a roménilor — incluzind geneza lor —,
iar al doilea privind intemeierea Tarii Romanesti.
In primul polemiza cu ,istoricii politici straini”,
adecd negationistii continuitatii, iar in al doilea cu
cei de acasd care nu rezolvaserd multumitor pro-
blema, ceea ce 1i inducea concomitent o stare de
inconfort ca om de stiind — fiind ca nu se stabilise
adevirul ultim — si una de ordin national, in sensul
complexelor de inferioritate fati de ,natiunile
culte”, care stiuserd a-si limuri trecutul.

Interesat si incitat de micro-toponimia satului
Miidan (acum, din cine stie ce pudibonderie
administrativa, Bridisoru de sus!), a cirei mono-
grafie o publicaserd, in serial, Sofroniu Liuba,
invagatorul de acolo, si ginerele siu Aureliu lana,
preotul locului, in Foaia Diecezand, porneste o
demonstratie pe baze lingvistice a romanitatii — cu
o anumitd modulare — i continuitatii romanilor,
tot in serial®.

# Idem, ,Studiu despre celti si numele de localitati”. Foaia
Diecezand (Caransebes), X, nr. 30 din 23 iulie/4 august,
1-2; nr. 31 din 30 iulie/11 august, 3-5; nr. 33 din 13/25
august, 5; nr. 34 din 20 august/1 septembrie, 2-3; nr. 35
din 27 august/8 septembrie, 1-3; nr. 36 din 3/15 septem-
brie, 3-5; nr. 37 din 10/22 septembrie, 4-5; nr. 38 din 17/29
septembrie, 4-5; nr. 39 din 24 septembrie/6 octombrie, 4-5;
nr. 40 din 1/13 octombrie, 4-5; nr. 41 din 8/20 octombrie,
3—4; nr. 42 din 15/27 octombrie, 2—3; nr. 43 din 22 octom-
brie/3 noiembrie, 3—4; nr. 44 din 29 octombrie/10 noiem-
brie, 3—4; nr. 45 din 5/17 noiembrie, 3—4; nr 46 din 21/24
noiembrie, 1-2; nr. 47 din 19 noiembrie/1 decembrie, 2—4;
nr. 48 din 26 noiembrie/8 decembrie, 3-5; nr. 49 din 3/15
decembrie, 2-3; nr. 50 din 10/22 decembrie, 1-3; nr. 51 din
17/29 decembrie 1895, 2—3; nr 52 din 24 decembrie 1895/5
ianuarie 1896; X1, nr. 1 din 1/13 ianuarie, 4; nr. 2 din 7/19
ianuarie, 4; nr. 3 din 14/26 ianuarie, 3-5; nr. 4 din 21 ianu-
arie/2 februarie, 3—4; nr. 5 din 28 ianuarie/9 februarie, 2—4;
nr. 6 din 4/16 februarie, 2—4; nr. 7 din 11/23 februarie, 2—4;
nr. 9 din 25 februarie/8 martie, 2—3; nr. 10 din 3/15 martie,
2-3; nr. 11 din 10/22 martie, 23; nr. 12 din 17/29 martie,
2-4; nr. 13 din 24 martie/5 aprilie, 3—4; nr. 19 din 5/17 mai,
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El se bitea, desigur, cu adeptii teoriei imigratio-
niste, neprietenii romanilor: ,,Unii scriitori strdini
numele de localitati [in sens larg, R. A.] de pe teri-
toriul Daciei le deduc din limbile slavene, altii din
cele germane mai ales gotice, paAna ce unii asereaza
in genere ca acele purced din limbile popoarelor
migratoare $i mai bucuros voiesc ei ca acele nume
sd fie de origine americand, decit romaneasci sau
din vechime si sustinute de roméni, cici tendinta
e de a face lumea sd creadd ca noi ne-am asezat
aici mai tarziu decat alte popoare”. Remarcim
in treacat ironia cu ,originea americana’, exotism
amintind de ,hotentotii” lui Murgu...

Ficind o trecere in revistd a migratorilor perin-
dati prin Dacia de la goti la unguri, in secvente
temporale destul de scurte pand la cei din urma si
urmarindu-si calea apoi — sau destinul, prin distru-
gere / disparitie cum hunii si avarii® —, conchide
ca ,,aceste popoare migratoare nu au avut timp nici
s cugete ca si schimbe numele localitatilor [sic!] si
aceste mai toate au rimas cum le/-au] primit colo-
nistii romani dela popoarele anterioare [s. m., R. A.]
sau cum le[-au] creat strimosii nostri”“. Acei
stramosi nu mai erau romani puri ca la Ardeleni
ori Vasile Maniu, in combinatie fiind introdusi si
celto-galii.

Autorul o ia, in maniera sa pedagogici, foarte
de departe, incepand cu arienii, din care deschi-
lineste Celtii, apoi ii prefird pe acestia, respectiv
Bretonii si Valonii in Francia, pe urmd Celtii sau
Galii in Italia si Celtii in Britania", pentru a veni
la chestie cu Originea numelui Gallus, Wallsch
(Vels) si Wallach*®, respectiv derivarea de la celti
a numelui atribuit romanilor in Evul Mediu de
celelalte etnii, bazindu-se pe bibliografia proble-
mei si criticindu-l in treacit pe Hasdeu. Si aci
puncteaza: ,,Vecinii de buni seama vor fi avut ceva
causi ca si ne numeascd Valachi, ori dupi limba,
avand cuvinte gallice in limba noastrd, ori dupa
port. Aceasta aparitiune istoricd si limbistica poate
purcede numai de acolo ci in coloniele romane
aduse la an. 106-107 d. Cristos in Dacia au fost
adusi si Galli cari vorbeau inci si limba lor, sau
Gallii romanisati din Italia de sus si din alte parti
ce pe baza numirilor unor populatiuni in Dacia

1-2 si nr. 20 din 12/24 mai 1896, 2-3 (pentru anul 1896 pe
mangetd figureazd numai data corespunzitoare calendarului
vechi, pe cea dupi calendarul nou am adiugat-o eu). Serialul
monografie a fost adunat in volum, ciruia i s-a atasat ca anexa
studiul lui Marienescu, cf. nota 219, infra.

“ Idem, op. cit., in Foaia Diecezand, X, nr. 37, 4.

S Thidem.

4 Ibidem, nr. 38, 4.

7 Ibidem, nr. 30-34.

S Thidem, nr. 35.
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si poate si dovedi™®. Isi lua insi seama, dind
Cezarului ce era al Cezarului: ,,elementul roman in
coloniile aduse, fie fost si cAt de mestecate, a fost
precumpanitoriu si aceasta a unificat limba si in
mare parte si portul; dar totusi acei gali sau galachi
pe carii i-am contopit in singele nostru, ni-au
bigat multe cuvinte galice in limba noastrd”, care
nu se puteau explica apelind la etimologia latina™®.

Asa incét el putea limuri etimologia topomi-
nelor romanesti pe bazi celticd, servindu-se si de
analogii din locurile de unde aceia erau nativi’'.

Ipoteza slava nu era de luat in considerare, cel
putin pentru teritoriul intra-carpatic, cici ,slavii au
fost ajuns si intre Prut si Carpati; si aici e intrebare,
ci trecut-au ei in Ardeal?”® In general, in timpul
migratiilor, ,mai mult a suferit teritoriul intre
Carpati, Nistru si Dunare, doara pand spre Olt”, cici
>muntii Carpatilor au oprit calea popoarelor [migra-
toare] si au scutit pe locuitorii din Ardeal; ca incAt au
strabatut popoare si in Ardeal, acele nu au avut timp
destul ca sd se aseze pentru seculi, cici le-alu] perfu-
gat [alungat, R. A.] altele, noaue popoare barbare;
ba popoarele aceste migratoare au stat mai mult din
armatii lor si ale [sic] popoarelor supuse.”

Marienescu il ia de sus pe Roesler, care
,numele Ister, Bistrita le dechiara de slavene, cand
numele Ister a existat cu 1000 de ani inainte de
Christos [!] si cAnd Slavii au aparut si s-au lasat in
secolul al 5-a si al 6-a dupa Cristos”. Asa, ,strai-
nii cu multe stupidititi vreau si ne incilceasca’,
precum Borovszky, care si el sustinea originea
slavi a hidronimelor Bistra, Bistrita s.a., pe cAnd la
slavi adjectivele nu origineazd numiri geografice;
toate acelea, vrea el si demonstreze, erau celtice,
cum cauta si isi incredinteze lectorii®* (acum, cu
Ister | Istros 1l ,prinsese” pe Roesler, dar cu Bistra
si Bistrita argumentatia lui, artificioasd, putea
convinge cu dificultate pana si pe un cetitor bine
voitor, daci acela cat de cat avizat).

Toponimele unguresti erau si acelea sporadice si
artificiale, asa cd trebuia mers la substratul lamuri-
tor: ,Noi suntem de o mie de ani cu Ungurii sta-
panitori la olaltd i ei numai pe acolo pe unde s-au
agezat au creat numiri noue pentru asezemintele
noaue ale lor, iard numele muntilor, apelor etc. in
partea cea mai mare au rimas toate cele vechi si
in genere identice cu numele de localititi de prin
Francia, Italia etc.; ba pe acolo pe unde Ungurii nu

9 Thidem, 3.

0 Tbhidem.

SV Ibidem, nr. 38, 4.

2 [Tbidem, nr. 37, 5.

3 Thidem.

54 Ihidem, X1, nr. 6, 3.



sunt asezati pe teritoriul locuit de noi, numele de
locuri sunt sau vechi sau create de noi. In urmare
nu e adevirat ¢a numele localitatilor noastre purced
din limbile popoarelor imigratoare in Dacia si cum
cd nu e adevirat dovedesc limba celtici si numirea
localitatilor de azi, esplicAindu-se dupa adevaratul
lor ingeles™.

Purcedea, asadar, la o ampli demonstratie,
folosind ca ,materie primd” micro-toponimia
Miidanului din monografia mentionata, dar si
toponimie din intreg spatiul romanesc, adeca
Dacia, comparindu-le cu unele analoge din spatiul
european, pentru a le vadi originea, in opinia sa
celtica (Espliciri de nume locale din Maidan si din
Dacia)**. Trebuie specificat ci in acceptiunea lui,
Dacia Traiand, aceea care-l interesa, fusese organi-
zatd pe ot spatiul etnic romanesc ulterior, adeci de
la Tisa pani la Nistru, asa cum crezusera Cantemir,
Ardelenii, Bojanci, Murgu, Mangiuca, opinie men-
tinutd conform afirmatilor anterioare: ,Marginele
Daciei lui Traian la 7dsirit a fost riul Tyras seau
Danastris, azi Nistru; la ameazdizi a fost o particica
din tarmul marii negre, dela gura Nistrului pana la
gurile Dundrii, si Istrul seau Dunirea de jos, pAna
unde curge Tisa in Dundre; la apus riul Tisa, pAnd
unde intrd Somesul in Tisa; eard la meazdinoapte
dela intrarea Somesului si incovietura lui, in linia
cam dreapta spre rdsirit citra riul Nistru, ce curge
spre rasdrit, cici de aci intoarce spre meazizi”’.

Romanii erau bastinasii locului, socotea a proba
Marienescu prin lamurirea toponimiei — pe care aci
o socotea in mare masurd de sorginte celtica, fiind
aceia componenti ai colonistilor traianizi. Teoria se
aplica si in cazul ungurilor, si de fapt aceasta era
problema’®.

Chestiune originii romanilor ii statea la suflet si
se simtea chemat s-o dezlege, pentru ca aceea pre-
zenta o importanta dubld pentru ei, de ordin stiin-
tific, dar si national, insd cu toate acestea nu fusese
indeajuns studiatd. Se lamenta deci cd provenienta
colonistilor Daciei Traiane nu fusese lamurita de
istoriografia nationala, dind ansd unor interpre-
tiri straine tendentioase, pentru ci si interesate:
yocriitorii romani nu s-au ocupat mai din adins de
intrebarea aceasta; scriitorii striini au atins materi-
ile referitoare la intrebare, dar mai mulgi au facut
combinatiuni malitioase, pentru de a intuneca
istoria antica a noastra, originea si limba noastra si

5 Thidem, X, nr. 38, 4.

56 Ibhidem, nr. 39-52; X1, nr. 7,9, 11-13, 19.

°7 Idem, Criisori romani in Dacia pe timpul stipanirii
Sarmatilor. Transilvania, XXI, nr. 11 din 15 noiembrie
(1890), 389-390.

8 Idem, art. cit., in Foaia Diecezand, X, nr. 38, 4.

fira ca combinatiunilor lor sd le dea vr'o valoare de
scrutare si sciintd serioasi™.

Pornea de la cunoscuta sintagma din Eutropius,
ex toto orbe romano, prin care el intelege spatiul in
care ,;s-a vorbit limba romand poporald”, acest inteles
trebuind sd-1 aibd si in mintea/intentia autorului,
ceea ce cautd a proba si cu analogii contemporane®.

Desi se angajase a nu fi polemic, ci obiectiv si
senin (,eu voi pertracta intrebarea si rispunsul numai
pentru ca noi Romanii sa ne limurim asupra materiei,
altcum de cea mai mare insemnitate pentru noi”)*', nu
se poate reprima a-i blama pe nagationisti: ,Scriitorii
strdini din seculul trecut si de acuma, parte, fira
atare studiu serios, parte din atare antipatie citrd noi
Romanii i de a face atare politica riu voitoare origi-
nii, limbii si existintii noastre, acele patru cuvinte « ex
toto orbe romano» le-am esplicat in felurite moduri”,
ajungind unii a afirma chiar i acei colonisti fusesera
o adundturd pestrita ,,incatu’ ¢i std mintea in loc fata
de atita prostie seau atata blistemagie”®.

Dupa ce sublinia amploarea colonizarii, tot cu
textul lui Eutropius (cum Hadrian a revenit, din
acea cauzd de la hotirirea de a parasi Dacia)®,
ficea o lungd incursiune in dreptul public roman®,
pentru a proba si pe baza aceluia italienitatea colo-
nistilor, iar pentru aceasta, fireste, ,limba noastra
si multime de caracteristice pentru romanitatea
noastrd sunt dovezi in gradul cel mai mare!”®,
exclami iterAnd un vechi truism. Dupi ce repetd cu
tarie concluzia — ,,Coloniile romane aduse in Dacia
au fost din Italial’ [s.a.], promite chiar a identifica
in viitoare studii zonele peninsulei din care au pro-
venit aceia (prezumabil, cu ajutorul lingvisticii)®. ..

In extinsa glosi la monografia Miidanului am
vazut ci a introdus in ecuatie si celti (gali) — oare sub
influenta ,,postuma” a lui Mangiuca, ori a lui Nicolae
Densiuseanu? — dar si aceia din Italia mai toti.

Tot de la alta scriere a plecat la compunerea unei
lucriri de lingvisticd, dar cu concluzii de naturd
istoricd, pe aceeasi linie a romanititii (italienita-
tii!) si continuitatii — cazul particular al romanilor
binitani (pe care prin exceptie il includ la aceastd
sectiune, cici parte din ,ciclu”).

%% Idem, Din cari parti ale Imperiului Roman s-au adus colo-
niile romane asezate in Dacia. Transilvania, XXII, nr. 12 din
15 decembrie 1891, 353 (studiul intreg la 353-364).

O Thidem, 356.

U Thidem, 353.

2 Ibidem, 355.

% Ibidem, 356.

4 Ibhidem, 357 sqq.

S Ibidem, 362—363.

6 Thidem, 363-364.

& Idem, Dialectul roman bandtean (cu subtitlul Sudiu scris pe
baza poesiilor dialectale ale lui Victor Viad Delamarina), Logoj
(1902).
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Metoda nimerita de abordare o socoate pe cea
comparativa, cu limba latina, cele romanice si dia-
lectele italice®, la ceea ce si purcede, identificAnd
multe asemdnari si chiar identitdti®’, pe cAnd fatd
cu macedo-romina evidentiazd diferentele’®, de
unde isi trage apoi concluziile, in numir de trei,
dar convergente.

Sunetele dialectului roman binatan existind si
in dialectele italice si cele din vecinitatea geogra-
fica a peninsulei (ot bene!), se impunea a socoti
latina rustici drept originea lor comuni (2)”'.
Apoi, ,,ci coloniele romane aduse in Dacia, anume
pe teritoriul unde mai tirziu s-a format Banatul,
intru adevir au fost aduse din Italia §i din acea
vecindtate, pe unde limbele si dialectele romanice
au sistema sonurilor din dialectul romén banatian;
cd sonurile dialectului romé4n bandtian sunt asa de
vechi, ca sonurile din limbele si dialectele roma-
nice, purcese din limba latina rusticd; i cd sonu-
rile dialectului nostru nu s-au desvoltat de sine in
Bénat, ci sunt aduse prin coloniele romane!””* (4)

In fine (¢), ,ci RomAnii binateni dela colonisare,
adecd dela 106 d. Chr. incoace nici cand nu si-au
pardsit pamantul, patria lor; ci Roménii banateni
nici cAnd n-au fost, n-au triit in Macedonia sau ori
unde in Balcani, si ci in urmare nu au avut atingeri
de impreunare ori de vecini cu elementele romé4ne
din peninsula balcanica™”.

Cazul particular, Banatul, era insi reprezentativ
pentru intreg: ,Aceasta istorie limbistica partiala e
o parte din istoria noastra!”’4

Alegatiile sustinatorilor tezei imigrationiste
{i creau un vadit inconfort psihic si-l imboldeau
sd scrie pentru a nimici neadevarurile colportate
pe seama romanilor, reactie pe care o avuseserd si
Bojanca, Murgu, Maniu. $i mai credea sincer ci
avea vocatia sd ajungd la adevirul ultim. Constient,
totusi, ca ,,Pentru tot poporul e foarte greu ca si-si
scrie istoria inceputului siu si mai ales ca si-si
scrie istoria inceputului originii sale, adeci a nati-
onalitatii si limbii sale””. Dar cazul roménilor era
oare cum special: ,,Si daca noi, Macedo- si Daco-
Romanii [nota bene! R. A.] cetim azi ce au scris lite-
ratii romani si strdini despre inceputul nationaliti-

8 Thidem, 5.

O Ibidem, 5-26.

0 Tbhidem, 27.

v Tbidem, 28.

72 Ibidem.

73 Ibidem.

74 Thidem.

7> 1dem, Ilirii, Macedo-Romiénii si Albanezii. Disertatiune isto-
ricd, Bucuresti (1904) (extras din Analele Academiei Romdine
(mai departe AAR), ser. II, tom. XXVI, nr. 5, comunicare din
27 februarie 1904, 117-168), 1.
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tii si a limbii noastre, stim uimiti de confuziunea
parerilor; stim uimiti de usuratatea combindrilor;
stam uimiti de riutatea mai multor scriitori straini
fatd de poporul macedo- si daco-roméan.

Inceputul originii noastre, dupi starea literatu-
rii istorice si limbistice de azi, se pare a f1 incd intr’
un chaos; dar in tot chaosul este si lumind™’®.

Era nemultumit asadar de (mai) toatd istorio-
grafia romaneasci de pani la el — de aceea si pur-
cedea la acest demers — dar il amirau mai ales sus-
tinerile interesate ale ,scriitorilor strdini politici”,
respectiv teza imigrationistd pe care o rezuma, res-
pingind-o de sus apoi: ,Fira indoieald, ast-fel de
asertiune e fantasia a celora cari n-au studiat istoria
si geografia [politicd a] timpului respectiv; e fanta-
sia acelora cari n-au nici o data istorica si geografici
despre reemigrarea Daco-Romanilor din peninsula
balcanici indirat in Dacia. Si cu fantasia aceasta se
poate zice ci fiecare literat cu minte atita pricepe,
cd fira datd istorici nu poti face istorie!””” Era
aceasta o chestiune conceptuala formulata musci-
tor, de maniera ,inaintasilor’sai istoriografi bani-
tani evocati de mine mai sus.

Dar nici aceia i nici altii nu lamuriserd pro-
blema, iar ,din acest motiv am studiat si eu
[At. M. M.] cestiunea de importantd pentru istoria
originii, adec a nationalitatii si a limbii noastre
macedo- si daco-romane”, incredintat fiind ci
,prin deslusirea acestei teme [enuntate in titlu,
R. A.], imediat se aduce lumina si asupra originii
daco-romane”’8.

Expunerea materiei avea si fie metodicd — pand
la pedanterie! —, chiar pedagogica si sigur condu-
citoare la adevir, ca bazatd pe sursele filtrate de
critica moderni: ,Mai intii de toate, trebue si
cunoascem geografia Iliricului si istoria Romanilor
in aceastd teard, apoi organisarea lliricului si
colonisarea Romanilor in Iliria si Macedonia; si
cunoascem relatiunile de drepturile popoarelor
ilirice [sic]; influenta impdratilor romani, niscuti
in Iliric ori in atare teard din vecinitate, asupra
Hiricului; influenta Iliricului asupra ilirisarii legiu-
nilor romane; predominarea Iliricului in imperiul
roman, fati de Roma si de Italia; si cunoascem
romanisarea llirilor si Macedonilor, cici numai
din fapte implinite, istorice vechi si sustinute de
istoricii cei de frunte ai timpului nostru, putem
afla adevirul istoric, adeci lumina conducitoare a
originii noastre, a Macedo- si Daco-Roménilor si
numai pe aceastd basi e ertat a face combinatiuni si
deductiuni istorice si rationale, adeca dupa mintea

76 Ibidem.
77 Ibidem, 1-2.
78 Ibidem, 2.



sindtoasd, ce o poartd istoria adeviratd””’. Si
remarcdm, in trecere, pe vremea aceasta mai relati-
vistd si uneori sceptica, acea tare convingere a auto-
rului nostru in rationalitatea istoriei i in putinta,
tot prin aceea, de a discerne ,istoria adevirata’. Sa
fi fost un reflex din Mommsen, pe care si l-a apro-
piat, indicAndu-1si la Bibliografie cu volumul V din
Rémische Geschichte?®

Dupi ce uneori a fost atras de teoria purista
a Ardelenilor — colonisti romani, eventual parte
italici —, {i introdusese in ecuatie pe celto-galii aflati
intr-un stadiu mai mult sau mai putin avansat de
romanizare. Asa crezuse ci poate combate, lingvis—
tic, asertiunea privind originea neromand / nero-
ménd a toponimiei moderne a vechii Dacii. Pe
iliri ii aduce in fatd tot la ,provocare”, vis-a-vis de
teza imigrationistd ,cd Daco-Romanii sub impi-
ratul Aurelian in anii 270-275 d. Chr. cu totul au
desertat Dacia Traiand, ca cu totii s-au retras peste
Dunire si peste Haemus (Balcani); i ei locuind
unde-va pe aci sau in lliria, sau in Macedonia, aci
si-au format limba, si incarcAnd-o cu elemente alba-
nice, in genere balcanice, in secolulu al 12—13-lea
[sic], pe nesciute s-au reintors in Dacia™®'.

Cum acceptase romanizarea — totala, dar si
partiali a celto-galilor —, o face si in cazul acesta,
permitind ,romanisarea Ilirilor si Macedonilor”,
urmata de ,ilirisarea legiunilor romane” — ca loc
de recrutare! Doar dacii n-au putut fi romanizati,
se vede, cici era o dogmad ca fuseserd exterminati
(in cel mai bun caz alungati), iar argumentatia lui
Hasdeu® nu l-a miscat pe Marienescu.

Se asternea la o amanuntitd prezentare geo-
graficd a lliriei si Macedoniei®, a peisajului etnic
si desfasurarilor istorice, intru aritarea ci o parte
cel putin din iliri si populatiile macedonene, sub
influenta colonistilor italici, s-au ficut ,servile cul-
turii si limbii romane™®.

Daca navalirile ostrogotilor, hunilor si avarilor
au fost ,trecitoare”, slavii, in al saptelea secol, ,au
cuprins teritoriile Iliricului si ale Moesiei si au stra-
bitut mai spre amiazi si s-au asezat durabil”®.

Marsul triumfal al acelora a fost favorizat, crede
anacronic Marienescu, proiecténd in trecut un
concept modern, de aceea ci ,desi imparatii de
vita greceascd din imperiul roman de la rasarit pe

7 Tbhidem.

80 Thidem, 52.

81 Thidem, 1.

82 V. Bogdan Petriceicu Hasdeu, Pierit-au Dacii, in idem,
Serieri istorice, ed. Aurelian Sacerdoteanu, vol. I, Bucuresti
(1973), 78-106.

8 Atanasie Marian Marienescu, op. cit., 2-32.

84 Ihidem, 32.

8 Thidem.

sine se numiau tot impdrati romani, ei persecutau
latinismul si romanismul, chiar §i atunci cind a
inceput navilirea popoarelor barbare in Iliric si in
Macedonia™®.

Pentru a se putea raspunde la intrebarea ,,Ce s-a
facut cu llirii? Ori cu llirii $i Macedonii romani-
sati?” socotea ci trebuie ,,sd cercetdm istoria si natura
oamenilor, respective popoarelor™. Si fie vreo tri-
mitere la Herder si chiar istorism? Dar si enciclope-
distii francezi operau uneori cu astfel de concepte,
in nuce cel putin. Constata, la inventarul istoric,
cd o parte a populatiilor bastinase se refugiazd din
calea acestora si alta, dupi caz, se supune (dacd nu
exterminatd!), schemad aplicabila si la cazul in speta:
HLlirii si Macedonii romanisati parte au ramas pe loc
la casele lor, parte s-au impins mai spre amiazi. N-a
fugit nimeni, printre navalitori, spre nord™®. Asa,
migrarea peste Dunire era exclusi pentru secolul
al VII-lea si se stabilea ci ,Din coloniile romane
din Macedonia, azi sunt Macedo-Romini; din
Ilirii vechi, azi sunt Albanesii”®. Cum ,coloniile
romane din Macedonia, au stat deosebi din colo-
nisti din Italia”, care ,in partea mai mare [...] au
fost asezate printre Iliri”, rezulta ci ,limba macedo-
romana e din element italian bazat pe strat deose-
bit iliric, care a devenit deplin romanisat”, pastrind
insd citeva reminiscente, de unde si unele asemanari
ale macedo-romanei cu limba urmasilor moderni ai
ilirilor, albanezii®. Observim ci tracii, la fel ca si
ramura lor nordica a geto-dacilor nu erau luati in
ecuatie ca substrat in ecuatia romanititii orientale.

Macedonia fiind cucerita cu 252 de ani inaintea
Daciei, ,pe timpul lui Traian, Macedo-RomAnii
erau deja popor format [!], si astfel mai vechiu
decit Daco-Roménii”. 1l si tenta un studiu despre
ei, poate si pentru cid ,din acesti Macedo-Romani
s-au format Legio IV macedonica si Legio V
macedonica”,’! iar acelea au avut rolul lor in roma-
nizarea Daciei — de fapt, in viziunea lui Marienescu,
in impoporarea ei —, dind si explicatia, alaturi de
colonistii ilirici, pentru prezenta ,elementului iliric
(si nu albanes)” din limba daco-romana’.

Asadar, daco-romanii n-au avut un episod
sud-dunirean, cici in acel caz ar fi creat acolo
,un dialect nou, separat de cel desvoltat prin cei
rimasi in Dacia, dar asemenea fenomen limbistic

nu existd in limba daco-romani™.

8¢ Thidem.

87 Tbidem, 86-87.
88 Thidem, 33.

8 Thidem.

N Ibidem, 33-34.
N Ibidem, 34.

2 Tbidem, 7-39.
3 Tbidem, 38.
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Admitea o admigrare din sudul Dunirii, de
fapt o revenire in cursul aceleasi generatii: ,Eu
conced ci din acei Daco-Roméni cari prefugati
de Goti, sub Aurelian s-au retras in Moesia (Dacia
Aureliand), dupa ce Gotii au trecut Dunirea si
Balcanul [...], de loc [imediat; bindtenism, R.A.]
cum s-au mai linistit barbarii, cu multimea s-au
reintors acasa in Dacia, unde si-au cdutat casele,
mosiile si familiile parasite de ei™*.

Ca si dupa alte demersuri, avea constiinta dato-
riei implinite, limurise adecd problema rimasa
in suspensie pand la el: ,Dupa convingerea mea,
ipotesa istoricd, ce au ndscocit-o scriitorii politici
strdini, intradevdr n-a avut base istorice, si cred
cd cestiunea am deslusit-o si am decis-0”, autoci-
tandu-si ca dovada Dialectul roman bindtean®.

Ulterior comunicirii la Academie, a mai anexat,
»constrans”, pentru textul publicAind, un Adaus
»pentru intregire”, cu date referitoare la Iliric si
Dacia (romana), pentru a invedera ,conexiunea’
lor si ,adevarul asertiunii” sale, care informatii,
spune, ,,pentru mine ori pentru altul, pot fi de folos
la lucrarea istoriei daco-romane”® (adeci a roma-
nilor din Dacia, cici dacii, s fim intelesi, au fost
exterminati si n-au lisat nici o urma!). Adausul”’,
cum si referintele istorico-geografice ale Iliriei”
erau insd doar spicuiri din antici i scolii moderne,
prin care, afirmd, ,se si dovedesc” asertiunile ante-
rioare, o datd in plus”, iar prin aceasta avea din
nou sentimentul datoriei implinite: ,Pentru scopul
meu aratat si pentru indigitare pe viitor sa fie destul
si atata”'. Generos ast fel, dadea de inteles ca daci
nu avea si mai aprofundeze el problema, trasase
liniile pe care le puteau urma altii pentru a fi pe
calea cea dreapta.

A furnizat, dupid citeva luni de la comunica-
rea academici, un rezumat concentrat Familiei'®,
care-i era de suflet si unde publicase parte a ciclu-
lui probator al continuititii roménesti. Trecea si
acolo in revistd izvoarele clasice si bibliografia isto-
riografici modernd (Mommsen, Miklosich s.a.)
despre iliri, aritati ca protavi ai albanezilor; ilirii,
care aveau asezdri mult mai extinse in vechime fata
de teritoriul lor modern, crede ca sub imparati au
prosperat ca ,nationalitate” in conditii mai bune
decit in Dalmatia in provincia Macedonia, unde

%% Ibidem, 39.

95 Ibidem.

% Ibidem.

7 Ihidem, 39—42.

9% Thidem, 43—51.

9 Tbhidem, 38.

10 Thidem, 42.

101 Tdem, ,Albanezii®, in Familia, XL, nr. 17 din 25 aprilie/8
mai 1904, 196 si 198.
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alaturi de idiomul grec si latin era rispandit si al
lor'®. Apoi, examinind lexicul de baza albanez
dupa vocabularul lui Gustav Meyer si ficind abs-
tractie de imprumuturile trzii, slave si turcesti, {i
dau cam 2500 de cuvinte ilirice, dupa care ,ele-
mentul romanic cam cu 1420 de cuvinte”, acestea
fiind deci ,elementele de frunte ale limbii alba-
neze”, cele romanice originindu-se ,de la coloni-
ile romane din Iliria si din Macedonia”, cu nuanta
cd ,nu e exclus ca Albanezii si Macedo-Romanii,
prin vecindtate i mai tirziu si-si fi ficut impru-
muturi limbistice”'®. Asadar, ,Ilirii vechi in parte
mirisoard [...] s-au romanisat”, cum, dd exemple
analoge pentru dumirirea cetitorului, ,mai mult
sau mai putin” au trecut prin acelasi proces valonii
si bascii (pe cei din urma socotindu-i celtiberi, nu
pelasgi)'® si ,astfel, Albanezii in lume nu au neam
asa de aproape decit pe Macedo-Romani, cari in
partea mai mare sunt Iliri, dar de tot romanizagi”'®.

In articolul acesta nu se extindea si asupra
roménilor nord-dunireni, cu explicarea provenien-
tei cuvintelor comune cu albaneza pe filiera ilirica,
,cantonindu-se” in sudul Dunirii. In comunica-
rea de la Academie ins3, care aducea o completare
mai tirzie preocupdrilor anterioare in domeniu,
isi auto-cita un studiu care facea parte din nucleul
initial al ,,ciclului”'®, anume cel despre asa-numita
retragere Aureliand'”’.

Isi explica acolo demersul prin aritarea ci ,acest
punct istoric e incd obscur si dubiu, desi eveni-
mentul e de mare insemnitate nu numai pentru
istoria generald, ci §i pentru istoria speciali a
Romanilor”, Cu toata ponderositatea chestiunii,
anterior lui doar George Sincai si Petru Maior (il
ignora pe Vasile Maniu — voit?) ,mai mult au atins,
decit au pertractat evenimentul”, dar aveau justifi-
carea ca nu-l putuserd dezvolta in sinteze'”.

Asupra subiectului era ,ceartd intre scriitorii
roméni si strdini”, primii promovand teza continu-
itatii, iar cei din urma, in mare parte, pe cea imi-
grationistd, dar fird argumente temeinice de nici o
parte; de aceea s-a simtit chemat si dator a dezlega
el chestiunea: ,am cugetat ca eu sa lamuresc eve-
nimentul acesta, dupa putinta — cit mai precis”'"".

102 Thidem, 196.

15 [bidem.

04 bidem, 196 si 198.

15 Thidem, 198.

196 Tdem, [lirii..., 38, nota 1.

17 Idem, Aurelian impdratul si retragerea sa din Dacia.
Transilvania, XXI, nr. 10 din 15 octombrie [vechi] 1890,
341-365.

198 [bidem, 341.

19" Thidem.

10 bidem.



Aceasta, fireste, fard preocupiri extra-stiintifice,
senin si in linia deplinei obiectivititi pe care o
clama tot de una, negind orice partie-prise de ordin
national: ,,Eu nu dau intrebarii acesteia vr'o insem-
nitate politicd seau de interes national; eu o tin
simplu de o cestiune academica; intru atita dard,
incét sciinga istoricd §i adevirul in istorid pretind
lamurire, m-am ocupat de cestiune™!!.

Pani la urma se brodea insi bine, cici ,,adevirul
in istorie”, asa cum il discernea el era convenabil
ideologiei nationale...

In maniera sa pedagogici si, si-i spun asa,
Listoristd’si ,serialistd” avant la lettre, considerd ca
»e de lipsd ca sd cunoascem epoca lui Aurelian si
epoca premergatoare ca si putem judeca asupra
evenimentului mare”'"2.

Referindu-se, in contextul acesta, la cucerirea
Daciei, abandoneaza vechiul cliseu vehiculat de
istoriografia luministd si post-luministd al moti-
varii actiunii lui Traian pe baza de onoare, intru
spalarea rusinii pacii lui Domitian si platii ,tribu-
tului” catre daci, intemeind-o pe consideratii stra-
tegice. Adeci, pe de o parte, ,sesurile intre Carpati
si gurele Dunarii si Marea-neagra au fost drumul
emigratiunii, poarta popoarelor”, iar de alta ,, Dacii
din muntii Carpatilor, Getii din sesurile Valachiei
si Sarmatii de preste Prut — Nistru au ficut invasiu-
nile”, asa in cit optiunea se impunea: ,Deci Traian
nu a putut avea alta tendinta decit sa pund gar-
nisoand romand la Nistru, sa inchidd aci poarta,
drumul barbarilor; eard ocuparea Daciei muntoase
a fost mai mult o consecintd, ca s infrineze pe
Daci, carii incercari resboaie cu Roma”!'>.

A fost agadar o actiune cu caracter eminamente
defensiv, eventual purtari pe calea unui razboi pre-
ventiv si constituirea unui cap de pod, cu conse-
cinta colaterala a colonizirii si romanizirii Daciei,
pe care Marienescu o considera — si ca provincie
romana — acoperind spatiul dintre Tisa si Nistru.

Despre ,scurgerea” migratorilor estici pe la
Nistrul de jos in Dobrogea si Moesia mai scrisese
un scurt articol privitor la sistemul defensiv roman
din zond'"%, din care se auto-cita'".

Prezentarea importantei personalitatii si domniei
lui Aurelian — dupd Gibbon!"® — era ,prefatata”
de un adevirat imn de slavi la adresa romanilor,
in stilul luministilor ardeleni: ,Nu a fost popor in
lume, ca poporul roman vechi, carele cu virtugile

Y Thidem, 341-342.

Y2 Thidem, 342.

Y3 Thidem, 359.

14 Tdem, ,Calea lui Traian”, in Familia, XXVI, nr. 29 din 22
iulie/3 august 1890, 343-344.

15 Tdem, art. cit., in Transilvania, 361.

16 Thidem, 343.

barbatesci si familiare [sic] sa-si fid dat un caracter
asa de stralucit si pe acel timp sa fundeze imperiul
cel mai mare din lume [...]. In caracterul unui
Roman adevirat se cuprindea virtutea barbateasca
si morald, demnitatea §i majestatea omeneasca!”
Asta ,deosebi pe timpul republicei’, dar nici
regimul monarhic, cel putin la inceputuri, ,inca nu
era un rau’, cici Augustus, ,chiar primul imparat a
dovedit ¢d un imperiu mare se poate conduce bine
si de un monarch, ci linistea publici e mai sigurd si
cd popoarele pot fi fericite”"”. Hotarat, Marienescu
era un bun conservator dinastic, nu vre un republi-
can iacobin! Doar deciderea moravurilor, ambiti-
ile, luptele intestine erau de condamnat, iar pe acest
fundal ,raul cel mare s-a inceput cand atare ambi-
tios [la tron] a luat in sold pe inimicii din afard de
imperiu si cAnd neamuri striine cu osti mari s-au
radicat ca sd risipe imperiul roman”"'®,

Asa se exprimase si in Istoria Romdind natiu-
nald..., dar cu referire precisi la romani, pe un ton
aducitor a minte de cronicari. ..

T§i exprima addnca mirare, aproape consterna-
rea cd despre retragere nu au scris martorii eveni-
mentului: ,e de mirare ca despre asa eveniment
mare nu a scris nime carele sa fia fost contimporan
lui Aurelian si sa fid vazut, seau cel putin si se fid
provocat la ceia cari au luat parte la retragere™".
Trece apoi la aritarea izvoarelor din Imperiul
tirziu despre retragere, ale lui Eutropius, Sextus
Aurelius Victor, Flavius Vopisus, Sextus Rufus,
Paulus Orosius, dind si note biografice despre ei
si analizind (foarte) critic textele, prin punerea in
evidenta a contradictiilor §i anacronismelor — sub-
liniind si necesitatea acestei ,.critici de lipsd™' .

A investigat si in alte parti, spre a nu-i scipa
informagii, asa, se marturiseste, ,am cautat mult in
istoricii bizantini, ca si vdd ci ce scriu ei despre
retragerea lui Aurelian din Dacia’; l-a gasit, in
materie, doar pe Georgios Syncellos, triitor pand
pe la anul 800 si autor al unei istorii universale
duse pani la 285 d. Cr,, dar ,,Grecul, ca sa zica ceva
nou si s faca pe inteleptul”, cum il zeflemiseste, I-a
rastilmicit doar pe Eutropius'.

Gasind in Cronicalui Sincai trimiteri la Calvisius
si Brietius, ii cerceteaza si pe aceia, din probitate,
dar, scriind ei in sutele 17 si 18, conchide ca ,nu
au nici o valoare pentru evenimentul retragerii lui
Aurelian din Dacia”'**. Asa, a ,esauriat materialul

U7 Thidem, 342.
V8 Thidem, 342-344.
Y9 Tbidem, 344.
120 Ihidem, 344-349.
2V Thidem, 349-350.
122 Thidem, 350.
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istoric referitor la cestiune” si a ierarhizat critic
sursele, concluzioniand ci ,nu e de nici un folos de
a mi estinde barem acuma la scrietorii mai tarzii,
carii s-au ficut pe sine istoric fatd de noi [romanii!
R.A.], — dar si ei nu au alte date [...], insd se fac
miiestri in intortocarea cuvintelor lui Eutropiu”'®.
Se impunea deci ,analisarea datelor istorice” furni-
zate de acel text atit de invocat, dublat de critica,
adeci ,cercetarea valoarei istoriei lui referitoare la
cestiune”, minata din start aceea pentru ¢ nu a fost
contemporan evenimentelor si ¢i nu a facut nici
trimiteri la eventuale lucriri ulterior pierdute!*.

Mai erau neclaritati cronologice la acel autor si
»dubiositatea aceasta nu e fard de influinga si asupra
faptului istoric”, caci, reaminteste Marienescu,
L2timpul e o propta de frunte a istoriei””, cum
aratase si tinerimii roméne in manual!

Mai era dubios Eutropius §i pentru aceea ci
a crezut provincia Dacia mai micd, pe cind ea,
raspicd din nou Marienescu, ,s-a ficut din toatd
Dacia, — dela Nistru pand la Tisa”'*.

La retragerea intregii populatii din Dacia se
impotrivea logica istorica si insisi geografia, caci
aceea pur si simplu nu ar fi incaput in Moesia'”’.
Apoi s-ar fi incontrat ingisi migratorii, cici ,cuce-
ritorii péstreazd, conserveazd popoarele invinse”,
aceasta ,ca sa plateascd portia si presteze naturalii”,
o spune cu vechea terminologie din Ardeal si Banat.
Hotirét, ,barbarii nu numai ca nu lasi pe poporul
invins ca sa emigreze, ba ripesc si pe locuitorii din
tarile vecine si'i aduc de sclavi”, o constanta isto-
ricd, aplicabila deci si in cazul Daciei: ,, Aceste sunt
repetite de mii de ori in vieata popoarelor din lume
si astfel in istoria universald™'?.

Aplicind psihologia individuald, conjectureaza
cd, nascut in Moesia, ,poate ca [...] Aurelian a
avut predilectiunea sa” pentru provincia natald,
pand intr-atat ,ca in mijlocul relelor publice sa-si
faci numele nemuritoriu cu: Dacia Aureliani™'%.

Dar factorul care a jucat mult impotriva exo-
dului in masi a fost psihologia colectiva. In Dacia
Traiand se perindasera ,cel putin 5 generatiuni, si
cei colonisati precum cei amalgamisati si romani-
sati din alte popoare” [nota bene!]', si la anul asa-
numitei retrageri ,,Romanii nu au vrut si emigreze
[s.a.]”"". Nici sdracii, nici bogatii n-aveau de ce

12 Thidem, 350-351.
124 Thidem, 351.

125 Thidem, 351-352.
126 Thidem, 352.

127 Ibidem, 355-356.
128 Thidem, 356-357.
129 Thidem, 355.

130 Thidem.

13U Thidem, 357.
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»sa mearga la cersit”, apoi vor fi crezut ci e o con-
junctura temporara si ca ,,legiunile romane ear ii
vor scipa’'** (si poate cd a avut o intuitie corectd a
mentalului colectiv din epoca!). Analogii se gaseau
din plin in istoria mai recentd a romanilor: ,Au
venit turcii si i-au cucerit §i i-au maltractat, dar
pardsit-au ei tarile lor? ba! mai curind au suferit
tirinia cuceritorilor, decit si-si lase vatra famili-
ard, vatra satului si vatra tarei lor. Rusii au rupt
Basarabia dela Romani, acestia s-au ingrozit de
despotismul slavilor, dar au rimas acasa in tara lor.
In cazul din urmi un percent doari se va fi retras,
dar aceasta inca nu inseamna retragerea Romanilor
din Basarabia”*.

Mai giasea ,un esemplu bun”, analog, de tot
recent (,tocmai precind scriam despre aceste”,
adeca in august 1890) intr-un jurnal care relata
despre refuzul unor siteni din Italia de a se muta
din locul amenintat de alunecari de teren, pentru
cd aveau in apropiere tarinile. Era o trisiturd
general umand — care, de sigur, s-a manifestat la
fel siin 275: ,Asta e asa de natural in firea fie-cirui
om, ci nici cu primejdie de vieatd nu se desparte
usor de binele ce I-a mostenit dela parinti seau l-a
cstigat cu sudoare; nu se desparte usor de satul siu
si de neamurile sale”'*“.

Mai intr-un tirziu ajunge in meritul chestiei
si isi expune teza, divergentd de a istoriografiei de
pand la el, care propunea o retragere a armatei,
administratiei i a unei parti (mici) a locuitori-
lor, ori un fel de ,revolutie de eliberare” a acelora
(Vasile Maniu): ,,Dacia nu a fost lisatd, parisiti de
catra Aurelian, el nici ca a putut retrage legiunile si
poporul, ci Dacia a fost rupta de citri imperiu prin
ostile barbare si a fost cuprinsd de aceste”'?.

Admitind ca ,sesurile intre Carpati si gurele
Dunarii si Marea-neagra au fost drumul emigra-
tiunii, poarta popoarelor’'*, cauti a-si demonstra
teza prin apel la sursele vechi si bibliografia care
infitisa cuprinderea Daciei de goti (,sarmatil”),
care-i intarea convingerea: ,,Pirdsirea Daciei numai
in acel cas s-ar fi putut intdmpla, daca luptele lui
Aurelian erau colo sus in Dacia, in linia riului
Somes si a izvoarelor riului Tisa, deacd Aurelian pe
aci ar fi fost batut cu incetul, si din luptdn luptd
s-ar fi retras cu legiunile, diregitorii si poporul, s-ar
fi putut retrage pani la Dunire. In acest mod ar
fi fost Dacia parisita si lasatd de oaste si popor, si
acesta s-ar f1 putut colonisa in Mesia, dar aceasta

132 Ibidem, 358.

133 Thidem.

B4 Thidem, 357-358.
1355 Thidem, 359.

136 Thidem.



nu s-a intimplat. Aurelian nu s-a luptat in Dacia
muntoasd, ci pe tirmii de stdnga ai Dunarii; aci
pe sesuri erau ostile gotice. Si deaca ostile impa-
ratului nu i-a[u] putut invinge, cum va fi putut
poporul si strabatd cu carele, ciurdele, turmele,
familiele prin aceste osti. Astfel dara, garnisoanele
romane si poporul roman din Dacia muntoasi au
fost rupte, despartite de citrd imperiu, — poporul
de aci a devenit supus Sarmatilor, apoi Gotilor si
apoi Hunilor si retras in munti s-a putur conserva
si inmul”'7. Dacid teza retragerii la munte era
mai veche si recurentd in istoriografia romani (a
impirtasit-o ulterior si loan Lupas, de-o pildd), e
aproape socantd aceea a ramanerii garnizoanelor
romane cirora li se tiiase retragerea!

Daranalogiile jucau, e convins, in favorul tezei sale,
cdci ,aceste imprejurari s-au repetit in istoria Daciei”,
respectiv izolarea ei de Imperiu sub lustinian, de catre
longobarzi i apoi avari'; tot asa, in privinta retra-
gerii in munte invoca, dupd Gibbon, cazul britilor,
care s-au retras o vreme dupa invazia anglo-saxona,
dar au avut si vitalitatea de a coloniza Bretagne, ,,cum
si Roménii din Dacia muntoasi sub Dragos si Radu
Negru inci facura colonii pentru locurile mai certate
de birbari pentru Moldova si Valachia”'¥.

La situatia Daciei in timpul migratiilor, special
la epoca hunici promitea a ,,reveni in alt scudiu”'%.

In context discernea o constanti istoricd, de
»durata lungd” cum ar veni: ,Aci pe sesurile aceste
a fost lupta pentru esistinta imperiului roman-ori-
ental, mai tarziu bizantin. Aci la Dunire s-a atacat
si slabit imperiul roman-oriental. Popoarele emi-
gratoare singulare au incetat de a navili, de cand
pe ruinele lor s-a ridicat Rusia. Dar insdsi navali-
rea nu a incetat, ci si-a luat altd forma, a navalirii
unui imperiu mare §i organisat, — tot cu tendin;a
de a ajunge la sesurile Dunarii, a trece Dunirea si
a imburda Bizantul.”'*! Dojenea de aceea ,,Europa
[care] pare ca nu a inteles istoria si insemnita-
tea locurilor, cAnd a conces ca Rusia si cuprinda
Basarabia” si constata ingrijorat ci ,grea chiemare
asteaptd garnisoana lui Traian”'*? — adecd Romania!

Se induiosa, in ton autovictimizator, de soarta
stramosilor, cici ,nici o natiune nu a suferit atdta
de emigratiunea popoarelor cit Romanii dela
sesuri’, destinul lor fiind singular: ,D-zeu a facut
minune cind i-a conservat pe eil”'*

137 Ihidem, 361-362.
138 Thidem, 360.

139 Ibidem, 362—-363.
140 Thidem, 353.

4 Thidem, 361.

92 Thidem.

95 Ihidem, 364.

Era mindru ¢i — asa cum aritase Gibbon, pe
care-] cita copios (in editie germand) —, Roménii
rimasi in Dacia [au fost] si incepatorii, propagatorii
civilisatiunii intre barbari”, intr-ale agriculturii, mes-
tesugurilor, comertului si modului de viata insugi”'*.

In concluzie, psihologia individuali si colectiva,
mersul general al istoriei pledau toate in favorul
tezei continuitdtii pentru observatorul obiectiv: ,E
de lipsa numai putind cunoscintd despre natura
omului si a popoarelor, — si cestiunea de fatd va
fi chiard inaintea celor nepreocupati’; pe ceilalti,
incurabili, probozindu-i roméneste: ,eard despre
cei preocupati nu pot zice decat proverbiul romé-
nesc: «Pe dracul nu-l poti face crestiny”'.

Cu putine luni inaintea studiului comentat mai

sus semnalase o altd proba in sprijinul continuititii
romanesti'*, dupa ce gasise o Arabie de care ficea
vorbire Ammianus Marcelinus cu referire la zona
pontica'¥’, urmand prin exegeza textelor ,a desvili
unele date geografice si istorice de interes pentru
noi” '8,
In trecere, notez ci, de§i ii aratd pe Goti in zona
incd de la inceputul secolului al III-lea, totusi pune
altd borna cronologica migratiilor: ,Hunii se ari-
taserd la anul 375 dupa Christos si din acest an
se incepe emigrarea mare a popoarelor”®. Aceia,
in marsul lor spre vest, in inclestirile cu semingiile
germanice, au ajuns in zona numiti de Ammianus
Arabia, cum se indigiteaza in textul latinesc dublat
de traducerea romaneasci'™.

Analiza textului, — respectiv localizarea repere-
lor geografice, a raurilor in principal®' —, il poarti
la concluzia ci ,,Arabia aceasta a lui Marcelin a fost
pe teritoriul care mai tirziu s-a numit Bes-Arabia,
— teritoriu ce inca s-a tinut de Dacia lui Traian,
seau cea vechid’!®2,

Nu era, fireste, vorba de Peninsula Arabici, el
gasindu-i — ca in de obste! — o etimologie celtica'>,
si important era ci se putea emite o (ipo)teza foarte
plauzibild: fiind ci numele acesta ,’1 aflim la un
istoric roman, carele si-a scris opul in Roma si-a
murit in Roma, — deci putem deduce ci Romanii

vechi au botezat teritoriul intre Prut si Nistru, de
Arabia”",

Y4 Thidem.

5 Ihidem, 365.

146 Tdem, Arabia dela gurile Dunirii, ibidem, nr. 8 din 15
august [vechi], 225-237.
Y7 Thidem, 226 sqq.

48 Thidem, 225.

99 Thidem, 226.

50 Thidem, 227.

U Tbidem, 229-230.

52 Ibidem, 230.

153 Ihidem, 232—-234.

54 Thidem, 232.
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Asadar, ,unde a fost Arabia e astdzi Basarabia.
E lucru natural, ci numele Basarabia provine din
numele Arabia, dard cu timpul i s-a pus innainte
cuvantul Bes.” Explicabil, fireste, tot cu un etimon
celtic, de ,teard la apa mare, cu padure”, desi nu
prea rima aceasta ce ceea ce stabilise peremptoriu
citeva rinduri mai sus ,Arabia e o teard in prejur
de desert, ses, sec, aspru, e o teard cu pustid’ ' (nici
nu-l stAnjenea ci romAnii au spus Basarabia).

Din treaptd in treaptd ajungea sa invedereze de
ce ,descoperirea Arabiei de la gurele Dunarii de
jos e de mare interes”"® — adecd descoperirea /u!
Aceasta pentru ci in Niebelungenlied ,vine inna-
inte adeseori despre o Arabia si Arabi”, ceea ce edi-
torii si comentatorii editiilor ce i-au ,,putut veni la
méni in bibliotecile din B.-Pesta” nu deslusesc, ba
chiar ,n-au nici ided despre Arabia dela Dunirea
de jos™’.

Insi el lega lucrurile mulgumitor pentru ambele
parti, proband vechitatea poemei germane, iar prin
aceea si prezenta de ea atestatd a romanilor: , Fiindca
Marcelin amintesce Arabia aceasta pe timpul cind au
venit Hunnii, si fiindcd Niebelungenlied descrie mai
mult timpul lui Adilla si pe acesta, ucis la anul 453,
aceasta descoperire va contribui mult pentru antici-
tatea si validitatea epopeii poporale nemtesci, — si la
aceasta avem si noi interes, pentru cd in epopeid se
numesc Valachii cu principele lor — in Dacia”**. Mai
avea pregatitd o sageatd in tolbd, pe care o anunti cu
un aer destul de misterios: ,sper ci la atare ocasiune
vom veni cu altd descoperire in ajutorul epopeii si
respective istoriei vechie a noastre”"”.

Dupi asezarea acestei noi cirimizi la cladirea
edificiului, respectiv a demonstratiei sale a con-
tinuitdtii romanesti, in final se ocupa, destul de
sardonic, de executia teoriei lui Hasdeu asupra
Basarabiei'® si, ficAndu-se a se mira ca aceluia,
ystandu-i inaintea ochilor Arabia adevirati dela
Dunirea de jos nu a vizut-o” — desi citase chiar din
Ammianus — il zeflemiseste in final: ,deacd ar fi
vazut-o [...] ar fi aruncat o grimadé de coniecturi
in Marea-neagrd™'®".

Revenind, remarc rivna si atentia cu care ceteste
izvoarele, pentru a gisi informatii ignorate ori
insuficient valorificate pentru istoria roméneasci,
reinterpretindu-le pe unele in beneficiul tezei con-
tinuitdtii, pe care pare sincer convins ci o demon-
streazd definitiv, irefutabil, in beneficiul stiintei

15 Thidem, 234.

156 Thidem, 235.

57 Thidem.

58 Thidem, 236.

59 Ibidem.

10 Thidem, 236-237.
16V Thidem, 237.
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istorice si al natiei tot de o datd. lar aceasta siste-
matizat, pe etape succesive si la modul pedagogic!

Asa, intr-un alt studiu al ciclului ,doveditor™'®
se auto-cita satisficut: ,In articulul precedinte
«Aurelian impdratul si retragerea sa din Dacia» am
aratat casub Aurelian (anul 270-275 dupi Christos)
putini Romani s-au putut retrage din Dacia, si ci
multimea a trebuit sa remani aci!”'® Asadar, ,ca o
consecintd” urma ,,a doua intrebare: «cd deacd mul-
timea de Romani [sic] a remas in Dacia, — afla-se
oare urme istorice despre Romanii remasi in Dacia
si dupa anii 270-275 dupi Christos»?”'%

La solutie, fireste, ajunsese, capabil a rezolva
chestiunea scurt: ,As putea ca de-a dreptul si
comunic datele referitoare si pe doud pagini si
inchei raspunsul”, se gindea insd si la neinitiati,
cici ,pentru priceperea lui sunt de lipsa incd multe
date geografice referitoare la Dacia si imprejuri-
mile ei, precum date istorice referitoare la imperiul
roman si in specie la stipinirea Sarmatilor, deci
sunt de lipsd unele limuriri”; acelea aveau a folosi
edificiului construind, cici ,vor servi de esplicati-
uni si pentru intrebarile si rispunsurile ce le voi
pertracta in temele urmatoare asupra reménerii
Romanilor in Dacia”'®.

Urma deci o lungd expunere cu iz pedagogic
despre Dacia si ,,Sarmatia” cu popoarele lor, dupa
sursele antice, impanatd de tot felul de exercitii
etimologice'®.

In treacit amintea ,tributul” plitit de Domitian
dacilor, ,rusine ne mai auzita™'%, desi va fi stiut de
alti regi clientelari, insd vehiculeaza din comodi-
tate poate un cliseu. In orice caz, teza principald
este aceea ca Dacia a fost cuceritd si colonizata din
considerente strategice, Traian modificAnd teza
nedepdsirii granitei naturale dunirene, cici era ,,0
necesitate imperativa ca sd se apere imperiul roman
in contra popoarelor sarmatice”. Il apara astfel stra-
lucit pe Imparatul intemeietor ,fata de aceia carii
asereaza cd Traian a ficut smintd politicd”'®. ..

Ficea o lungd si fastidioasd istorie a ,sarmati-
lor”, de fapt mai ales a germanicilor numiti asa in
izvoare'®, motivand ci asa ,terenele geografice si
istorice ce mi-ar fi remas intunecoase pentru thema
de fata (si cele viitoare) mai intai le-am iluminat,

2

102 Jdem, Criisori romani in Dacia pe timpul stipinirii

Sarmatilor, ibidem, nr. 11 din 15 noiembrie [vechi], 389-399
si nr. 12 din 15 decembrie [vechi], 421-439.

163 Thidem, 389.

164 Thidem.

165 Thidem.

16 Thidem, 390-398.

17" Thidem, 398.

168 Ibidem, 398-399.

19 Thidem, 421-431.



ca thema si o vedem mai bine”'”’. In context se
plangea cit e de ,greu de a edifica unele parti ale
istoriei de interes pentru noi” datoritd precaritd-
tii surselor referitoare la Dacia post-aureliand mai
ales'”!. A ciutat informatie §i pe columna traiana
(pentru roxolani)'’?, incredintindu-si cetitorii ci
»pentru mai multe cestiune istorice referitoare la
Dacia si la romani, pina acuma am scrutat 41 de
scriitori bizantini si 20 romani”, din care a extras
orice cipetel de informatie'”?. Operatiune dificul-
tatd si de impreciziunea cronologici a celor vechi,
pe care ii dojeneste: ,,Puturim observa ci scriito-
rii romani nu prea au datina ca sd spund timpul
unui resboi, panace chronologia e factor de frunte
pentru istoria”'7%, ceea ce sublinia si la alte ocazii.

J2Ammian Marcelin, carele se numeri intre
istoricii cei mai buni”'”?, din care traduce mai
multe pasaje, i serveste de bazi a demonstra-
tiei, prima teza fiind aceea ci ,,in Sarmatia [id est
Dacia] au fost mai multe natiuni si ca aceste au
avut regii lor” pe timpul lui Constantius, cum si
unii reguli, ,criisori’cum ii traduce autorul, ,carii
au stat sub crai”'’°.

Cum pe unul din cei enumerati l-ar fi chemat
Rumon, pentru autor e limpede: ,Astfel acest sub-
regul a fost: roman din Dacia, cici Sarmatii nu au
putut s aibd acest nume”, care era chiar etnonimul!
Dar ,si ceilalti subreguli au trebuit si fid romani,
dar si numele lor’i arata inci de romani vechi, sunt
nume romane, latine”, el cautind apoi prin niste
giumbuslucuri lingvistice si demonstreze romani-
tatea unui Zinafer ori Fragiledus\'”

Si era convins ca a ficut-o: ,In acest mod e
constatat ca acesti trei craisori au nume romane si
respective romanesci, cd ei sunt romani din Dacia
unde domniau Sarmatii” la anul 358, ,cind traia
inci a doua generatiune dela Aurelian incoace,
cind incd incd erau sustinute numele indati-
nate in Italia, §i cAnd limba a suferit incd putind
schimbare™'78.

Lucrurile se legau, bine inteles, cici ,acesti cra-
isori au avut si poporul lor intre turmele nagiunilor
si regilor cari au venit la Constantiu” si la ei se va fi
referit Ammiamus ca la , indigenii (ndscuti in tara)
regatului Sarmatic”, ba chiar ,Marcelin pareci
cu oftarea zise: Cind-va erau puternici si nobili

70 Thidem, 431.

TV Thidem, 421.

72 Thidem, 430.

73 Ibidem, 431, nr. 22.
74 Ihidem, 425.

75 Thidem, 431.

176 Thidem, 436—437.
7 Ihidem, 437-438.
78 Ihidem, 438—439.

indigenii acestui regat!”, care, fard indoiald, ,nu au
putut fi decit cives romani din Dacia”'”.

Contrafactual — cum se spune astazi — e necon-
solat ca informatiile lui Ammiamus despre acei
crdisori nu sunt mai extinse, cu sigurantd insa cd
,deacd Marcelin era cu Constantiu si de fatd” la
acel moment ,,ar mai fi scris ceva, ar fi vizut si auzit
mai multe, nu numai acele ce i le-au referat algii”**.

Dar si din cit text era, i se parea de o inaltd sem-
nificatie ,deosebita favoare catrd Sarmatii liberi”
a Impiratului Constantiu, preferingd explicabili
prin aceea ci sub acel nume erau de fapt desemnati
romanii / roménii (diferenta, la el, este foarte mica
ori nici nu exista)'8!

Rezolvatd multumitor §i convingitor chestiu-
nea — era adinc convins de aceasta —, isi anunta
proiectele continuative: ,A treia si a patra scriere
va fi [sic] despre Romanii din Dacia pe timpul
Hunnilor”'82,

Giseste si pentru acea epocd o stare analogd
cu cea de pe timpul ,sarmatilor”, cu criisori si
popor'®. Referirea la ,Ramung ducele din tara
Valachilor (Roménilor) cu 700 de cilareti” din
Niebelungenlied se putea ,ridica la valoare istoricd”
numai daca si confirmatd de surse, pe care le pune
in examen, iar acelea — Ammiamus Marcelinus
(din nou), Jordanes si Kedrenos aduc marturie: nu
numai gotii si alte popoare aveau ,,reguli (regi mici)
din gintea lor”, dar insisi hunii, stare de lucruri
indigitatd si de Gibbon pe care-] tinea de mare
autoritate, citAndu-1 relativ des'®4.

Marienescu are si — ori mai ales! — aci o viziune
modern3, si-i zicem, asupra migra;iunilor simigra-
torilor, in sens ca necatastrofica. Era si in interesul
cauzei: autohtonii ramasi in nordul Dunirii nu au
fost exterminati, ci s-au acomodat cu noii cuceri-
tori, cu care au intrat in asociatii federative, ca par-
teneri minori, un fel de vasali (termenul il folosesc
eu): ,Attila, in butul silbaiticiei sale a aritat dem-
nitate, seriositate si simt de dreptate si aparu — nu
numai poporului seu — ci si popoarelor straine, ca
un domnitor puternic, ciruia popoarele de buna
voie s-au subordinat [sic/]”, ist fel formandu-se ,,0
alianta puternica de popoare”, ori ,,un fel de sistem
federativ” — ca in Germania contemporand scrierii,
oferd autorul o analogie usor de priceput, ,in care
pe linga imparatul exista si regi, principi”. In acest

179 Ibidem, 439.

180 Thidem.

U Thidem.

82 Thidem.

'8 Idem, Sistema de gubernare a Hunnilor si deosebi a lui
Attila. Familia, XXXIII, nr. 45 din 9/21 noiembrie 1897,
534-535.

184 Ihidem.
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sistem in care, datd fiind putinitatea numerici a
hunilor, ,regii, cu popoarele lor subjugate ajutau
ca si subjuge alte popoare, si apoi regii supusi
administrau tara lor”, sub conditia unor prestatii
materiale (,portid’) si ajutorului militar, era loc
si pentru roménii organizati politiceste: ,Astfel
pe timpul lui Attila a fost «Ramung, ducele din
tara Vlachilor», iard dupa moartea lui Romanii
apar la raul Oltului”, cici contra lor (i a hunilor)
au ridicat apoi acolo ,muri (ziduri) de aparare”
(valuri!)'®,

In alt loc numele Oltului il explica printr-un
etimon celtic — de rigoare la el! —, proclamind de
sus ca modul lui de abordare e si unicul metod de
filologia numelor locale, care nu e basat pe presupu-
neri si combindri, ci pe base [sic] sigure limbistice”,
o pietricicd aruncatd in gradina lui Hasdeu, a carui
»explicare nu se nimereste intr-o «storie criticd»”'.
Era doar o incercare a penei, pe care o va ascuti mult
contra aceluia pe care pare ci il percepea ca pe un
inamic personal — in cele stiintifice macar.

In legdtura cu epoca hunici, se simtise chemat
sd dezlege si chestiunea ,ausonici™'¥, mai ales cd
»unii explicatori straini, deosebi din timpul mai
nou, neaga ci Ausonii din Dacia de pe timpul lui
Attila ar fi fost identici cu Romanii seau Valachii”'®8.
Ast fel de riutati interesante, neadevaruri, mai ales
trebuiau combdtute si ,fiind ci din Romani nime
nu s-a ocupat mai din adins cu cestiunea aceasta,
ininteresul adevarului istoric si al istoriei noastre
speciale aveam datorinta ca acestei intrebari isto-
rice s3-i aducem toate deslusirile posibile.”'®

Adeci el (ca de obicei!...) urma si analizeze
la modul exhaustiv chestiunea, totusi atinsi de
unii predecesori, cum indigiteazd in sectiunea ,,d)
Studiul scriitorilor Romdni asupra Ausonilor din
Dacia”™°, unde sunt ardtati Petru Maior, Teodor
Aaron si Vasilie [sic] Maniu ca partizani ai teoriei
romanititii / romanitatii ausonilor, pe cind insi
Sincai in Cronica. .., Laurian in Istoria Roménilor si
Hasdeu in Istoria criticd... ,nu ating nimic despre
Ausonii din Dacia’. Acuma, Hasdeu avea sectiu-
nea ,Ausoniu” la articolul Binar din Etymologicum
Magnum'', dar n-a vrut Marienescu si i-l puni...

185 Ihidem, 535.

186 Tdem, Numele riului Olt, ibidem, nr. 9 din 2/14 martie,
100 si 102-103.

187 Tdem, Ausonii in Italia, Ausonii in Dacia, ibidem, XXX,
nr. 46 din 13/25 noiembrie, 545-546, nr. 49 din 4/16
decembrie, 582 si nr. 50 din 11/23 decembrie 1894, 594.

188 Thidem, nr. 46, 545.

89 Thidem.

199 Ihidem, nr. 50, 594-595.

Y Bogdan Petriceicu Hasdeu, Etymologicum Magnum
Romaniae, vol. 111, Bucuresti (1893), col. 3147-3163.
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Dupi maniera sa, o lua de la inceputul incepu-
tului, cici ,trebue si cunoascem pe Ausonii si teara
lor din Italia, ca in acest mod si luminez nu numai
legitura de singe, ci si de nume cu Ausonii din
Dacia” — asadar @b Urbe condita!"**

Pe scurt, ,Ausonia a zicut in extensiunea
Latium-ului, ori Campania”, numele vechi rimi-
nandu-i insd ,in gura poporului”, dar ,chiar si la
poetii si istoricii romani, chiar si la cei bizantini”.
Cu Velleius Paterculus dintre clasici in man3, iar
din bibliografia istorici moderna bazindu-se
pe Grotefend (citat de patru ori!), Rotteck si
Mommseu, {i identifica pe anticii ausoni cu oscii,
cu mentiunea cd limba osci si latina veche se ase-
ménau, mai urmand apoi si colonizarea romani
printre acei ausoni, masiva'”.

Aceste premize stabilite, urmeazd demonstra-
tia pe textul lui Priscus si cu citarea lui Mathias
Bél in ajutor ci acela prin Seythia, termen datorat
modei clasicizante a vremii, intelegea ,Hunnia,
adeca Dacia pana la Istru seau Dunire” si ca st fel
Plinthas, aritat ca nascut in ,,Scythia” era un roman
din Dacia care isi ciutase fericirea in Imperiul
Roman (de Apus), cici doard ,putem vedea
esemple si azi cum Ausonii trec in Romania”!!'*

Cd romanii erau numiti alternativ §i awusoni
depuneau mirturie istoricii romani tirzii si cei
bizantini pe care-i cita (pe unii dupd Grotefend),
Prudentius Aurelius (sec. IV-V), loannes Lydos
(sec. V1), Eustatius (sec. XII), Efrem (sec. XIII), cel
din urma afirmand special ci grecii au uzurpat acel
apelativ, iard pe adeviratii Ausoni seau Romani
i-au numit Valachi”. Q. e. d.: ,din toate cele
zise [...] se vede apriat ci sub Ausoni s-au inteles
numai Romanii; ci Priscu Rhetor la 448 d. Cr.
in Dacia a aflat Ausoni, ca Ausonii erau poporul
roman respective romanii rustici, tarani si supusi
Hunnilor, iari Romanii in sensul strins erau
Romanii inci domnitori in imperiul risaritean
si apusean”®. Era un adevir eclatant, care ar fi
trebuit recunoscut de oricare exeget de bund cre-
dinga: ,,Un literat strdin ce poartd numai un pic de
simt de onestitate in inima sa; ce are minte cit de
putina pentru de a pricepe ceva din istorid, despre
Ausonii din Dacia nu poate scrie altcum, decum e
insasi istoria”'”’.

192 Atanasie Marian Marienescu, art. cit. in loc. cit., nr. 46,
545.

93 Ibidem, 545-546.

Y4 Thidem, nr. 49.

Y5 Thidem, nr. 50, 594.

96 Thidem.

Y7 Thidem.



Ausonii, mult invocati in sprijinul tezei con-
tinuitdtii, fuseserd semnalati in legiturd cu solia
impératului Teodosie al II-lea la Attila, ale cirei
coordonate istorice si geografice se simtea dator si
le clarifice intr-un text structurat destul de curios,
cu un preambul, traduceri din Priscus si schollii ale
sale, sub numele de , Esplicari”numerotate, fira a f
insi chiar clasicele note!*s.

Se autocita mandru, ori cel putin multumit de
sine, cu constiinta unei datorii impacate ,,ca Ausonii
sunt RomAnii seau Valachii, partea aceasta istorici
am deslusit-o [...] si nu mai am sd adaug ceva citra
acel studiu istoric”'?’. Atita merit avea Priscus, cici
»pe langd toate lacunele cele mari din opul siu (ce
le voi arita la locul lor), totusi a rimas cate ceva si
de un material pretiut pentru noi. Astfel, de Ausoni
in Dacia amintesce de trei ori.”* Alt fel, superfici-
alitatea lui Priscus 1l chiar inciudeazi: ,descrierea
lui e una din cele mai defectuoase; in toati descri-
erea nu spune, ci cilatorit-a vara seau iearna; nu
amintesce de an, luna, zi; nu da cunoscinte precise
geografice si etnice; trece pe langd lucruri mari, dar
el nu vede, nu aude, cAnd istoria i geografia antica,
dar mai ales noi Romanii am fi avut mare interes ca
sa fie descris ceva mai bine.”?"!

Picatuia Priscus (,,rau face dard”) si prin maniera
clasicizantd, aritAndu-i pe huni sub numele de
sciti ,cari pe timpul seu nu esistau”*2. Nu a men-
tionat nici numele orasului pe lingd care a trecut
Dunarea, st fel ,trebue sa urmam unui bloj
[prost, inseldtor], — carele silesce pe scrutatori ca
s ghiceasca, ca pe unde a fost calea soliei?”*** Nici
yraurile nu le-a insirat bine”, adecd in ordinea in
care le-a trecut, trebuind a se nevoi el, Marienescu,
a face rinduiali®™. Era scandalos: ,,Cred ca fiecare
cetitor se va indigna asupra lui Priscus, pentru ci nu
spune numele acelor riuri [spre Curtea lui Attila]
si a satului [resedinta lui Attila], si i unde sunt?
Mare invatat mojic a fost el. Azi, dacd un norma-
list ar caldtori pe acolo, ar sci mai bine sd descrie
geografia locului. Herodot, acele ce le-a vizut
si auzit, cit de frumos le descrie.””” Explicatia o

Y8 Idem, Solia impdratului Teodosie al II-lea la Attila,
ibidem, XXXI1, nr. 45 din 10/22 noiembrie, 535-536, nr. 46
din 17/29 noiembrie, 547—-548, nr. 47 din 24 noiembrie/6
decembrie, 558-560, nr. 48 din 1/13 decembrie, 570-571,
nr. 49 din 8/20 decembrie, 579, 582, nr. 50 din 15/27
decembrie 1896 591, 594 si nr. 51 din 22 decembrie 1896/3
ianuarie 1897, 607.

199 Thidem, nr. 45, 535.

200 Thidem.

20 Thidem.

202 Thidem, 536.

203 Thidem, nr. 46, 547.

204 Thidem, nr. 47, 559.

205 Jhidem, nr. 49, 579.

gasise: ,Se vede ca Priscus in pasagele aceste nici
nu descrie cilatoria, ci ca un estras, il pune pe
fuga. Lipsele cele multe din descrierea lui numai
asa se pot explica, ca Priscus in calitoria sa nu gi-a
facut notitii, si ca dupa calitorie, tarziu si numai
din aducere aminte si-a lucrat opul, si atunci fard
multa grije, caci altcum despre cele uitate putea si
intrebe pe Maximin, Bigila si doard pe servitori,
cari au fost cu solii, deoarece au dus si corturi si
bigajie multe cu ei.”**

Priscus o mai smintea rau si prin aceea ci ,nu
ne spune ci ce fel de popoare au triit sub stipi-
nirea lui Attila”, abia intr-un tirziu ,aude limba
hunnici, gothica si ausonica, si astfel Priscus si din
punctul de vedere etnografic face o descriere cit
de miserabild, pentru ¢ nu ne spune ceva, cit de
putin, despre poporul Ausonilor seau ausonic, ca
de unde e si ce limba are?” Noroc ci ,totus se scie
(precum am dovedit [s.m., R. A.] in «Familia » 1894
pag. 571 etc.) ca a fost limba romani rustica (adeci
tiraneascd, poporald) seau valachici si ca Ausonii au
fost Romanii, strimosii nostrii. Ausonii la curtile si
measa lui Attila erau ca diregitori, ostasi si servi,
cici istorice e dovedit (ce voi pertracta deosebit) ca
garda lui Attila era din regii si principii supusi si
recunoscuti seau denumiti de el, si ca acestia urmati
de ostasi incungiurau pe Attila si curtile lui™”.
,Pertractarea deosebitd” avea si se materializeze in
,Sistema de gubernare...” (v. nota 183, supra).

Priscus mai are parte de o sarja in ultima parte
a ,serialului”dedicat soliei pe care, totusi!, numai
el a relatat-o: ,,Priscus nu nu spune nimic despre
cilatoria sa de la curtile lui Attila pana ce iard trece
Dunirea, doard pe la Morava. A trecut ca popa
prin raiu [sic!!!]”2%.

lIordanes este si el probozit: a rezumat pe
Cassiodorus ,din aducere aminte”, s-a ficut
,ridicul’confundandu-i pe geti cu gotii; Meyers
Conversations Lexicon este adus martor ca Iordanes
este ,compilatorul cel mai prost” (s. a.). Bref,
»lordanes, ca sa apara ci scie ceva de la sine, acele
ce le-a luat de la altii le-a intors toate pe dos, si ca
sd il arat in adevirata sa figura trebue si zic ca se
incalta cu ciciula si nadragii ii imbraci in loc de
camaga.[!!] Asa s-a facut el si Priscus™®. Desi pre-
tindea a se ghida dupa Priscus, altera textul aceluia:
,lordanes vorbesce citind pe Priscus. In acest caz
a[r f] fost indatorat ca tecstul si-l scrie din cuvant
in cuvint. Combinari supra tecstului apoi e iertat
a face cum vrei.

206 Thidem.

27 Ihidem, nr. 50, 591.

208 Ihidem, nr. 51, 607.

29 hidem, nr. 45, 535-536.
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Si e mare deosebire in tecsturi! Dupd Iornandes
solia cam de pe la Nis va fi sburat cumva din colo de
Tisa, ca apoi sa treaca Tisa, Timisul si Berzava!”*'?

E problematic daca lectia de metodd servita
retroactiv lui Iordanes va fi avut vreun efect... Dar
poate era adresatd altor urechi, celor ale lui Hasdeu
in speta, care este mult mustruluit in acest studiu,
cum voi exemplifica ceva mai la vale.

Pentru stabilirea traiectului soliei apela la geo-
grafie (in spetd a Banatului)*'!, pe care tot de una
o recomanda istoricului. Attila se afla in Banat,
unde-si avea resedinta principald (,curtile”), ne
incredinteazd hotirdt Marienescu®'.

Rasfringea asertiunea lui Mathias Bél ca
resedinta ar fi fost in Ungaria propriu-zis, la
Jaszberény cum si cea din Meyers Lexicon care o
fixa langi Tokaj?". Isi recunostea — poate singura
datd! — o limita: ,Nici eu nu sunt in stare ca si des-
copar locul satului”; totusi, ,aceea o pot combina
cd satul a trebuit sa fie chiar aproape de Tisa, pe
un ses” din Banat®. Se interesase pentru impre-
jurimile de la Tokaj si Alibunar de la cunoscatori
ai locului, interesindu-l chestiunea existentei si
posibilititilor de transport ale materialelor pentru
constructia resedingei®"’.

Cei care aduseseri malai, verosimil de mei soliei
(dar se scapa si cd ,a putut fi malaiu din fiina de
cucuruz’!) au fost ,de buni seamid Ausonii’*!°,
adeci fireste romAnii care erau singurii agricultori
ai locului, cAmpeni §i nu retrasi in munte, caci
cu migratoii / sub ei se putea trdi, chiar huni si fi
fost (cf. nota 207, supra). Ba inca hunii ,si limba
ausonicd in Dacia au invitat-o de la Ausoni seau
Roménii din Dacia. Aceea cid cuceritorii au invatat
limba supusilor se dovedesce din multi seculi si
multe tdri”; Mathias Bél si altii erau in riticire afir-
ménd cd hunii au invatat eventual limba ausonica
in Italia, cici aceea nu a putut-o permite crono-
logia miscarilor lor, expusa succint; bine ¢ macar
se recunostea ca awusonica era limbi romanica, se
consoleaza cu acest punct cistigat®"’.

Ca (mai) toate studiile sale despre epoca veche,
si acesta contine exercitii etimologice fastidioase,
cum cele despre numele raurilor din Banat®*®.

Pe etimologii si chestiuni istorice se rafuieste
in repetate ocazii cu Hasdeu. Era o ripostd pe

210 Thidem, nr. 47, 559.
210 Thidem, 558.

212 Thidem, nr. 46, 547.
25 Thidem, nr. 49, 579.
214 Thidem, 582.

25 Tbidem, 579, 582.
216 Thidem, nr. 47, 560.
27 Ibidem, nr. 50, 594.
218 Thidem, nr. 47, 559.
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care o anuntase cu un an inainte: ,B. P Hasdeu
in «Cuvintele din bitrini» in «Istoria critici a
Roménilor» si in «Magnum Etimologicumy
explica multe nume de localititi de pe teritoarele
pe unde locuesc Romanii, si din acele mai multe
le-am studiat si eu, dar aflu i fard de baza adeseori
le-a incilcit in slavism. De voiu avea viatd, voiu
pertracta despre acele esplicari.”*"

In ,Solia...”, dupid ce evidentiaza lacunele,
confuziunile si inadverdentele textelor lui Priscus
si lordanes, il ia la rind, cu delicii, pe Hasdeu,
care a atacat problema, ,precum il aratd scrierea
[,Roménii bianiteni...”] fird ca si fie cetit opul
intreg al lui Priscus si fird ca sd fie cercetat valoa-
rea critici a scrierii lui Iordanes, — chiar aceea, ce
Tordanes a schimonosit din Priscus, Hasdeu schi-
monosesce in altd formad, o apuci de basa scrie-
rii sale §i ne causeazd o noud incurcatura in date
istorice si geografice”, iar dupd ce unii cercetd-
tori unguri ,mai adeseori toate le-au incalcit mai
tare, apoi Hasdeu a adaus o teorie si confusiune
noud %,

Pe Marienescu pur si simplu il ,prinde groaza”
analizaind textul lui Hasdeu, ,,care ce face cu Priscus?
il daraburesce [imbucitateste, R.A.] in nenumerate
parti si apoi schimband partile de la locul lor, isi
construesce o alta figurd; adeca datele din Priscus
le mestecd, ca pe niste carti de joc, si precum se
sfetesc [amestecd, R. A.] asa le insira si explica’.
Ast fel punea resedinta lui Attila pe langd Varsir
— pe cand el, Marienescu, dovedise ca nu acela era
locul, urméand pas de pas solia. Deci ,asa se vede ci
Hasdeu din principiul seu adoptat nu ar avea voie
ca si cilatoreascd cu Priscus si cu noi mai de parte,
si ca sd nu se ureasca singur si-l lisam in resedinta
acea de langd Varset a lui Attila, seau ca pe strateg
sa-] lasim pe Cula, ca sd privascd in imperiile de la
apus si de la resirit, si noi si calatorim cu Priscus

mai departe” — zeflemiseste Marienescu®'.

29 Idem, Scrisoare citre Sofroniu Liuba i Aureliu Iana,
simili Prefagd la iidem, Topografia satului si hotarului Miidan,
Caransebes 1895, X; monografia comportd ca appendix
la 135-321 materialul lui Atanasie Marian Marienescu
Studiu despre celti si numele de localititi, iar la 322-324 un
Epilog al aceluiasi. Exemplarul de la Biblioteca Judeteand
»A. D. Xenopol” Arad poarta dedicatia autografa ,,Stimatului
coleg/ Xenopol/ [ss] Dr At. Marienescu”.

220 Tdem, ,Solia...”, in loc. cit., nr. 45, 536. Trimiterea se face
la Bogdan Petriceicu Hasdeu, Romanii binateni din punct
de vedere al conservatorismului dialectal si teritorial. AAR,
Memoriile Sectiunii Litera [MSL], ser. 11, tom. XVII, 1895—
1896 si in extras, Bucuresti 1896, vezi si in Scrieri istorice,
ed. cit., vol. 1I, 158-226 (sectiunea disputatd ,Ausoniu” la
193-206).

21 Atanasie Marian Marienescu, op. cit. in loc. cit., nr. 46,

548.



Hasdeu a invalmaisit ordinea rurilor traversate
de solie — restabilita de el, Marienescu! — pentru ca
»si-a bagat in cap ca resedinta lui Attila a fost pe
la Alibunar, si pentru aceasta a trebuit toate sa le
incovid, macar-sd se rupa .

Se face un inventar al ,minunilor scrierii” lui
Hasdeu privitoare la traiectul soliei, harta lui fiind
desfiintata si era de-a dreptul ,superfluu a mai face
observatiunea ci combinarile lui H[asdeu] n-au
basi reali™??.

Alte contre si zeflemele incasa Hasdeu pentru a fi
facut, din substantivul Auson, adjectivul Ausoniu, o
inventie a lui, atribuindu-i §i o etimologie fantezista
si prezentdndu-gi conjecturile neverosimile asupra
relatiilor lui Priscus cu ausonii drept certitudini®**.

Criticile lui Hasdeu la adresa lui Petru Maior,
Treboniu Laurian si Otrocotsius (favorabil tezei
romanesti) erau excesive, nedrepte si nefundamen-
tate. Asa in cat, desi acela ,are minte mai agera,
capul mai plin de sciingd decat foarte mulgi lite-
rati [romani]”, i se serveste o lectie de conceptie
si metodd, sub numele de ,criticd scurtd”, anume:
»cetind studiile sale, vedem ca in scrierile sale ii lip-
seste o sistemd organisatoare de materiile ce stau
strins in legdturad si are o manierd nepracticabila.
Anume tema studiului nu o determineazd precis,
asa precum se afld ea in autorii vechi, ci impletesce
in ea combinatiunile sale proprii, cu sine insus
intregesce pe autorii vechi atunci cind dansul,
ca scrutator si comentator trebue si se retraga in
linia a doua, si de aci sd vorbeascd despre tema din
autorii vechi. Un ego al seu predomineazi in toate
lucririle, iard combinatiunile sale prea adeseori
sunt ipotese si nu espliciri, cind ipotesele mai mult
incilcesc si lucrarea si priceperea cetitorilor, mai
ales amestecind si materii, ce nu se tin de tema”**.

Frumoasa profesiune de credintd, de atasament
fatd de o istorie impersonald, aproape positivista,
explicativa §i mai ca ,seriald” (vezi tema!), aseme-
nea oaresce adevir in ce priveste metoda hasde-
eand. Dar atitudinea nu era cu totul olimpiani,
cici mai sus se scipase cind lua apdrarea inaintasi-
lor: ,Maior si Laurian sunt literati de frunte, si nici
nu se cade ca fira sfiald si-i punem la pamant. Asa
a facut H[asdeu] cu mine si cu altii™**.

Initial relatiile dintre Marienescu si Hasdeu
au fost amiabile. La dezbaterea din 1883 privind
publicarea manuscrisului volumului I din Mizologia
romdnd, Hasdeu a propus editarea textului depus

222 Thidem, nr. 47, 559.

23 Ihidem, nr. 48, 570-571.
24 Thidem, nr. 50, 594.

225 Ihidem, nr. 51, 607.

226 Thidem.

la Academie in 1880 sub egida acesteia, eventual
in Anale” (a apirut in 1884 cu titlul Cultul pigin
si crestin, tomul 1, Serbitorile si datinele romane
vechie®®).

Tot Hasdeu il propusese membru al comisiei
didactice, in care a si fost ales. Dar si-a agoni-
sit, probabil, prima bila neagra de la Marienescu
atunci cind, prezentind cele 30 de balade din
ciclul Novicestilor trimise de acela spre avizare, a
propus publicarea in Anale, insa fird notele inso-
titoare’”. Le socotea ,adevirat poporane”, chiar
dacd autorul si-a permis unele remanieri, dar din
comentarii ,,multe nu pot sustine o criticd severd’,
respectiv — la altd ocazie — cd ,introducerea care
preceda colectiunea si notele cari o urmeazi trac-
teazd mitologie si filologie in mod cu totul necores-
punzitor”; Alecsandri, si mai drastic, se opunea cu
totul publicirii, socotind baladele doar ,basate pe
poesia poporald’, insa ,desfigurate”, o ,lucrare de
fantasia” si sectia decide in final, unanim, nepubli-
carea ciclului, pe ciAnd plenul il accepta, insa fira
notele la care Marienescu tinea, pledind pentru ele
intr-un memoriu si verbal lui Vichentie Babes™'.

Hasdeu a recidivat cAnd Marienescu a aster-
nut Academiei studiul ,De patria veche a Dacilor
in Asia si de insemnatatea numelui Dac”, expri-
méndu-si prin scrisoare dorinta de a-l ceti in
sedingd publicd, ceea ce initial i s-a aprobat®'.
Dar la sedinta din 18 ianuarie 1884 Hasdeu se
opune prezentirii in sedinta Academiei si tiparirii
pentru ca ,acest memoriu pacdtuesce prin aceia cd
se baseazd pe invatatii din secolii trecuti, a caror
valoare este redusd la zero in sciinta moderni”,
dind exemple convingatoare se vede, de vreme ce
»~Academia aprobd in unanimitate conclusiunea
D-lui Hasdeu”?%.

27 AAR, ser. 11, tom. V, sect. I, Partea administrativd si
dezbateri, 1882-1883, sedinta din 23 martie 1883 a sectiu-
nilor istoricd i literard, Anexa C, 71-72.

228 Jbidem, 50 (sedinta ordinard din 21 martie 1883).

22 [bidem, 69 (sedinta din 2 aprilie 1883).

2% JThidem, tom. VII, 1884-1885, 13, 76-78, 145 (sedintele
din 12 octombrie 1884, 28 februarie si 1 martie 1885). Pentru
atitudinea initial favorabila, apoi negativa a lui Hasdeu fata
de Novicesti vezi Doina Babeu, Pagini lingvistice, Timisoara
(1999), 155-157 (studiul Bogdan Petriceicu Hasdeu si contem-
poranii sii bandgeni).

Bl AAR, tom. VI, 1883-1884, 76 si 131 (sedinta ordinard
din 27 martie 1884 si sedinta sectiunii istorice din 31 martie
1884).

22 Jbidem, tom. VII, 1884-1885, 17 (sedinta din 18 ianuarie
1885). De notat ci — din solidaritate binitana! — Vasile Maniu
se oferise anterior si ceteasci studiul in locul autorului in
sedinta publicd (ibidem, 152, ,Raportul secretarului Sectiunii
istorice”).
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Nu stiu sa-si fi publicat in altd parte acel studiu,
deci ignor ce ,patrie asiaticd” le-a atribuit dacilor si
ce combinatii etimologice ficea pe seama numelui
lor (manuscrisul s-ar putea afla in arhiva Academiei).
In alt loc le stabilea apartenenta in cadrul neamuri-
lor arice, din Europa insi: ,Dacii si Getii au fost
popoare din cracul thracic”, iar la rAndul lor ,, Thracii
[...] se considerd de un crac al neamului illiric” —
credea! Din ,, Thraci nu a rimas nici o populatiune,
ci s-au slavizat™. Pentru procesul romanizarii nu
opera decit cu celti si iliri, nu i-a implicat in ea nici
pe tracii balcanici, nici pe cei nord-dunireni, geto-
dacii —, iar Hasdeu era de parere opusa (cea preluata
si de istoriografia actuald).

Am facut aceasta digresiune pentru a eviden-
tia ,etiologia” ostilitdtii lui Marienescu fata de
Hasdeu. Omul s-a simtit profund lezat si, daca
pand atunci nu prea diduse pe la Academie, cu atat
mai putin a ficut-o in anii urmdtori incidentelor
mai sus pomenite.

Amarul pentru refuzul tiparirii Novdicestilor 1-a
virsat intr-o serie de articole la Luminatoriul, vitu-
perante la adresa lui Alecsandri si mai ales Hasdeu,
dar dojenind si inaltul for, pe care le-a strins in
brosura Novacescii cinci ani inaintea Academiei
Romidne (Timisoara 1886).

A mai revenit, intr-un articol aparte, la
Niebelungenlied, pentru Ramung, fireste, spre a
documenta / demonstra o datd in plus prezenta
nord-dunireand a roménilor in timpul lui Attila, si
incd organizati politiceste® (autocitindu-si studiile
anterioare, ,Ausonii...”, ,Solia...”si,,Sistema...”)?>.

Era aceeasi constiintd nationala care-l1 motiva,
cici ,toti avem datorinta de a scruta datele isto-
rice ce se refereazd la istoria noastrd vechid, ca si
o limurim”, jar tema abordata raspundea cerintei,
fiind ,,apriat ca aceasta epopeid germand ne intere-
seazd’, datoritd amintirii acolo a Tirii Valahilor si
principelui Ramung?®.

S-a documentat multumitor, socotea, in bibli-
ografia germand a temei, insirAnd patru titluri,
dintre care unul era Meyer’s Lexicon pe carel invoca
adesea®.

Cam (foarte) afard de subiect, nu se poate abtine
a deduce, si cu ajutorul lui Obermiiller, numele
Nibelung pe filiera celtica, mai adaugand si el cam
in genul etimologiilor populare, iar en passant le da
peste nas unora pe care nu-i agrea: ,slavii cari pe

23 Atanasie Marian Marienescu, Studiu despre celti si numele
de localititi, 139.

4 Jdem, Romanii in Nibelungenlied de pe timpul Hunnilor.
Familia, XXXIV, nr. 29 din 19/31 iulie 1898, 339340, 342.
25 Tbidem, 339.

26 Thidem.

37 Ibidem, 340 (si notele 1-3 la col.I).
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timpul Hunnilor incd nu se artasera in Europa,
incd si-au bagat nasul in chestiunea filologici™>*.

Ramung (sau Ramunc) se origina, fireste, in
Roman, forma respectiva explicAindu-se prin aceea
cd i in epopeia si in istorie se afla si alte nume per-
sonale cu forma: unc ori ung”, cum i in cuvintele
comune” specifice idiomurilor germane®”.

Dupi ce reproducesi traduce ,,din epopeid datele
ce ne intereseaza, anume: $epte versuri din cantecul
al XII-lea”, cele in care apare ducele Ramung din
Tara Valachilor cu cei 700 de oameni (calireti) ai
sii, concluzia e imbucuritoare si pentru germani si
pentru roméni: ,Din mult am comunicat pe scurt
aceea ce a trebuit ca si putem cunoasce esentia
si natura epopeiei Nibelungenlied; si ca si noi cu
Germanii sd ne convingem cd epopeia peste tot e
basata pe istoria si pe geografia si ci pentru aceasta
cuprinde in sine si un dat de mare pret istoric,
anume ca pe timpul lui Attila erau Roméni adeci
Valachi in Dacia, cd au avut ducele lor si acesta cu
Valachii sei a luat parte in suita lui Actila™.

Marienescu avea o inalta idee despre contribu-
tiunile sale istorice, autocitindu-si unele studii in
cele urmitoare, cum viazurim chiar mai sus (cf. nota
235, supra), dar si recomandandu-le cu alte ocazii,
ori reprosind ci nu au fost consultate, ca in cazul
unei cirti prezentate pentru premiere la Academie,
pentru care a dresat referatul (negativ). Concedea
acolo sa si- alature pe Hasdeu (!): ,,Autorul trebuia
sa cerceteze, ca oare al;i Romaini scris-au ce-va
despre aceastd materie, si daca au scris, si-i intreaca
in descoperirile istorice. Asa d.e.: B. . Hasdeu in
Istoria critici a Romdnilor, 1a pag. 100: Arabisarea
Romiénilor in Nibelungenlied. Dr. At. Marienescu:
Roménii in Nibelungenlied (Familia, an. 1898,
pag. 339); Ausonii in Italia, Ausonii in Dacia
(Familia, an.1894, pag. 545), pentru ci intr'adevar
pe timpul lui Attila erau Valachi in Dacia™*'. A
contat aceasta, nu mi indoiesc, pentru concluzie:
»Autorul pentru nizuinta sa si pentru unele lucriri
si explicari nemerite meritd toatd lauda, dar opul
siu insinuat la premiu nu se poate recomanda”*%.

Tipul de discurs istoric al lui Atanasie Marian
Marienescu este, fireste, datat, inclusiv ca articu-
lare, sintaxa, vocabular, si era revolut inci la epoca
formulirii sale.

Este insd o mostrd interesanta de persistenta a
conceptiei post-luministe, venitd din partea unui

28 Thidem.

239 Ibidem, 342.

240 Thidem.

2! Jdem, Raport [pentru concursul de premiere] la E.
Grigorovitza, Romdnii in monumentele literare germane medie-
vale, in AAR, ser. 11, tom. IV, (1901-1902), 493.

22 Ihidem, 495.



autodidact cu deschidere spre folclor (poate si sub
influenta climatului romantic), lingvistica, istorie,
unde a incercat si documenteze teza continuitatii
romanesti, in materie de etno-genezd negind insa
aportul substratului dacic, pe care il substituia prin
celti si iliri, cei din urmd cu procent mai mare in
cadrul romanitatii sudice. Insi, mai nou, celtii,
»preferatii” lui Marienescu, care pleda romanita-
tea daco- si macedo-romanilor si deci unitatea lor
de esenta, sunt instrumentati dupa disparitia lor
din zoni, de mult, pentru a nega con-substantiali-
tatea celor doua ramuri ale romanititii, de la nord
si sud de Dunire.

Iata ce scrie un istoric sirb, mai mult sau mai
putin improvizat: ,,vlahii nu sunt romani, ci o etnie
aparte, in pofida faptului ¢i limba lor este aproape
identica”, si aceasta pentru ca vlahii — adecd roma-
nicii sudici, totusi! — ,,sunt urmasii tracilor, celtilor
[s.m., R.A.] si ai slavilor de sud, in timp ce romAnii
sunt urmasii dacilor si daco-getilor, astfel ci este
absolut clar ci vlahii nu sunt romani, ci o etnie
separatd’; si tot asa ,originea elementelor romane
in mentalitatea, limba si obiceiurile vlahilor trebuie
ciutatd in radacinile lor celte [s.m., R.A.] si nu in
romanizarea Balcanilor, pe care cotropitorii romani
au incercat si o finalizeze fard prea mare succes si
fird consecinte durabile”. Ramane deci stabilit ci
»prin simbioza moesilor, a triballilor i a celtilor
apar vlahii”**. Numai la 3st fel de sucire nu cred ci
s-ar fi putut astepta Marienescu!

De altfel, posteritatea a fost dese ori aspra cu
el, Joan Dimitrie Suciu socotindu-l un continua-
tor al lui Bojanca in ale istoriei, ,care in cercetd-
rile lui fard metoda si fird o culturd de specialitate,
ajunge la rezultate bizare”, fiind totusi ,unul din
acei «diletanti folositori», cari la sfarsitul veacului
trecut [al XIX-lea] erau in numar destul de mare in
Ardeal [...]”, care ,a atins toate genurile literare si
de aceea n-a reusit in nici unul.” Acest exeget trece
peste ,ciclul” continuititii, cum l-am numit eu
conventional, si negind vre o valoare studiilor din
sciclul al doilea”, al Intemeierii Tirii Romanesti se
opreste la Istoria Romand natiunald, o biatd ,,com-
pilatie dupa cronica lui Sincai, fird vreo valoare
stiintifica”; tot asa, ,ca filolog a atins o multime
de chestiuni [...] ajungind la rezultate bizare cari
nu mai pot sta azi in fata criticei”**. O executie
in toatd regula! Fie spus in treacit, Sincai era mult
pozitiv valorizat de amicul si colegul academician

5 Dusan Vojislav, Etnogeneza aparitiei viahilor: Viabii si
popoarele balcanice, Negotin (2004), passim, apud George
Damian, , Teorii antiromanesti: vlahismul si moldovenismul”,
in Zina, XIV, nr. 4172 din 1-2 martie 2008, 13.
44 Joan Dimitrie Suciu, p. ciz., 100-101, 372.

al lui Marienescu, banatanul Vichentie Babes, care
1i dedicase chiar, in 1841, oda Lauda divului hronic
romén Gheorghe Sincai si tinguirea romdnimei dupd
dansul!

La trecerea in vesnicie a lui Marienescu, organul
Astrei, in al cirui Comitet central a activat o vreme,
i-a dedicat un cumpanit necrolog:

,In partea primd a acestui an au dispdrut
dintre noi doi barbati vrednici: octogenarul
Dr. At. M. Marienescu, jude de tabla in pensiune
si membru activ al Academiei Romane si publicis-
tul Silvestru Moldovan. — Dr. At. M. Marienescu
ficea parte din acea pleiadd de barbati, cari pela
mijlocul veacului trecut ciutau prin toate mijloace
sd contribuie la luminarea si inaintarea poporului
nostru. Prin scrieri poporale, prin lucriri beletris-
tice in versuri §i in prozd, prin manuale scolare el
cautd sa sprijineasca nazuintele spre progres ale
neamului nostru din aceasta tard. Lucririle sale
de capetenie insa sunt colectiile sale folcloris-
tice (Balade si Colinde, tiparite in Pesta, 1859;
Balade poporale, istorice si mitologice, Viena
1867; «Descoperiri mari», 14 povesti publicate
si explicate, intre anii 1870-79, in foile: Albina,
Familia §i Foisoara Telegrafului Roman), si stu-
diile sale istorice si linguistice, cu care s-a ocupat
in partea din urma a vietii sale si care i-au deschis
portile «Academiei Romane» («Vieata si operele
lui . Maior», discurs de receptiune ca membru
activ al Academiei Roméne, 1883; «Cultul pagin
si crestiny, 1884; «Studiu despre Celti si numele
de localitati», 1895; «Dialectul roman-biniteany,
1902; «Despre articul si declinatiune», 1903;
«Luteranismul, calvinismul si introducerea limbii
romane si bisericile din Ardealy, 1902; «llirii,
Macedo-Romanii si Albanezii», 1904 etc. — De
buni seami nu toate aceste lucriri vor riminea
pe vecie; ceeace va rimaned insd pururea din fiinta
sufleteascd a riposatului At. M. Marienescu, va fi
amintirea unui om activ si cinstit i a unui Roméan
vrednic, care a ficut tot ce i-a stat in putintd pentru
inaintarea neamului siu”>%.

Din micro-bibliografie observim ci lipseste mai
toatd opera istoricd, respectiv cele doud ,cicluri”,
cel al continuitdtii §i cel ,muntenesc”, iar apoi
cd sunt considerate mai mult eforturile si bunele
intentii, decat realizirile. ..

2% [Horia Petra-Petrescu?,] Dr. Atanasie Marian Marienescu

si Silvestru Moldovan. Transilvania, XLVI, nr. 1-6 din 1 julie
vechi 1915, 78.
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THE VISIONS OF ATANASIE MARIAN
MARIENESCU UPON THE OLD HISTORY
OF THE ROMANIAN PEOPLE
(Abstract)

Atanasie Marian Marienescu (1830-1915) was
born in Lipova, a region of Banat, at that time province
of Habsburg Hungary, in the family of a lower middle
class craftsman. He studied law in Pest and after which
he exercised the profession of lawyer but especially that
of judge, for a while, making himself well known as
publicist or in some other fields, especially in folklore
and history, reason for what he was chosen member of
the Romanian Academy.

As a self-educated historian, he dealt in a series
of articles with the matter of the formation of the
Romanian people, based on the colonisation of Dacia,
subsequent the conquest of 106 after Christ, in his own
conception, with Italic, Illyric and Celtic elements,
what he tried to prove on linguistic bases. Just like the
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representatives of the enlightenment of Transilvania
who greatly influenced him (Petru Maior, Gheorghe
Sincai, Samuel Micu) he thought that the Dacians had
been exterminated in the war so they had not their own
part in the ethnic-genesis of the Romanian people.

Further he tried to plead the continuity of the roman
element at the North of the river Danube, until the
V-th century based on all the known historical sources,
entering into polemics with the stranger historians who
sustained the contrary, but also with the contemporary
Romanian historians who interpreted in a different way
some of the sourses.

He was very categorical and self-possessed, conside-
ring that he solved the questions he was dealt with, for
good.

His conception, a mixture of post-enlightenment
and romanticism is well dated just like his writings
which remains very interesting for that period, being
distributed in many prestigious reviews of the epoch.





