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Diplomatic aspects concerning the recognition of the International Romanian State Independence
(Abstract)

The proclamation of independence (May 9/21, 1877) represented a decisive moment in the evolution of mod-
ern Romania, a prerequisite for the Romanian state unity. While the international status of Romania had been
established by the 1856 Treaty of Paris, its independence had to be recognized by the seven signatory state powers
whose reactions have varied according to their position concerning the ,,Eastern Question”. The proclamation of
Romanian State Independence wasn’t well received by Europe, being accomplished without its will and even con-
trary to its interests due to the fact that the emancipation of small European peoples tendency, carried out without
the consent of the great powers, was not well-regarded. The Romanian separation from the Ottoman Empire was
an act of great courage, especially that this was implying the transformation of the whole European Political map.
Although in Berlin, both Romania, as well as the other South-Eastern European states, have managed to obtain
only small parts of their solicitations, the recognition of the independence of Romania, Serbia and Montenegro
and the significant improvement of the situation of the Bulgarians, through the creation of the Autonomous
Principality of Bulgaria, had great importance. The recognition of the Romanian State Independence brought a
new international statute, thus becoming both subject of international affairs, as well as a matter of international
law. This meant that Romania received, at least theoretically, legal equality with the other sovereign states, no state
having the right to interfere in the affairs carried out by the Romanian state, both internally, as well as externally.
The Romanian diplomacy, enlivened by a deep patriotism, defended with dignity the interests of the tiny state
which was representing in front of the diplomats of the great powers of the time, exponents of an unfavorable or

even hostile foreign policy towards the small and medium-sized countries.

roclamarea independentei, la 9/21 mai
1877, a reprezentat un moment hotarator
in evolutia Romaniei moderne, o premisa a desi-
varsirii unitatii statale roméanesti. Deoarece statutul
international al Romaniei era stabilit prin tratatul
de la Paris din 1856, independenta acesteia trebuia
s fie recunoscuta de cele sapte puteri semnatare.
Vestea proclamirii independentei Romaniei nu a
fost bine primitd de Europa, pentru ci acest lucru se
realizase fira voia acesteia si chiar contrar interese-
lor sale. Tendinta de emancipare a micilor popoare,
realizatd fard acordul marilor puteri, nu era privita
cu ochi buni. Despirtirea de Imperiul otoman era
un act de mare curaj venit din partea diplomatiei
romine, mai ales ci acest lucru insemna modifica-
rea intregii harti politice europene’.
Dupi aflarea primelor ecouri pe care le-a
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avut in striinitate actul de la 9/21 mai, Mihail
Kogilniceanu, din 3/15 aprilie 1877 ministru de
externe in cabinetul I. C. Bratianu?, a emis o noti
circulard prin care insircina toti agentii diploma-
tici roméni si explice guvernelor pe linga care
erau acreditati motivatia actiunii din 9/21 mai.
Reactiile marilor capitale au variat in funcgie de
pozitia acestora fatd de ,problema orientald™.
Astfel, Anglia, care era partizana tradiionald a inte-
gritatii Imperiului otoman si preocupat in perma-
nenta de impiedicarea Rusiei in a acapara strimto-
rile Bosfor si Dardanele si prin aceasta iesirea spre
Mediterana (fapt ce i-ar fi amenintat drumul spre
India), nu privea cu ochi buni o astfel de actiune
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care nu ducea decit la o slibire a puterii Portii si la
favorizarea inaintarii Rusiei citre Constantinopol.
Ambasadorul Angliei la Paris, caruia agentul
roman in capitala Frantei ii notificase proclamarea
independentei, s-a abtinut de la orice comentariu.
Insi la intrevederea cu Calimachi-Catargiu, agen-
tul Romaniei la Paris, lordul Lyons, ambasadorul
Marii Britanii, avea sa exprime la 19 iunie dezacor-
dul cabinetului englez in ceea ce priveste actiunea
intreprinsi de roméani la 9/21 mai‘.

Franta, pe sprijinul cireia rominii mizau cel
mai mult, avea sa trezeascd vii nemultumiri. De
la infringerea ei in rizboiul din anii 1870-1871,
Franta se afla in umbra Imperiului german, de
aceea era adepta unei politici prudente. Ministrul
de Externe francez, Decazes, a evitat chiar sa pri-
meascd personal nota prezentatd de agentul tarii
noastre, aceasta fiindu-i remisd prin postd. Decazes
avea sa-i declare agentului roman ci proclama-
rea independentei dezlegase puterile garante de
orice obligatie’. In ciuda atitudinii rigide adop-
tate de ministrul francez, diplomatul romén avea
sd remarce intr-o telegrama trimisa in 19/31 mai
1877, ci la momentul oportun Franta va interveni
in favoarea Roméniei, el gisind in sprijinul aces-
tei afirmatii, ca argumente, atitudinea favorabild a
Frantei fatd de statele mici, pe de o parte, iar pe
de alta, nu ar fi vrut sa se arate ostild Rusiei si mai
ales Germaniei, la acestea addugindu-se si faptul
cd in fruntea statului romén se afla un membru al
dinastiei de Hohenzollern®.

Nici atitudinea Berlinului fagd de situagia
Romaniei nu era favorabili. In cadrul intrevederii
dintre agentul diplomatic romén de la Berlin, A.
Degre, si Biilow, reprezentantul guvernului ger-
man, acesta din urmai avea sa declare la 15 mai ci
problema independentei Romaniei va putea fi rezol-
vatd abia la incheierea picii, neuitind a mentiona
si de rezolvarea afacerii Strousberg-Bleichroder’.
Intr-o telegrama din 1/13 iunie 1877, Degre arita
cd Biilow i-a declarat clar ci solutionarea proble-
mei roméanesti de catre cabinetul german va fi

influentata de evolutia evenimentelor sau ,de grija
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a la recherche d'une influence, in Revue des Etudes Slaves,
nr. 53-54 (1981), 637-641.
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neobosita a guvernului romén pentru interesele
supusilor germani rezidenti in Roménia sau avind
afaceri in Roménia™.

In ceea ce priveste atitudinea Italiei, aceasta nu
s-a deosebit de cea a celorlalte puteri europene. In
mod tacit, guvernul italian si-a dat consimgdmantul
fatd de politica curajoasi intreprinsd de Romania.
Atét Tornielli, secretarul general al Ministerului de
Externe, cat si Melegari, ministrul de Externe, au
ficut o serie de declaratii incurajatoare agentului
diplomatic roman la Roma, Obedenaru. Contele
Tornielli sfituia la adoptarea politicii lucrului
implinit. Tot el atrigea atentia ,,dv. ocupati o pozi-
tie foarte importantd, gurile Dundrii sunt dorite de
mai multe puteri, ceea ce face incd mai grava pozi-
tiunea dv. este prezenta Austriei. Nu este imposibil
ca Austria si Rusia sd ajunga a se pune de acord
asupra atitudinii ce trebuie tinuta fagd de dv.”. El
mai avea sd declare ci totul va depinde de soarta
armelor, Italia neputindu-se pronunta oficial,
drepturile romanilor nefiind recunoscute ,decit
daca cistigati rizboiul si daci Rusia va sustine”"’.

Temerile secretarului italian aveau s fie indrep-
tatite. Rusia, desi avea nevoie de sprijinul Romaniei
in rezolvarea ,problemei orientale”, a adoptat o
pozitie extrem de rezervatd. Aflat la data de 10/22
mai la o reprezentatie de gala data la teatrul din
Bucuresti si cerAndu-i-se pirerea referitor la pro-
clamarea independentei, Marele duce Nicolae ,se
tine cam rezervat, necunoscind parerea guvernului
sau”!. Agentul diplomatic roman de la Petersburg
telegrafia la sfarsitul lunii mai ca Rusia considerd
inoportuna proclamarea independentei Roméniei,
creAndu-i incurcaturi in politica sa externd si este
de parere cd rom4nii ar trebui si lase solugionarea
acestei probleme pe seama congresului de pace de
dupa riazboi. Rusia se mai temea si nu fie ea con-
sideratd vinovatd de incilcarea tratatelor de citre
Romania'. Atitudinea cancelarului rus Gorceakov
a fost destul de surprinzitoare: el nu parea pe deplin
convins de necesitatea independentei Romaniei
nici dupa ce ratificase personal conventia romano-
rusd. Accepta independenta Romaniei atta timp
cat nu incurca planurile diplomatiei fariste. La
19 mai 1877 Gorceakov ii declara ambasadorului

8 Vasile Gliga, Teofil Bilaj, lon Ciubotaru, Diplomatia
romdnd in slujba independentei, Bucuresti (1977), 170.

O Ibidem, 170-177.

10 Thidem, 189-204.

" Stelian Neagoe, Memoriile regelui Carol I al Roméniei (de
un martor ocular), vol. III, Bucuresti (1994), 148-154.

2 V. Maciu, Diplomatia roméneasci si recunoasterea inde-
pendentei, in Independenta Romdniei, St. Pascu, Const. C.
Giurescu, 1. Ceterchi, St. Stefanescu (coord.), Bucuresti
(1977), 301-302.



britanic de la Petersburg ci priveste independenta
Romaniei ca un fapt implinit de facto, dar nu si de
jure, problema urmand si fie tratatd mai tarziu de
ansamblul puterilor europene, ca peste doud sapta-
mani si-i scrie ambasadorului rus de la Londra ci
se ardta dispus la incheierea picii cu Poarta, dacd
aceasta accepta unele conditii; insa intre aceste
conditii nu se ficea nici o referire la recunoasterea
independentei Romaniei, dimpotriva, la punctul 4
se preciza ca: ,Serbia si Roméinia vor riméne sub
suzeranitatea sultanului””. Abia in toamna, dupa
succesele obtinute de armata romé4na pe cAmpul de
luptd, diplomatia rusa adopta o atitudine favora-
bild Roméniei. Astfel ca spre sfarsitul lui octom-
brie, consilierul lui Gorceakov, baronul Jomini,
se declara pentru recunoagsterea independentei
Romaniei, ca in noiembrie, insusi Gorceakov sa
adopte aceeasi pozitie.'*

A doua putere direct interesatd de situatia
Romaniei, dupa cum mentiona si secretarul italian,
era Austro-Ungaria. Inci de la inceputul sec. al
XVIII-lea, Viena urmarise cu interes expansiunea
taristd in directia Dunarii si a Balcanilor. Pentru
a evita o confruntare militard cu Imperiul tarist,
Viena va incerca si cu Imperiul otoman adoptarea
aceleiagi solutii ca si in cazul Poloniei: impirtirea.
Se incheie astfel o conventie secretd ruso-austro-
ungard la 15 ianuarie 1877 la Budapesta, care
prevedea neutralitatea Austro-Ungariei in even-
tualitatea unui razboi ruso-turc, in schimb Rusia
consimtea la anexarea Bosniei si Hertegovinei de
catre Austria®, anexare realizatd in iulie-octombrie
1878 si recunoscuta de turci la 21 aprilie 1879.
Acest acord cu Rusia a determinat o pozitie dupli-
citard a Austro-Ungariei fata de Romania. Pe de o
parte, dubla monarhie s-a ardtat binevoitoare fatd
de doringele romanilor, pe de alta, era ferm hoti-
rata sa nu treaca dincolo de limitele intereselor ei
si ale acordului incheiat cu Rusia. Aceastd politica
duplicitard a fost generatd de doi factori: in primul
rand, in cercurile diplomatice de la Viena se con-
sidera ca urmirile infringerii Portii de citre Rusia,
si anume independenta Romaniei si Serbiei, mari-
rea Muntenegrului, anexarea Epirului si Tesaliei
la Grecia, crearea unui stat autonom al Bulgariei,
ar afecta considerabil interesele Austro-Ungariei,
in consecintd, aceasta trebuia si reclame com-
pensatii, pe care Rusia era dispusa s i le acorde.

Aceasti atitudine reiese din scrisoarea din 5 iunie
3 N. Adiniloaie, Independenta nationali a Roméniei, Bucu-
resti (1986), 198.

Y Tbidem, 199-208.

5 Douglas M. Giber, International Military Alliances 1648—
2008, vol. 2, Washington D.C. (2008), 178-180.

a insarcinatului francez cu afaceri la Viena citre
Decazes: ,aceste schimbari teritoriale ct si morale
aduse statu-quo-ului in Orient ar afecta intr-un
mod foarte considerabil interesele Austriei pentru
ca ea sd se poatd abtine de a reclama compensatii™*®.
In al doilea rand, constituirea unui stat indepen-
dent roménesc in vecinitatea Transilvaniei, provin-
cie a Imperiului, a cirei populatie era in marea ei
majoritate roméneascd, deschidea perspectiva unui
precedent care avea si complice situatia interna, de
altfel dificild, a acestui stat multinational’.

In ceca ce priveste politica externd a Austro-
Ungariei, aceasta nu era unitard: cercurile diplo-
matice vieneze militau pentru o politici expan-
sionistd in Balcani, pe cind cele de la Budapesta
adoptau o atitudine antirusi si filoturci. Pe ace-
easi linie se situa si presa ungara care se arita ostila
Romaniei. Din aceastd cauzi, a lipsei de unitate in
ceea ce priveste politica externa, contele Andrissy
este nevoit s plece in Ungaria pentru a calma spi-
ritele antiruse'®.

Cerandu-i-se explicatii cu privire la atitudi-
nea presei ungare fata de Roménia, Andrdssy avea
sa-i declare agentului romén la Viena, Ion (Iancu)
Biliceanu, la 14 mai 1877: ,tin sa vd declar ca
nici unul din ele (ziarele ungare) nu exprimid de
aproape, nici de departe ideile si sentimentele mele
despre tara d-voastra. In fruntea fiecirui ziar ungu-
resc se afla cAte un imbecil sau un om care provine
de jos”". Sentimentele si ideile lui Andrdssy pri-
vitoare la Romania reies foarte bine din scrisoarea
trimisa de Bélaceanu lui Kogélniceanu la 12 mai
1877: ,In ceea ce priveste independenta, Andrdssy
mi-a spus cd atdta timp cat nu va exista un nou
drept, vechiul drept continua s aibé putere pentru
el, dar ca, de fapt, Austria nu se va pronunta decit
dupa rizboi si ci a sfatuit si celelalte puteri, inclu-
siv Rusia, sd-si pastreze opiniile pAnd atunci. [...] El
a incheiat cu aceste cuvinte semnificative: aceasta
este atitudinea de care se va bucura Romania pina
la pacea care va dicta hotarérea puterilor™.

Daci in 1859 roménii reusisera s3 puna puterile
garante in fata faptului implinit, prin bunivointa
Frantei, prin atitudinea binevoitoare sau neutrd a
unora dintre marile puteri si sa determine Europa

' N. Corivan, Lupta diplomatici pentru cucerirea indepen-

dentei Roméniei, Bucuresti (1977), 108.

7 Corneliu-Mihail Lungu, Transilvania in raporturile
roméno-austro-ungare  (1876-1886), Bucuresti  (1999),
105-108.

8 N. Corivan, op. cit., 109-137.

Y Toan Scurtu, Constantin Mocanu, Doina Smarcea, Docu-
mente privind istoria Romdniei. Rizboiul de independenti
1877-1878, vol. 111, Bucuresti (1954), 105.

20 Thidem, 107-109.
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sd recunoascd actiunile politice intreprinse de ei,
in 1877 situatia va fi schimbata aproape radical:
Franta isi pierduse autoritatea politici de alta-
data, romanii avind de intAmpinat un front unic,
la inceput de indiferentd, mai tirziu de ostilitate
sau dezaprobare. Astfel, actele politice intreprinse
in aceastd perioada, incheierea conventiilor, decla-
ratia de rizboi, proclamarea independentei, au fost
realizate fard consimfdmantul Europei si avind
opozitia ei. Atitudinea puterilor europene dovedea
cd Roménia se orientase just in proclamarea inde-
pendentei, neatdrnarea nu putea veni din genero-
zitatea marilor puteri, ci trebuia impusd prin forta
armelor. In urma incheierii operatiunilor militare,
in fata diplomatiei roméanesti apirea o noud pro-
blema. Daci in timpul razboiului aceasta se stradu-
ise, fard succes, sd obfina recunoasterea actului de la
9/21 mai 1877, de aceasti data era vorba de recu-
noasterea calitatii de cobeligerantd a Roméniei?'.

Marile puteri isi rezervasera dreptul de a se pro-
nunta asupra sortii Romaniei abia dupd incheie-
rea ostilitagilor. Odata sosit acest moment, diplo-
matia romaneasca avea de infruntat noi piedici
datoritd contextului international atit de com-
plicat. Tnaintarea rapidi a armatei ruse in directia
Constantinopolului silise Poarta sa accepte ince-
tarea luptelor. Negocierile purtate intre cele doud
puteri, Rusia si Poarta, aveau s duci la semnarea
pacii de la San Stefano, azi Yesilkdy. Cele doud
parti au fost reprezentate de Nikolai P Ignatiev si
A. L. Nelidov, din partea Rusiei, si de Savfet pasa si
Sadullah bei, din partea Portii*.

AnticipdAnd  derularea  evenimentelor M.
Kogilniceanu subliniase intr-un raport prezen-
tat Consiliului de Ministri la 2/14 ianuarie 1878,
necesitatea participarii unui delegat romén la tra-
tativele de pace. Conform acestui raport, delegatul
roman, colonelul Eraclie Arion, care, dupa propria-
i marturisire, nu indeplinise niciodatd o misiune
diplomatica si nici nu manifesta vreo dorintd in
aceasta directie®, la aceasta addugandu-se si faptul
ci relatiile lui cu diplomatia rusi lipseau cu desa-
varsire, trebuia sd prezinte, din partea Romaniei,
urmitoarele conditii**:

1) Ocuparea de citre armata roméina, pina la

21 Nicolae Ciachir, Rizboiul pentru independenta Roméniei

in contextul european, Bucuresti (1977), 235-242.

2 Stamatia Fotiadou, 7he Great Idea and the Peace of San
Stefano, in Infusing Research and Knowledge in South-East
Europe, K. Dimopoulos, P. Gassis, E. Kalyva, T. Lagkas, Z.
Tatsioka (eds.), Thessaloniki (2017), 89-94.

» Nicolae lorga, op. ciz., 276-277.

# Nicolae Corivan, Lupta diplomatici pentru cucerirea inde-
pendengei Romdniei, Bucuresti (1977), 158.

174

incheierea definitivi a picii, a cetagilor Nicopole,
Rahova, Lom Palanka si Vidin, precum si a malu-
lui Dunarii cuprinse intre aceste cetdtis

2) Recunoasterea formala si absolutd a inde-
pendentei Romaniei, urméind ca pani la incheie-
rea unor acorduri speciale cetatenii roméni aflagi
pe teritoriul Imperiului otoman si beneficieze de
aceleasi drepturi de care se bucurau si cetatenii
celorlalte state;

3) Distrugerea tuturor cetatilor turcesti situate
pa malul Dunarii, incepAnd cu Ada-Kaleh;

4) Retrocedarea gurilor Dunarii, inclusiv a bra-
tului Sf. Gheorghe;

5) Plata unei despagubiri de razboi de 100 de
milioane de franci, pani la a cirei achitare, cetigile
mentionate la art.] urmau si rimind sub ocupatie
romaneasci®.

In cazul in care delegatul roman nu ar fi fost
admis la tratative, el urma s declare ca nul si nea-
venit orice document privind Romania si elaborat
fira participarea reprezentantului ei®.

Se remarcd in aceastd perioadd o sustinutd
activitate atdt din partea regelui, cit si din par-
tea diplomatiei roméine pentru recunoasterea din
partea Rusiei a Roméniei ca parte beligeranta cu
drepruri egale. Tn aceasti directie se remarca cere-
rea adresati de Carol I Marelui duce Nicolae, la
28 decembrie 1877/10 ianuarie 1878, de a accepta
participarea Romaniei la negocierile de armistitiu,
de asemenea si o telegrama adresat tarului la 6/18
fanuarie 1878, in care se vorbea de ,generoasele
asigurdri, care pastreazd pentru tara mea o valoare
mai inaltd, un inteles mai nobil decit tratatele cele
mai formale””.

Ceea ce nu ingelegeau roménii, sau nu doreau
sd accepte, era faptul ci, onoarea militard, recu-
noasterea ajutorului militar dat pe cimpul de lupta
de catre roméni, prin acordarea de inalte distinctii,
nu aveau nici o valoare in fata diplomatiei si intere-
selor ei. Drept dovadai a acestei afirmatii este faptul
cd incd inainte de sosirea lui Eraclie Arion in tabira
Marelui duce Nicolae, Nelidov, seful cancelariei
acestuia, le recomanda romanilor si se adreseze
St. Petersburgului pentru orice problema legata de
semnarea pacii. De asemenea marele duce recu-
nostea ci el nu face altceva decit sa se conformeze

» Documente privind istoria Romdniei, razboiul pentru inde-

pendenga, VIII, Mihail Roller (ed.), Bucuresti (1954), 378
381; Nicolae Ciachir, Rizboiul pentru independenga Romdaniei
in contextul european, Bucuresti (1977), 233-234.

% R. W. Seton-Watson, A history of the Roumanians, Cam-
bridge (1934), 338.

7 loan Scurtu, Constantin Mocanu, Doina Smarcea, op.
cit., 179-184.



indicatiilor de la St. Petersburg, indicatii care nu
aveau insd si neglijeze interesele roménilor®®. Cu
toate acestea, oficialitdtile rusesti nu au tinut seama
de aceste demersuri si evenimentele au urmat a se
desfasura fard participarea unui delegat roman.
Astfel, atat la proiectul de conditii preliminare
de pace remis in ianuarie 1878 delegatilor turci,
cit si la semnarea protocolului si a Conventiei
de armistitiu, ambele din 19/31 ianuarie 1878 la
Adrianopol, nu a fost prezent vreun alt reprezen-
tant, dect cei ai Portii si ai Rusiei®.

In ciuda protestelor adresate de Carol duce-
lui Nicolae, la 4 februarie 1878, precum si ale lui
M. Kogilniceanu, care a dus in aceastd perioadd o
remarcabild luptd pentru recunoasterea calittii de
parte beligerantd, Romania nu va fi acceptatd de
citre Rusia la semnarea tratatului de la San Stefano,
la 19 februarie/3 martie 1878. Acelasi tratament a
fost aplicat si Serbiei si Muntenegrului. Conform
articolelor tratatului se recunostea independenta
Roméniei, Muntenegrului si Serbiei, care bene-
ficiau toate de o extindere a teritoriului national;
Roméniei i se recunostea dreptul asupra Dobrogei
(art. 1-5). Art. 19 aducea prejudicii intereselor
Romaniei, acesta previzind obligatia Portii faga de
Rusia de a-i plati despagubiri de razboi in valoare
de 1,41 miliarde de ruble, care, datoritd greutatilor
financiare ale Imperiului otoman si bunivointei
Rusiei, urmau a fi convertite in teritorii, printre
care si Dobrogea (sangeacul Tulcea, adica distric-
tele Chilia, Sulina, Mahmudia, Isaccea, Tulcea,
Micin, Babadag, Harsova, Kiistenge si Medgidia),
impreund cu insulele din Delta i Insula Serpilor®.
In continuarea articolului se prevedeau urmaitoa-
rele: ,nedorind sa-si anexeze acest teritoriu si nici
insulele din Deltd, Rusia isi rezerva facultatea de a
le schimba cu partea Basarabiei detasata la 1856 si
mirginitd la sud cu talvegul bratului Chilia si cu
gura Stari-Stambul™'. Problema impartirii apelor
si a pescariilor urma sa fie reglementata de citre
o comisie ruso-romand in decurs de un an de la
ratificarea tratatului de pace®”. Bulgaria era decla-
rata principat autonom, condus de un principe
ales, sub suzeranitatea otomani. Hotarele noului
stat se intindeau de la Dunare la Marea Egee si de

8 Ibidem, 272-275.

#  lan Bickerton, 7he lllusion Of Victory: The True Costs of
Modern War, Melbourne (2011), 90.

% Keith Hitchins, A Concise History of Romania, Cam-
bridge-New York (2014), 118.

31 Joan Scurtu, Constantin Mocanu, Doina Smarcea,
op.cit., vol. IX, 367; Mikhail S. Rekun, How Russia lost Bulga-
ria, 1878—1886: Empire Unguided, Maryland (2018), 16-17.
32 Ibidem, 368-369.

la lacul Ohrida la Marea Neagri (art. 6-7). Art. 8
prevedea ca, pana la organizarea unei armate natio-
nale bulgare, trupele ruse aveau si riména la sudul
Dunarii in vederea mentinerii ordinii incd doi ani,
comunicatiile cu Rusia ale acestui corp rus urmand
sd treacd prin Romania si prin porturile Varna si
Burgas. Art. 12 prevedea ca toate fortificatiile de pe
Dunare si fie distruse, pe ambele maluri ale Dunarii
vasele de razboi fiind interzise in apele principa-
telor Romaniei, Serbiei si Bulgariei (in afard de
vasele usoare destinate politiei fluviale si serviciul
vamilor), iar ,drepturile, obligatiile si prerogati-
vele Comisiei Internationale a Dunirii de Jos, sunt
mentinute intacte””. Bosnia si Hertegovina aveau
sa beneficieze de un statut de autonomie in cadrul
Imperiului otoman (art. 14) beneficiind de impor-
tante reforme, fapt ce va irita Austro-Ungaria.
Epirul, Tesalia si Albania isi vedeau extinse drep-
turile de autoadministratie, urmindu-se modelul
regimului introdus in Creta in anul 1868 (art.
15). In Armenia aveau si fie introduse reforme
administrative. In Caucaz, Rusia primea Batum,
Ardahan, Kars si Baiazid, precum si teritoriul pAnd
la Soghanli-dagh*, ajungind pini la ,vechea gra-
nitd turco-persana la sud de lacul Kazlanghiol™.
Semnarea acestui tratat a marcat apogeul poli-
ticii tariste de expansiune si dominare in sud-estul
Europei. Acest lucru a determinat imediat reacti-
ile marilor puteri, care-si vedeau astfel periclitate
interesele in zond. Continutul tratatului a ajuns la
cunostinta autorititilor romane la inceputul lunii
martie, printr-un exemplar al ziarului ,,Journal de
St. Petershourg”, expediat din capitala Rusiei de
citre generalul Ghica®. Inci din primul moment
al aflarii prevederilor tratatului, Romania a protes-
tat in chipul cel mai hotarit. Relatiile roméno-ruse
vor deveni tot mai incordate”, fiind pe punctul de
a izbucni un conflict militar intre cele doud parti.
Din diferite surse veneau stiri despre existenta
unui plan rusesc de ocupare a Romaniei. Unitati
rusesti dislocate pe teritoriul roménesc au inceput
sd ocupe anumite puncte strategice, incalcind astfel
conventia semnati la 4/16 aprilie 1877. In unele
judete de peste Prut s-a trecut la instituirea unui
regim militar rus in localititile cele mai impor-
tante. In preajma Bucurestiului au fost concentrate

3 Ibidem, 366.

3 C. Cazinisteanu, M. E. Tonescu, p. cit., 286-287.

% Joan Scurtu, Constantin Mocanu, Doina Smarcea,
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36 Ibidem, 288.

37 Andrei Cusco, A Contested Borderland: Competing Russian
and Romanian of Bessarabia in the Late Nineteenth and Early
Twentieth Century, Budapest-New York (2017), 85-101.
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forte ruse aduse de pe aliniamentul Dunirii sau
din Balcani. Se intocmise de citre generalul-locote-
nent Casimir Ehrnrooth, comandantul Diviziei 11
infanterie rusa, adusi special de la sud de Dunare,
un plan special de ocupare a Bucurestiului, acesta
chiar tiparind in limbile rusd, franceza §i romana
un ,Decret cu privire la starea de asedin in orasul
Bucuresti” si o ,Proclamatie citre populatia capitalei
Romaniei”®. In fata amenintarilor tariste cu invazia,
trupele roméne sunt mobilizate pe linia Trgoviste-
Pitesti-Slatina-Craiova, punindu-se chiar problema
retragerii domnitorului si a guvernului la Craiova®.
Actiunile de intimidare, precum si protestul unor
mari puteri au ficut ca Rusia sd renunte la planurile
de invadare a Romaniei.

In acesta perioadi relatiile romno-ruse vor mai
inregistra o situatie tensionatd in ianuarie 1879,
legati de disputa in legaturd cu posesia asupra
indltimii Arab-Tabia. La 16 ianuarie 1879, intr-un
moment cind granita de sud a Dobrogei nu fusese
incd stabilitd, trupele romane au ocupat inalgi-
mea mai sus amintitd, care prin amplasamentul
ei domina Silistra, prezentind astfel o importanga
strategicd pentru Roménia®. Actiunea Romaniei a
declansat un conflict diplomatic. Nu trebuie uitat
faptul ¢ in aceastd perioadd Roméniei inca nu i
fusese recunoscutd pe deplin independenta, fiind
conditionata de unele clauze ale tratatului de la
Berlin. In acest conflict, alituri de Romania se vor
afla Austro-Ungaria si Anglia, de partea adversi se
vor situa Germania, Italia si Rusia, ultima fiind
cea mai afectatd deoarece incepuse reorganizarea
Bulgariei, mergind chiar pani la ruperea relagiilor
diplomatice. De asemenea, Rusia va trimite in zona
pe generalul Eduard Ivanovici Totleben in fruntea
unui corp de armatd. Relagiile dintre cele doud
state vor fi reluate abia in 1880, dupa ce conflic-
tul a fost solutionat?'. Momente de incordare vor
mai exista si in viitor, acestea datordndu-se fie con-
flictului de interese, stiute fiind interesele ruse in
Bulgaria, fie lipsei de tact a diplomatilor rusi. Toate
acestea vor duce la o indepartare a Romaniei de

% Gh. Matei, Marturii finlandeze privind rizboiul din
1877-1878 impotriva [mperiului otoman §i Romdnia, in Ana-
lele Insitutului de studii istorice s5i social-politice de pe lingi
C.C al PC.R., an XIV, nr. 4, (1968), 52-56.

¥ N. Adaniloaie, op. cit., 360.

% Sorin Liviu Damean, Romdnia si Congresul de Pace de la
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1 Adrian-Bogdan Ceobanu, De la recunoasterea indepen-
dengei la proclamarea Regatului. Relatiile romdno-ruse (1878
1881), in volumul Lucririle celei de-a XV-a sesiuni a Comisiei
bilaterale a istoricilor din Roménia si Rusia, acad. loan-Aurel
Pop (coord.), Cluj-Napoca (2011), 107-132.
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Rusia si la aderarea ei la Tripla Aliand*>. Revenind
la problema independentei, trebuie remarcat faptul
cd in ciuda eforturilor depuse de Ion Ghica, D. A.
Sturdza, Ion Campineanu, 1. C. Bratianu, pentru a
obtine sprijinul curtilor de la Viena, Berlin, Paris,
Londra sau Budapesta in fata ameningarilor tariste,
acestia s-au ales cu nimic altceva decit promisiuni
si incurajari®.

Vazindu-se marginalizate in impartirea sferelor
de influentd si a anumitor teritorii din Imperiul
otoman, marile puteri europene au contestat vala-
bilitatea tratatului de la San Stefano si au impus
organizarea unui nou congres de pace la Berlin,
intre 1/13 iunie — 1/13 iulie 1878. Insi pana se
va ajunge la hotarérea de a se tine un nou congres
la Berlin, s-au conturat o serie de jocuri politice
care vizau fie renuntarea, fie o alti locatie*. Astfel,
vizind incheiat tratatul de la San Stefano, care
prevedea o serie de lucruri, insd niciunul nu ficea
referire la Bosnia si Hertegovina, Austro-Ungaria
se vedea marginalizata si va ciuta o solutie pentru
a intra legal in posesia acestor provincii®. Singura
solugie legala o constituia un congres®, cici ,in
Bosnia si Hertegovina erau reforme de introdus in
numele Europei”. Acelasi ideal il avusese Austria
si in timpul neintelegerilor turco-ruse care au
generat rizboiul Crimeii, aceasta ca o continuare
a traditiei incepute in 1815 contra lui Napoleon.
Referitor la locatia congresului, daca nu era Viena,
micar si fi fost Baden-Baden, presedingia reve-
nindu-i lui Gorceakov. In februarie — martie, in
ochii opiniei publice se credea ci locatia unui nou
congres va fi Viena*.

Realizarea visului vienez avea sd se loveasca de
protestele Rusiei, care urmarea crearea unei situ-
atii conflictuale intre Anglia si Austria, in acest
scop cheméndu-l acasi de la Londra pe Ignatiev,
locul lui fiind luat de citre Suvalov. Se remarci o
altd manevra din partea Rusiei: ea lanseaza ideea
cd s-ar putea renunta la serviciile Frantei, pentru
cd aceasta nu avea nici interese si nici mijlocul de
a-si afirma punctul de vedere. Italia era inca in

2 Daniel Cretu, Romdnia si reinnoirea Triplei Aliange, in
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perioada de organizare, mai ales ca regele Victor
Emanuel tocmai murise si astfel, Italia nu ar putea
sd hotdrascd la congresul care avea si se intru-
neascd. Riméneau astfel: Poarta si Rusia ca ple-
dante, Austria, Germania si Anglia, si daca cercul
era asa de restrans, de ce s-ar fi intrunit un con-
gres si nu o simpla conferintd? Mai ales ca de cele
mai multe ori hotararile luate cu prilejul unor mici
conferinte, au fost mai trainice decit deciziile unui
rasundtor congres. Si aceastd incercare ruseascd a
fost supusi esecului, in luna aprilie rim4nand defi-
nitivd hotarirea organizirii unui congres general la
Berlin unde si se supuna dezbaterii intreg tratatul
de la San Stefano®.

Dezbaterile din cadrul Congresului de la Berlin
au avut doar un caracter formal, deoarece prevede-
rile acestuia fusesera stabilite cu mult timp inainte:
de catre Austro-Ungaria si Rusia in acordul de la
Reichstadt (8 iulie 1876) si Budapesta (15 ianuarie
1877); de Rusia si Anglia prin memorandumul din
18/30 mai 1878; de Anglia si Poartd prin conven-
tia din 23 mai/4 iunie 1878 prin care Anglia lua in
stipanire insula Cipru; de asemenea, Anglia sem-
neazd un acord cu Austro-Ungaria, cele doud state
angajindu-se si adopte o linie politicd comuni si
sd se sprijine reciproc in cadrul apropiatului con-
gres de pace™. Se decidea soarta popoarelor din
Balcani fira ca reprezentantii acestora s poata lua
vreo atitudine. In urma insistentelor, li s-a ficut
concesia de a primi dreptul de a fi prezente cu
vot consultativ, care le didea posibilitatea de a-si
expune cauza atunci cAnd se va discuta despre tara
lor’'. Desi nu au fost invitati, rom4nii au trimis o
delegatie. Aceasta era alcatuitd din primul minis-
tru I. C. Britianu si din ministrul de Externe M.
Kogilniceanu. In ciuda faptului ci au insistat incd
din prima zi si fie admisi la lucririle Congresului,
cei doi nu au reusit sd obtind decit intrevederi cu
Biilow, von Radowitz (unul dintre cei doi secre-
tari ai Congresului), cu Gorceakov, Jomini (secre-
tarul cancelarului rus), Andréssy, Corti (ministrul
Afacerilor Straine al Italiei), Waddington (minis-
trul Afacerilor Striine al Frantei), cu Nothomb
(ministrul Belgiei la Berlin) si cu plenipoten-
tiarii otomani. Cei doi au fost evitati de lordul
Beaconsfield (primul-ministru al Angliei) si de

~

Salisbury (ministrul de Externe britanic). In urma

¥ William Norton Medlicott, Congress of Berlin and After. A
Diplomatic History of the Near Eastern Settlement 1878—1880,
Second Edition, Londra (1963), 154-169.

50 N. Adaniloaie, op. cit., 361.

' N. Ciachir, Gh. Bercan, Diplomatia europeand in epoca
modernd, Bucuresti (1984), 396-408.

acestor intrevederi, romanii nu aveau si primeasca
decit asigurari platonice de simpatie®.

Delegatia romand avea sa-i inméneze lui
Bismarck, presedintele Congresului, la 12/24 iunie
1878, un Memoriu, care cuprindea in cele 5 puncte
ale sale revendicirile solicitate de Romania®*:

1) Nici o parte a teritoriului actual s nu fie des-
partitd de Roménia;

2) Pimantul romanesc sa nu fie supus trecerii in
profitul armatelor ruse;

3) Romaénia, in baza titlurilor sale seculare,
sd reintre in posesia insulelor si gurilor Dundrii,
inclusiv Insula Serpilor;

4) Roméinia si primeascd, proportional cu for-
tele militare puse in linia de bataie, o despagubire,
intr-o formd cit mai expeditiva;

5) Independenta sd primeasci consacrarea defi-
nitiva si teritoriul Romaniei si fie neutralizac™.

Problemei roméanesti i s-au alocat doua zile de
dezbateri: 17/29 iunie si 19 iunie/1 iulie.

Casi in cazul delegatilor greci audiati la 17/29
iunie si delegatii romani au fost primiti si-si expuna
cererile la 19 iunie/1 iulie, au fost auziti, dar nu
si ascultati, aceasta in ciuda faptului ci cei doi au
fost primiti dupd toate canoanele diplomatice:
toti membrii congresului s-au ridicat in picioare,
Bismarck insusi a facut cAgiva pasi inainte, la ple-
care ei fiind recondusi cu aceleasi forme onorabile.
Discutia nu a durat mult, cum am remarcat si mai
sus, jocurile fuseserd ficute, congresul avand rolul
de a da o noti de onestitate hotirarilor®>. Problema
Basarabiei a fost abordata cu delicatete de citre
reprezentantii Europei, acestia cerdndu-i tarului,
daci se poate sd se recompenseze cumva Roménia
pentru sacrificiile pe care le ficuse. In acesti directie
s-a propus marirea Dobrogei, si i se dea Roméniei
teritoriul pAna la Mangalia si Silistra®.

O altd problema era constituitd de trecerea tru-
pelor rusesti prin teritoriul romanesc. S-a hotidrat
libera trecere a acestora pe malul stAng al Dunirii
numai pana la o anumitd datd, iar pe malul cela-
lalt sd aiba trecere permanenta. S-a fixat de ase-
menea un termen de noud luni pentru evacuarea
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1938, New York (2004), 24-38.
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Independentei, Bucuresti (1977), 215-220.
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Bulgariei, cerAndu-li-se turcilor sd evacueze cit mai
repede Varna, deoarece trimiterea trupelor rusesti
era previzuta a se face prin Varna”’.

S-a recunoscut independenta Roméniei de
citre toatd Europa, dar nu inainte de a se recu-
noaste independenta Serbiei, in aceleasi conditii i
cu aceleasi anexe de pretentii din partea Europei,
fatd de Roménia®. Se poate pune intrebarea de
ce s-a recunoscut independenta Serbiei anterior
Roméniei. O posibild explicatie ar putea fi faptul
cd romAnii si-au exprimat dorinta de a fi ascultagi,
drept urmare, nu se putea lua o hotarire decit
dupa audierea acestora. O altd explicatie, mai mult
dect plauzibila, ar fi faptul ca rusii patronau inca
Serbia, iar aceasta le incredintase interesele ei, ea
nu protestase impotriva conditiilor tratatului de la
San Stefano, ci doar incercase si schimbe numai
anumite clauze care o nemultumeau, ea nu ame-
nintase interesele rusesti, nu denuntase Europei
tratatul din martie in ceea ce putea si fie ireconcili-
abil cu interesele popoarelor balcanice™.

In urma recunoasterii independentei unor
state, cdt si in urma formairii unor noi state apdrea
o noud problema, existenta unei populatii ames-
tecate, sau mai bine spus problema minorititilor
nationale. Chiar Romania pretindea existenta unor
grupuri minoritare romanesti in Bulgaria alaturi de
greci, fapt de care s-a finut cont cind s-a previzut
cd acestia, fie romani, fie greci, care nu sunt bulgari
se pot alege in Consiliile comunale. Dar pe linga
acesti crestini de diferite nationalitagi, mai erau
in Bulgaria si musulmani. In Rumelia numarul
acestora era insa mult mai mare. Pentru a se evita
prigonirea lor, s-a formulat cererea de a nu se face
nici o deosebire in ceea ce priveste credingele religi-
oase si confesiunile. Romania nu se confrunta cu o
astfel de problem3d, numarul musulmanilor de aici
fiind redus, acestia gasindu-se doar in Dobrogea,
avind insa o altd problema mult mai spinoasi care
o va urmari mult timp de aici inainte, si anume,
cea evreiasca®. Beneficiind de o puternici susginere
a unor cercuri influente din Europa, problema
evreiasca a fost pusd pe tapetul congresului de la
Berlin, ajungindu-se in cele din urma la o formu-
lare generald, anume ,egalitatea de acum inainte a
tuturor confesiunilor™'. La trei zile dupa ce au fost
primiti la Congres, delegatilor romani li s-a cerut
si declare ci se supun verdictului Congresului,
57 lon Turcanu, Istoria roménilor: Cu o privire mai largd asu-
pra culturii, Briila (2007), 176-179.

% N. lorga, op. cit., 312.
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insi ei nu au luat ,,nici un angajament, §i tara are
intreaga libertate de a se pronunta”®.

La 1/13 iulie 1878 lucririle Congresului de la
Berlin s-au inchis, semnindu-se un tratat de pace
care modifica simtitor prevederile stipulate la San
Stefano. Principatul autonom al Bulgariei a fost
micsorat, creindu-se, la sud de Balcani, provin-
cia autonomi Rumelia, cu un guvernator crestin
numit direct de Poartd, iar Bosnia si Hertegovina
au fost date Austro-Ungariei spre administrare. S-a
recunoscut independenta Serbiei si Muntenegrului
cirora li s-au ficut si mici adaosuri teritoriale®.

In ceea ce priveste Romania (art. 43—45) se
recunoastea independenta acesteia, conditio-
niand-o insd de retrocedarea catre Rusia a sudu-
lui Basarabiei si de acordarea de drepturi civile si
politice tuturor locuitorilor, piminteni sau straini,
indiferent cirei confesiuni ori comunitati reli-
gioase 1i apargin®. Prin art. 46 se statua reunirea
cu Roménia a insulelor deltei Dunirii si a strave-
chiului pimént roménesc al Dobrogei, cotropit de
Imperiul otoman din sec. al XV-lea®. Sialte articole
ale tratatului se refereau direct sau indirect la tara
noastri. In acestea se mentiona ca Romania nu isi
va aroga drepturi pentru marfurile de tranzit, ci ea
va f1 substituita in drepturile si obligatiile Portii in
privinta intreprinderilor de lucrari publice pentru
teritoriul dobrogean si ci ea va putea reglementa
prin conventii bilaterale privilegiile si atribugiile
consulilor striini. Se mai prevedea ca Romania sa
faca parte din Comisia europeana a Dunirii ce-si
extindea atribugiile pAnd la Galati, independent de
autoritatea teritoriala. Toate fortificatiile de pe cur-
sul Dundrii in aval de Portile de Fier urmau si fie
distruse, iar navigatia vaselor de razboi interzisi®.

Congresul de la Berlin a adus o recunoas-
tere condigionatd, imperfectd, a independentei
Romiéniei, cucerite de facto pe campul de lupta, dar
cireia areopagul european nu a acceptat si-i dea
consacrarea oficiald, neechivocd pe care o merita
cu prisosintd. Chiar din a doua zi de dupa semna-
rea tratatului, M. Kogilniceanu ia mésuri pentru
obtinerea recunoasterii noului statut international
al Romaniei”. In baza principiului suveranititii

2 JThidem, 315-318.
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Roméniei, el propunea transformarea agentiilor
diplomatice si a consulatelor generale din Bucuresti
in legatii, ai cdror titulari urmau sa aibd calitatea
de trimisi extraordinari si ministri plenipotentiari.
In virtutea reciprocitatii, se avansa, totodatd, ideea
transformdrii similare a agentiilor diplomatice
roménesti din strainitate®®. Primul stat care a acti-
onat favorabil la cererea Romaniei a fost Austro-
Ungaria, care l-a acceptat la 23 septembrie 1878
pe lon Baliceanu in calitate de trimis extraordinar
si ministru plenipotentiar®. Urmatoarea tard a fost
Rusia, care la 29 noiembrie 1878 a acceptat acre-
ditarea lui Ion Ghica, nu inainte ca Romania si
indeplineasca deja clauzele teritoriale ale Tratatului
de la Berlin, desi, la 27 august 1878, aceasta il
ridicase pe reprezentantul siu la Bucuresti, baro-
nul D. Stuart, la rangul de ministru rezident”.
Dupa Austro-Ungaria si Rusia, a treia tard, care va
numi un reprezentant diplomatic la Bucuresti, va fi
Poarta (3 decembrie 1878). Relatiile romAno-turce
se imbundtagiserd intre timp, fiind chiar semnat,
in decembrie 1878, o conventie privitoare la repa-
trierea prizonierilor de razboi.

Singurele tari care nu au recunoscut decat dupa
aproape doi ani independenta Romaniei, au fost
Germania si Franta, tot atunci urmAand a trimite
si reprezentanti diplomatici la Bucuresti”. Desi
[talia se aratase initial favorabild cererii Romaniei,
influentatd de Germania, ea va refuza acreditarea
la Bucuresti in 1878 a unui trimis extraordinar si
plenipotentiar’®. Sub influenta Germaniei se va
afla si Anglia, pretextul fiind art. 44 din tratatul
de la Berlin, care prevedea modificarea art. 7 din
Constitutia Romaniei adoptata in 1866. Cauza
reald o reprezenta dorinta Germaniei ca statul
romAan si riscumpere ciile ferate™. Acest lucru s-a
vizut in practicd, cAnd Germania nu va recunoaste
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independenta Roméniei, desi aceasta adoptase la
25 octombrie 1879 legea modificirii art. 7 din
Constitutie, decit dupi ce, la 6 februarie 1880,
Rominia adopta legea pentru cesiunea ciilor
ferate ale societitii actionarilor citre statul roman.
Aceastd lege a fost adoptatd sub presiunea ame-
ningarii venite chiar din partea lui Bismarck, cu
reintroducerea suzeranitdtii otomane. Abia dupa
promulgarea acestei legi, in urma careia RomAnia
trebuia sa plateasca peste 713 milioane de lei pen-
tru rascumpdrare, fatd de 237 milioane cit inves-
tiserd actionarii, avea sa-i fie recunoscuti indepen-
denta, la 20 februarie 18807,

Prima care va acredita un trimis extraordinar si
plenipotentiar la Bucuresti va fi Anglia (8 februa-
rie 1880)7°, urmati de Germania (27 februarie
1880)"7 si Franta (28 februarie 1880)7. Italia recu-
noscuse independenta Roméniei inca din 5 decem-
brie 1879, cind la Bucuresti a fost acreditat contele
Giuseppe Tornielli-Brusati di Vergan, in calitate de
trimis extraordinar si Ministru Plenipotentiar”.
In 1880 isi vor mai prezenta scrisori de acreditare
trimisii extraordinari §i plenipotentiari ai Belgiei
(13 martie) si Greciei (20 iulie), iar Olanda va
numi la 1 februarie un insarcinat cu afaceri®.
Desi nu se numdrau printre statele semnatare ale
actului de la Paris din 1856 si nici ale tratatului
de la Berlin din 1878, Statele Unite ale Americii
vor adopta o pozitie asemandtoare marilor puteri
europene, avand rezerve fatd de proclamarea inde-
pendentei Romaniei la 9/21 mai 1877, acest lucru
datorandu-se in special jocurilor diplomatice de
culise si presiunilor politice. In urma congresului
de la Berlin, Statele Unite se vor afla intr-o prelun-
gitd expectativi de recunoastere a independentei
Romaniei, pana la indeplinirea de citre aceasta a
obligatiilor care i-au fost impuse de noul tratat de
pace de la Berlin.* In cele din urmsi, Statele Unite
il vor acredita la Bucuresti pe Timothy C. Smith in
calitate de consul. La 28 iunie 1880 secretarul de

7> Nicolae Ciachir, Rizboiul pentru independenta Roméniei

in contextul european, Bucuresti (1977), 277.

7 T. G. Otte, The Foreign Office Mind: The Making of British
Foreign Policy, 1865-1914, Cambridge (2011), 134-135.
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Princeton (2016),151.
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tru anul 1876, Paris (1880), 37.
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1879-1914. Documenti  diplomatici italiani, Bucuresti
(2001), 9-10.

8 Dan Berindei, Politic externd si diplomati la inceputurile
Romdniei moderne, Bucuresti (2011), 62-67.

8 Dumitru Vitcu, Relatiile roméano-americane timpurii (con-
vergenge-divergenge), Bucuresti (2000), 155.
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stat al Statelor Unite ale Americii, W. M. Evarts,
va semna actul prin care agent diplomatic si con-
sul general al Statelor Unite pe lingd guvernul
Altetei Sale regale Principele Suveran al Romaniei
era numit Eugéne Schuyler®”. Deosebit de semni-
ficativ este faptul ci guvernul Statelor Unite, cu
prilejul numirii noului reprezentant diplomatic,
declara ca Statele Unite recunosc in chipul cel mai
deplin suveranitatea desdvarsitd si independentd
a Romaniei noul agent diplomatic fiind acreditat
L»direct pe lainga suveranul Roméniei™.

In urma acestei actiuni de extindere si ridicare a
nivelului reprezentarii diplomatice, completatd in
baza reciprocititii cu actiuni similare ale Romaniei
in exterior, se incheia procesul pentru recunoaste-
rea de jure a independentei nationale.

In ceea ce priveste activitatea diplomatiei roma-
nesti in problema independentei nationale, se
remarca patru momente ale acesteia:

1) primul este legat de perioada imediat urma-
toare proclamirii independentei (9/21 mai 1877)
cind s-a avut in vedere recunoasterea acestui act de
citre marile puteri europene;

2) urmitorul, de fapt cel mai important din
punct de vedere politic pentru natiunea romand,
il constituie perioada cuprinsi intre momentul
incheierii ostilitatilor cu Poarta si congresul de la
Berlin;

3) cel de-al treilea moment este reprezentat de
actiunile diplomatice desfisurate in timpul si in
perioada premergitoare congresului de la Berlin;

4) ultimul moment il constituie perioada de
dupa congres, cand s-a avut in vedere de catre cer-
curile diplomatice romanesti aplicarea in practici a
noului statut al arii.

Cu toate cd la Berlin at4t Roménia, cit si cele-
lalte popoare din sud-estul Europei nu au reusit
sd obtind decit ramasitele de la masa celor alesi,
un fapt pozitiv I-a constituit recunoagterea inde-
pendentei Roméniei, Serbiei si Muntenegrului si
imbunititirea considerabild a situatiei bulgarilor
prin crearea Principatului Autonom. Recunoasterea
independentei de stat a Roméniei insemna un nou
statut international al acesteia, devenind astfel, atat
subiect al relagiilor internationale, cit si subiect de
drept international®. Aceasta insemna ci Roméania
primea, cel putin teoretic, egalitatea juridica cu
celelalte tiri suverane, nici un stat nemaiavand
dreptul si se amestece in afacerile desfisurate de
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statul roman, atit pe plan intern, cat si extern.
Bineinteles cd recunoasterea egalititii in drepturi a
Romaniei cu celelalte state ale Europei incepea cu
impunerea modificirii unui articol al Constitutiei
adoptate democratic de roméni in 1866, lucru care
se va perpetua in viitor.

S-a putut constata ci diplomatia roméneasci,
animatd de un profund patriotism, a aparat cu
demnitate interesele micului stat pe care il repre-
zenta in fata diplomatilor marilor puteri ale timpu-
lui, exponenti ai unei politici externe defavorabile
sau ostile statelor mici si mijlocii. Cu toate acestea,
castigurile diplomatiei romane, atit in cazul inde-
pendentei, cit si cu alte ocazii, au reprezentat tot-
odatd, pe langa valoarea reprezentantilor ei, rodul
unor conjuncturi favorabile mai marilor scenei
politice mondiale.



