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The Count of Timis. A Baron of the Hungarian Kingdom
(Abstract)

From the beginning of the XIIIth century, the most powerful dignitary in the territory between the rivers Mures,
Tisza, Danube and the western slopes of the Transsylvanian Alps was the Ban of Severin. Despite its temporary
vacancy, the rank and the dignity were maintained until the XVIth century, yet some historians like Maria Holban
speak about a “fantastic existence”. Certainly, this is only one of the reasons who cause, during the XIVth and the
XVth centuries, at the political level, a competitor institution. Then, without being officially included between
the baronial ranks, the count’s seat confers to the Count of Timis himself the same form of address granted to the
Transsylvania Voyvoda or the Bans of Slavonia and Croatia. This was not a spontaneous decision by the Central
rulers, nor did it occurr in a single moment, rather it was the result of an internal process reflecting the political
changes at the south-eastern frontier of the medieval Hungarian Kingdom. In view of the Ottoman threats, the
southern border became very fragile, necessitating that important human and financial resources be supplied for
the defence of the frontier. The dignitary who would manage the entire situation and would lead a part of the

operations for repelling the Ottoman raids would be the count of Timis.

Introducere
Potrivit istoricului Erik Fiigedi, in perioada
secolelor XII-XIII ierarhia marii nobilimi a
regatului Ungariei cuprindea patru trepte: cei mai
influenti §i puternici erau episcopii romano-cato-
lici §i baronii, dupa care urmau comitii si castela-
nii'. Dacd, in privinta prelatilor, Biserica reprezenta
sursa principald a autoritatii, in ceea ce ii priveste
pe baroni, statutul lor era legat de ocuparea dem-
nitatilor de la curtea regilor arpadieni si de puterea
financiard acumulatd. Potrivit traditiei accesul la
obtinerea unei demnititi baroniale era facilitat doar
vechilor familii nobiliare, ai ciror membri ocupa-
serd de-a lungul timpului functii similare la curtea
coroanei. Totusi tinerii membri nu erau instalati in
asemenea demnititi decit dupa ocuparea a diferite
functii militare sau auxiliare de la curte. Urma apoi
integrarea lor in rAndul marii nobilimi si anume,
incadrarea lor in rindul comitilor si castelanilor.
Detinerea functiei de castelan oferea o baza de
inceput pentru cariera politicd a tinerilor membri ai
clanurilor, lirgea in acelasi timp influenta marilor
familii, iar pe de altd parte lisa drum deschis
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nobilimii provinciale spre casta aristocratiei’. Din
acest ultim punct de vedere accesul la statutul
baronial era deschis si celorlalte categorii sociale
sau nobilimii strdine?, insd o asemenea ascensiune
era dificild, in special pentru stirile inferioare.

Penultima treapta a ierarhiei aristocratiei era
ocupatd de conducitorii unititilor administrative.
Acestia erau comitii, care avea rolul si administreze
proprietitile si cetitile regale si despre care se men-
tioneazd cd, in perioada secolelor XI-XIII, erau
functionari ai coroanei’. Astfel, titulatura unui
comitat oferea tinerilor membri ai familiilor nobi-
liare o avansare spre demnititile baroniale, insi in
multe cazuri aceasta era ocupata de baroni datoritd
beneficiilor financiare pe care le oferea’.

Cu toate ci stingerea dinastiei arpadiene a deter-
minat modificari i innoirii institutionale, realita-
tile prezentate mai sus in ceea ce priveste marea
nobilime, au rimas valabile si in secolul al XIV-lea.
Dinagtii angevini au impus un caracter feudal mai
pronuntat institutiilor nobiliare mostenite, insd
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despre o schimbare fundamentala a sistemului
politic din regatul maghiar nu poate fi vorba®.

Cele patru trepte ale ierarhiei nobiliare s-au men-
tinut in continuare, insa intervine o lérgire a demni-
tatilor baroniale si o individualizare mai pronuntata
a celorlalte institutii. Odata cu reunificarea regatu-
lui, numirul baronilor ajunge la 20, incluzindu-i i
pe demnitarii curtii reginei’, insd doar unul dintre
conducatorii unitatilor administrative se va regisi
intre acestia, si anume, comitele de Bratislava.

Desigur, fiecare din cei patru reprezentanti ai
marii nobilimi prezinta caracteristici proprii, cirora
li se pot consacra studii separate, dar in articolul de
fata dorim sd ne concentrim atentia asupra dele-
gatului regal din fruntea comitatelor si, mai exact,
doar asupra comitelui de Timis si a ascensiunii sale
in rindul baronilor.

Context extern §i statut

In a doua jumaitate a secolul al XV-lea a devenit
o reguli ca in rindul demnitarilor regali, mentio-
nati in paragrafele documentelor oficiale, ultimul
sau penultimul loc sd fie ocupat de comitele de
Timis. Aceastd realitate nu a corespuns secolului
anterior, astfel titularul comitatului banitean avea
acelasi statut cu al celorlalti comiti ai regatului. O
prima schimbare este semnalaté in a doua jumatate
a veacului al XIV-lea, atunci cand politica ofensiva
a regelui Ludovic este focalizatd — pentru moment
si cu rezultate nesemnificative — spre teritoriile
de la granita sud-estici a regatului. Incepind din
acest moment titulatura comitatului Timis va pre-
supune si conducerea unititilor administrative
vecine, iar ca urmare suprafaga teritoriile cArmuite
de comite va rivaliza cu cele aflate in subordinea
voievodului Transilvaniei sau ale banilor Slavoniei
si Croatiei®.

Totusi, autoritatea pe care o va dobandi acest dem-
nitar s-a datorat intr-o prima etapa situatiei externe
de la Dunirea Inferioard, iar apoi schimbirilor
interne ale regatului si transformirilor institutionale.

Pitrunderea turcilor in peninsula Balcanica
a determinat noi modificiri politice, prin slibi-
rea, micsorarea si desfiintarea statelor crestine din
zond. Ungaria a incercat sa profite de acest context
pentru a-si extinde hotarele spre sud, obiectiv atins
doar intr-un procent infim, odatd cu intemeie-
rea banatului Bulgariei. Situatia se modifici in
momentul in care Poarta va prelua initiativa ofen-
sivd si va determina regatul si se replieze si si-si
consolideze granitele sudice.

¢ Figedi 1986, 258-259.
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In acest context politic, demnitarul care va
prelua sarcinile militare ale zonei aduse in discutie
va fi comitele de Timis. Pe de-alta parte, ascensiu-
nea sa politicd a fost facilitata si de faptul cd partea
sud-estica a regatului, in special cea aflatd in partea
stangd a Tisei, si anume Banatul, a fost lipsita peri-
odic de o demnitate baroniali. Banul de Severin,
cu toate cd apdrea in lista baronilor inca din anii
1232-1233’, nu detinea in sine o autoritate mili-
tard importantd, un motiv pentru care functionali-
tatea sa in anumite perioade a fost pusd sub semnul
intrebérii". Astfel, premisa unei ascensiuni politice
pentru comitele de Timis devenea reala.

Ca o prima etapd a acestui proces poate f1 inre-
gistrat declinul demnitatii banatului de Severin
care, in perioada anilor 1335-1435", afost ocupata
doar 34 de ani, iar in rest a rimas vacanti'’ sau a
ajuns in titulatura domnitorului Térii Roménesti.

In situatia in care la hotarul sud-estic al
Ungariei demnitatea baroniald existenta nu este
ocupati decat periodic, autoritatea politicd a comi-
telui timisan cunoaste o consolidare treptata. Acest
lucru s-a datorat cumulului de beneficii pe care le
furniza titulatura comitatului Timis, realitate adusi
in vedere odati cu intemeierea banatului de Vidin.

Astfel, incepand cu a doua jumitate a secolu-
lui al XIV-lea conducitorul unititii administrative
va avea in permanentd rang de baron. Primul in
aceasti listd este Dionisie Lackfi, amintit la con-
ducerea comitatului Timis in iunie 1366%, la un
an de cand regele Ludovic I, ocupase Vidinul si
intemeiase banatul Bulgariei'. Noului organism
administrativ i-au fost atasate teritoriile si cetitile
Banatului de Severin, iar titularul siu a preluat
si conducerea comitatelor din zoni". Totusi,
Dionisie Lackfi nu a figurat la conducerea comi-
tatului Timis in perioada in care a detinut titula-
tura banatului de Severin, ci in intervalul de timp
in care a administrat voievodatul Transilvaniei si
Banatul Bulgariei. Mai exact, considerdm ci obti-
nerea titulaturii Timisului a reprezentat o danie
pro honore, ca urmare a numirii sale la conducerea
banatului nou constituit si nu datoritd administra-
rii voievodatului. Pe baza acestui punct de vedere
se poate afirma ci urmatorul comes Themesiensis,
Benedict Himfi, a fost instalat in toamna anului
1366, atunci cand a devenit ban al Bulgariei'®.
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Insi banatul din sudul Dunirii inceteazi si mai
fiinteze in anul 1369, moment in care conducerea
comitatului este preluatd de palatin, dar in schim-
bul renuntarii la administrarea a doud comitate:
Sopron si Vas'.

Potrivit unei opinii interesante, desfiintarea
Banatului Bulgariei a determinat transferarea auto-
ritatii sale comitelui de Timig™. Situatia s-ar datora
imposibilitatii politice a Ungariei de a mai pastra
teritoriile din sudul Dunirii si abandonarea dispu-
tei privind titulatura Severinului — rimasi vacanta
din anul 1359" - cu domnul Tarii Romanesti.
Fird a nega acest proces institutional, apreciem ci
data avansata pentru debutul siu este prea timpu-
rie, deoarece incepind cu anul 1370 conducerea
comitatului este detinuta de vicecomitii palatinului
Ladislau de Oppeln. Ins, chiar daci din punct de
vedere politic nu se poate vorbi de vreo schimbare
radicala, beneficiile financiare i militare pe care le
furniza administrarea comitatului timisan au starnit
interesul celor mai mari demnitari ai regatului.

Despre consolidarea autoritatii politice a titula-
rului sdu se poate vorbi din momentul reinstalrii
in functie a lui Benedict Himfi. Al doilea mandat
al acestuia la conducerea comitatului nu este legata
de ocuparea vreunei demnititi baroniale. Cu toate
ca devenise baron, Benedict Himfi detinea, in anul
1371, doar titulatura comitatelor Timis si Cenad, iar
anul urmator cumula si conducerea Carasului® si,
probabil, a Cuvinului. Chiar dacd acest moment nu
poate corespunde cu inscrierea titulaturii comitatu-
lui intre demnitdtile baroniale, observam ci ocuparea
sa este inregistrata in cursus honorum-ul lui Himf,
care avansase la statutul de baron inci din anul
1362, cand fusese numit la conducerea comitatului
Bratislava*'. Acest lucru este intarit si de continuarea
carierei sale, care nu se finalizeazd cu administrarea
comitatului bindtean, ci continud cu reinstalarea sa
la conducerea Bratislavei. Faptul ca ocuparea titula-
turii comitatului Timis, impreund cu administrarea
altor trei comitate bandtene, reprezintd o etapi de
final din cariera unui baron, ne determini si con-
sideram cd demnitatea in sine capata o anumitd
importantd in cadrul politicii interne.

Foarte probabil plusul de autoritate pe care il
obtine comitele de Timis in aceastd perioada s-a
datorat situatiei externe, astfel ci scaunul sau nu a
mai fost atasat, ca sursd de beneficii, unei demni-
titi baroniale, ci a rimas de sine stititor. Incepand

17 Engel 1996, Vas.

18 Kristé 1988, 152-160; Engel 1996, 34-35.
¥ Engel 1996, Sz6rényi ban.

% Engel 1996, 202.

1 Fejér IX/3, 312.

cu anul 1371 primele raiduri otomane devastau
teritoriul sudic al regatului, dar regele Ludovic se
implica intr-un conflict cu rezultate schimbitoare
in Peninsula Italica®. In pofida unei aparente indi-
ferente, se poate ca amenintarea otomanai a fost
luatd in serios, iar pentru apararea hotarelor sudice
a fost delegat Benedict Himfi. Acest lucru este con-
firmat si de observatia potrivit cireia, in deceniul
opt a secolului al XIV-lea, teritoriului Banatului a
fost conservat, prin transformarea sa intr-o provin-
cie cu sediul la Timisoara™.

Totusi, nici in aceasti perioadd comitele de
Timis nu a fost integrat in cercul restrins al dem-
nitdtilor baroniale, ba mai mult, incepand cu anul
1375, titulatura comitatului a fost atasatd demni-
tatii palatinale. In conditiile in care amenintirile
otomane inceteazd — pentru moment — iar regele
Ludovic I antreneaza toate resursele tarii in campa-
niile sale din peninsula Italicd, conducerea comita-
tului riméne in méinile palatinului Nicolae Garai**.

Dupi cum putem observa practicarea unei poli-
tici occidentale lasd intr-un plan secund hotarul de
la Dunirea Inferioard, fapt ce determini diminua-
rea influentei si importantei autoritatilor locale din
aceastd arie. Apoi, moartea regelui creazd animozi-
tati si dispute interne, situatie in care Nicolae Garai
va pastra titulatura comitatului banitean pani la
moartea sa, cu toate ci dupd incoronarea lui Carol
al II-lea fusese inlocuit din demnitatea de palatin
si numit la conducerea Dalmatiei si Croatiei®.
Chiar si dupa uciderea lui Garai, la sfarsitul lui
iulie 1386, conducerea comitatelor Timis si Cenad
ramane mai departe in posesia vicecomitilor sii,
care sunt anuntati abia la 22 august de instalarea
noilor comiti: Ladislau si Stefan Losonci®. Din
acest moment si pand la mijlocul deceniului zece,
comitii de Timis vor fi schimbati in permanenti.

Insi, asa cum observd si istoricul Engel Pal,
se intrezdreste o schimbare in privinta functiei
comitelui timigan, care timp de doud decenii creaza
o unitate administrativd a Banatului prin unifica-
rea conducerii comitatelor Cenad, Caras, Cuvin si
a districtelor romanesti dintre Lugoj si Orsova”.

Ascensiune politici

In ceea ce priveste ascensiunea politici a func-
tiei binatene, un interes il prezintd carierele lui
Ladislau Bebek si Ladislau Saréi, care au functio-
nat cite doi ani la cirma comitatului. Primul si-a

2 Kristé 1988, 163—164.

2 Petrovics 2010, 5.
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inceput activitatea politicd administrind comita-
tul Maramures, ciruia i s-au addugat Satu Mare
si Ugocea®, iar apoi Nytra. Apreciem ci promo-
varea sa in rdndul baronilor a avut loc in momen-
tul numiri sale in calitatea de magistru al curiei
reginei (1387-1388), datorita faptului ci aceasta
functie apare intre demnititile mentionate de
Fiigedi Erik®. Apoi, cariera sa continud cu ocuparea
titulaturii Timisului, perioada in care conduce si
comitatul Zarand. Despre unitatea administrativa
din urma se mentioneazd ci a fost lisata in seama
comitelui de Timis incepand cu anul 1387 si pana
la inceputul secolului al XV-lea®. Includerea unui
alt comitat sub autoritatea comitelui timisan se
datoreazd faptului ca acesta se distinge ca putere si
importanti politici fatd de ceilalti functionari regali.
Astfel, consideram cd in aceastd perioadd el urcd
intr-o etapi intermediard dintre functia de comite
si demnitatile baroniale, a cirei evolutie naturala va
fi integrarea sa in randul acestora din urma.

In acest sens, exemplard este cariera lui Ladislau
Sardi, care a parcurs toate treptele politice pentru a
ajunge baron. Prima functie pe care o detine este cea
de vicecomite de Vas, pentru ca incepind cu anul
1387 s il intalnim la copducerea comitatului Fejér,
in calitate de titular’’. In perioada in care devine
comite, Ladislau este improprietirit cu cetatea
Levice (1388)*. Proprietatile sale se inmultesc in
momentul in care ajunge la conducera comitatu-
lui Timis, perioadd in care primeste cetatea Siria.
Potrivit scrisorii de danie, Ladislau s-a numairat
printre fidelii coroanei si a luptat pentru integrita-
tea regatului. Una dintre aceste actiuni adevereste
cd, in calitate de comite de Timis, a respins raidu-
rile de pradi ale turcilor si sirbilor de pe teritoriile
Banatului de Macva si a comitatelor Srem, Caras si
Timis, ajungand pana la cetatea Vitinice®. In acelasi
document el poarta titulatura de magnifico, dar
datorita faptului ci textul daniei nu s-a péstrat in
original, ci a fost transcris in anul 1406, nu putem
aprecia dacd era baron in perioada administrari
Timisului. Totusi, el a participat la apirarea granitei
sudice in calitate de comite, ceea ce demonstreazi
indirect importanta functiei detinute.

Datoritd aprecierii de care se bucura la curte,
Ladislau Sdré6i primeste cetitile Giissing si Reviste,
iar in schimb renunta la cetatea Siria*. PAnd in acest
moment nu detinuse nicio demnitate baroniald,

* Engel 1996, Szatmir.
» Fiigedi 1986, 187-188.
% Engel 1996, Zarand.

' Engel 1996, Fejér.

32 Kristé 1994, 406.

3 DI. 65839.

M 7s. 1, 1626, 2122.
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dar fard indoiald se numara printre nobilii poten-
tati ai regatului. Insi, dup indeplinirea mandatu-
lui de la conducerea comitatului binitean, in anul
1392, Ladislau Saréi este avansat la demnitatea de
ban al Slavoniei, iar dupa o scurtd perioadd devine
magister ianitorum regalium®.

Prin prezentarea unui asemenea cursus honorum
este evident ci functia de comite al Timisului
a reprezentat o rampd de lansare spre demniti-
tile baroniale. Totusi, nu existd o reguld in acest
sens, mai ales ca la finalul aceluiasi an conduce-
rea comitatului revine banului de Severin, Detre
Bebek, deoarece unul dintre familiarii sai este
amintit la 17 septembrie 1392 in functia de vice-
comite al Timisului*®. Alte informatii nu exist,
dar foarte probabil administrarea comitatului a
revenit banului de Severin pani in anul 1394, cind
scaunul acestuia din urma va riméne vacant teore-
tic timp de 14 ani, iar practic 32%.

In acest interval absenta demnititii baroni-
ale din zona baniteand va fi suplinitd de titularul
Timisului, fira ca numele sdu s apara in lista bine-
cunoscutd a baronilor din actele emise de cancelarie.

Nos veerque Nicolaos...

La sfarsitul secolului al XIV-lea titulatura
comitatului nu mai reprezenta anexa unei dem-
nitati baroniale, ci isi crea propria identitate poli-
ticd si administrativd prin unificarea teritoriilor
dintre Mures, Tisa, Dunire si Muntii Banatului.
Astfel, Nicolae Csaki, care devine comite in anul
1394, nu detine vreo demnitate baroniald pana
in anul 1402, cind este instalat la conducerea
Transilvaniei®®. Ins, in perioada in care a detinut
titulatura Timisului, Nicolae Csdki a fost numit
si la conducerea celorlalte comitate banitene, cu
exceptia Aradului. Este amintit in calitate de comite
al Cenadului, Carasului si Cuvinului din anul
1394 pana in anul 14027, perioadi ce corespunde
cu indeplinirea mandatului timigan. In anul 1395
devine titularului Zarandului si Bihorului, iar
patru ani mai tarziu administreazd si comitatul
Csongrad®. In anul 1397 Nicolae Csdki detine
functia de jude al cumanilor*, dar demnitatea nu
era una baroniala. Chiar daci in marea majoritate a

% DI 7768.

% Zs.1,2622.

37 Instalarea lui Filipo Scolari in anul 1408 in aceastd demnitate
s-a ficut doar pentru a-l putea inscrie in ordinul dragonului,
deoarece calitatea de comite de Timis nu era previzutd ca o
demnitate baroniala potrivit legilor din anul 1350.

# Zs. 11, 1408.

% Engel 1996, 202.

4 Zs. 1,6001.

4 Zs. 1, 4951.



cazurilor aceasta functie era atagatd unei demnititi
baroniale, iudex Cumanorum nu oferea titularului
sau inscrierea in rindul acelor baromes amintiti in
lista sfatului regelui sau al regatului. Singura functie
care il apropia pe Nicolae Csdki de prestigiul si
puterea baronilor era titulatura Timisului.

In paralel observim ciadministrarea comitatului
a reprezentat pentru Nicolae Csaki inceputul unui
cursus honorum, ce a continuat apoi cu guvernarea
voievodatului Transilvaniei timp de 13 ani.

Insi Nicolae Csdki nu a ocupat singur aceasti
functie, ci impreuna cu Nicolae Marcali. Faptul
cd doud persoane erau instalate la conducerea
unui comitat nu reprezenta o noutate, dar aceasta
practica era specifici demnitatilor baroniale. Pe
de-altd parte, observim ci in numeroase cazuri,
daci comitatul este administrat de doud sau mai
multe persoane, acestea detin statutul de baroni
si conduc mai multe unititi administrative. Un
exemplu cunoscut este cel al lui Toan de Hunedoara
si Nicolae Ujlaki, care au ﬁgurat la conducerea
voievodatului Transilvaniei si banatului de Severin
intr-o perioadd comuni®. Desigur, numirea celor
doi la conducerea Transilvaniei s-a ficut intr-un
context tulbure, cind animozitatile dintre sustina-
torii regelui Vladislav I si partida reginei Elisabeta
incd nu se stinserd, iar ei aveau datoria de a pacifica
partea esticd a regatului®

Dificultatea mandatului le-a facilitat acumu-
larea mai multor demnitati si functii, dintre care
unele individual. Astfel, cei doi nu au detinut
permanent aceleasi atributii, iar dintr-un alt
punct de vedere istoricii considera ci administra-
rea Transilvaniei i-ar fi revenit doar lui loan de
Hunedoara. Buna intelegere intre cei doi prieteni
si tovardsi de arme ar fi fost cauza unui acord tacit
prin care partea regatulm de la vestul Tisei se afla in
miinile lui Ujlaki, in tlInP ce estul sub autoritatea
lui Ioan de Hunedoara®. Insa, dac realititile poli-
tice de la inceputul deceniului cinci erau mai ten-
sionate, anul 1445 giseste intreaga scena politicd
din regat schimbati. In acest moment conducerea
Ungariei rimane in mainile baronilor si a starilor,
in lipsa unui rege matur, iar in ceea ce priveste
Transilvania®, provincia riméanea mai departe sub
admmlstrarea lui Ujlakl si loan de Hunedoara, care
imparteau si conducerea banatului de Severin®. In
profida acestor analogii, deceniul cinci al secolului

2 Voievozi ai Transilvaniei (1441-1446) si bani de Severin
(1445-1446).

 Engel 2006, 303-304.

# Engel 2006, 303-304.

# Cei doi detineau din aprilie 1441 §i conducerea comitatului
Timis.

% DI. 102496; DF. 213128.

al XV-lea prezinti o realitate politicd diferita fatd
de inceputul aceluiasi veac.

Din acest motiv considerim ci cel mai bun
exemplu pentru confirmarea ipotezei de mai sus este
chiar al celor doi comiti adusi in discutie: Nicolae
Csdki si Nicolae Marcali. Incepand cu anul 1402
cei doi vor administra voievodatul Transilvaniei si
comitatul Solnok, dar pana la 10 aprilie mai sunt
amintiti la conducerea Timisului®.

fnchizand aceasti paranteza observim ca cei
doi comiti administrau, pana la sfarsitul anului
mentionat, aproape intregul Banat, la care se
adiugau cele doud comitate din dreapta Muresului
si Csongrad. Imensul teritoriu aflat sub autorita-
tea comitelui de Timis ar fi o dovada importanti
pentru a confirma integrarea lor in randul baro-
nilor. Insi Nicolae Cséki si Nicolae Marcali nu au
condus intreaga zond din momentul numirii lor
in functia de comiti ai Timisului, in anul 1394,
ci treptat. Autoritatea lor creste spre finalul seco-
lului al XIV-lea, cind teritoriului pe care il admi-
nistrau se apropia ca intindere de Transilvania sau
Slavonia, motiv pentru care statutul lor politic nu
putea fi inferior baronilor.

Foarte probabil situatia externd a avut un rol
important in consolidarea autoritatii celor doi
comiti. Dezastrul de la Nicopole si ascensiunea
Portii, care si-a fixat granita pe Dunire, a deter-
minat intarirea hotarelor sudice predispuse inva-
ziei otomane. In acest context resursele financi-
are si umane au fost marite, pentru a se realiza o
apérare solidd in fata noului pericol. Din aceste
motive statutul si importanta demnitarului care va
avea sarcina s organizeze intregul sistem defensiv
din zona baniteani va creste in conditiile in care
Ungaria va abandona initiativa ofensiva.

Astfel, nu ar fi gresit sa considerim ci Nicolae
Csdki si Nicolae Marcali au conferit functiei timi-
sene un caracter baronial incepind cu anul 1397,
atunci cAnd devin juzi ai cumanilor, sau chiar mai
devreme.

Baronul de Timis

Firi nicio indoiald, numele celui de care se
leagd consacrarea comitelui de Timis in calitatea
de baron este Filipo Scolari. Ascensiunea
condotierului florentin a beneficiat de numeroase
studii de specialitate, care au atins i chestiunea
titulaturii comitatului binitean®

De la numirea sa in functie, in anul 1404, Scolari
se numdra printre cei mai puternici baroni din
regat. Chiar Sigismund il aminteste intre baronii
tirii, incepind din anul 1405, cind in clteva

4 DF 259911.
8 Petrovics 2010; Hategan 1997; Engel 1987, 60-64.
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documente poartd titlul de magnificus”. Cu toate

ca Scolari era unul dintre cei mai influenti baroni
ai regelui, datoritd administrarii comitatului Timis,
traditia pastrata de cancelarie si legile din anul 1350
se opuneau mentiondrii sale intre baroni.

Aceasta a fost singura opozitie pentru recu-
noasterea statutului de baron al florentinului, fapt
ce il determind pe Engel P sd sustina ci, pentru a-]
integra in ordinul dragonului, regele Sigismund
i-a acordat titulatura banatului de Severin, deoa-
rece membrii acestei organizatii cuprindeau doar
conducirori si demnitari®. Ins titlul consfintea o
situatie care diinuia din 1404, de cAnd florentinul
se afla in stdpanirea teritoriilor si cetitilor banatu-
lui, in afard de Turnu Severin. Atunci nu poate sd ne

Comitii de Timis in secolele XIV-XV

nedumereasci faptul ci intr-un an de zile, aceastd
titulaturd nu mai este folositd de Scolari, a cirui
prima demnitate este cea de comes Themesiensis.

Faptul ci documentele oficiale continuau omi-
terea sa din rindul demnitarilor se datoreazi doar
practicii cancelariei, care nu a inregistrat noua
schimbare politicd. Din aceasta cauzi ar fi o eroare
sd considerdm ci despre comitele de Timis se poate
confirma ci a devenit baron doar din deceniul al
cincilea al secolului al XV-lea, cind functionarii
cancelariei au consfintit noua realitate politici si
institutionald internd. Fard indoiald, atasamentul
acestora fatd de traditie a omis inregistrarea schim-
birii statutului comitelui de Timis, care avusese loc
inci de la finalul secolului al XIV-lea.

Comitatul Timis
Documente Cursus Honorum
. Perioada in care a . Ly
Comiti . Castelania detinuti
’ condus comitatul ’
I. Comite de Timis si Nytra (1321-1322);
7VI1318 - AOV, 710, 154 Castelan de Dobra Voda (1320-1323).
II. Comite de Bratislava (1323-1349);
Nicolae 31111 1323 .. Castelan de Devin (1326), Bratislava (1326—
1 Timigoara .
Treutul 1327) si Ostry Kameo (1336).
DE 239328 III. Judecitor (1350-1353).
AO. IX, 148. I. Comite de Timis.
II. Comite de Caras (1325-1346) si Cuvin
2 | Pousa de Szer 211V 1325 Sebes (1340-1347); Castelan de Haram (1330),
(1325, 1355) Virset (1342), Golubac (1342).
III. Comite de Carag (1349-1453); Castelan
de Golubac (1350).
DE 266365 I. Castelan de Carasova si Varset (1323).
. . 29 X1 1329 R
3 | Nicolae Janki 29 111 1336 I1. Procurator al regelui (1330).
DL. 40721 II. Castelan de Varset (1335).
) Chuka de 221V 1337— . i (?L. 5104544) I. Castelan de Caragova si Varset (1323).
Toldi 91X 1343 Hisoara emes, 44. i mi
DL. 40914 II. Comite de Timis.
5 | Nicolae de 22 VIII 1349 DL. 51531
Berecsau 3 VIII 1351 Temes, 78-79.
loan Timi Engel 1996, 202. | Auli
6 | Hagymés de 11V 1357—- imigoara g > - | Aulicus (1351)
B . 15111362 (-1357)
crecsau Temes, 99.

* Engel 1987, nota 90.
" Engel 1987, 63.

31 Alte studii cu privire la arhontologia comitilor de Timis:

Pesty 1863, 159-267; Fenyvesi 1993, 260-262; Csdnki

1890, 688-717, 757-788; Engel 1996, 202.
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Comitatul Timig

Comiti

Perioada in care a
condus comitatul

Castelania detinuti

Documente

Cursus Honorum

Dionisie

Lackfi

20 VI 1365-1366

Engel 1996, 202.

I. Mare comis regal (1343-1359).

II. Ban de Severin (1355-1359), Comite de
Cuvin si Caras (1355-1360); Castelan de
Haram (1355).

III. Voievod al Transilvaniei (1359—-1367), ban
al Bulgariei si capitan de Vidin (1365-1366);
Comite de Arad (1359-1367); Castelan de
Cetatea de Balta (1360), Gogan(1360), Hateg
(1360), Rupea (1362), Almasu (1363), Ciceu
(1364), Gureni (1364), Lita (1364), Bologa
(1364).

Benedict
Himf

1366-1369

Timisoara (1368,
1371), Jdioara, Sebes
(1368)

DL. 47873

I. Castelan de Somlé

(1352-1354).

II. Comite de Komdrom (1357-1360) si Pilis
(1358-1360); Castelan de Visegrad (1358).

DE 285837

III. Comite de Szatmdr, Ugocea si Maramures

(1360-1362); Castelan de Nyaldb (1362).

IV. Comite de Bratislava (1362—1365);
Castelan de Somlé (1363) si Bratislava (1365).

Fejér IX/4, 120.

V. Ban al Bulgariei (1366-1369), Comite
de Caras si Cuvin (1365-1367); Castelan de
Haram, Orsova si Mehadia (1366).

Ladislau de
Oppeln

1369—

Timisoara

DE 285841

I. Palatin cu titlu de duce (1367-1372);
Comite de Sopron, Vas (1367-1369), Bihor,
Bratislava, Carag, Cuvin, Nyitra si Turdc
(1367-1372); Castelan de Hrusov (1365—
1366), Bojnice, Holi¢, Léva, (1367), Haram
(1367-1370), Bratislava (1367—1371), Devin,
Tapolcsény  (1367-1372), Plavec, Sintava,
Soimi (1370), Pajstin (1371-1372), Blatnica
(1372), Jelenec (1369-1376).

11 XI 1371
-1371

Engel 1996, 202.

II. Comite de Abatj si Zemplén (1375-1387);
Castelan de Ujhely (1376), Trebisov (1380) si
Orava (pp. 1388).

Benedict
Himf

11 XI'1371-
1311375

DL. 52233

VI. Comite de Sopron si Vas (1369-1370).

VII. Comite de Cenad (1371-1375), Caras
si Cuvin (1372-1375); Castelan de Orsova,
Mehadia, Semlacul Mare (1372), Haram
(1374-1375) si Débrénte (pp.).

Temes, 133.

VIII. Comite de Bratislava (1379-1380), Fejér,
Gydr, si Komdrom (1379-1380); Castelan de
Cs6kako, Vitdny, (1379), Csesznek, Gesztes
(1379-1380) si Devin (1380).

10

Nicolae
Garai

1375-

Timisoara

(1376-1380)

DL. 42011

I. Ban de Madéva (1359-1375); Comite de
Baranya, Bodrog, Srem si Valké (1359-1375);
Castelan de Vrbova si Harsdny (1375).

25 VII 1386

Cseri

II. Palatin (1375-1385); Comite de Bars si
Bratislava (1375-1377), Cenad, Cuvin si Caras
(1375-1386); Castelan de Bocsa (1375-1381),
Pajstin, Haram, Dobrd Voda, Korldtka, Ostry
Kamed (1376), Bratislava (1376-1378), Ovir
(1376-1380), Cuvin, Ilidia (1382), Semlacul
Mare, Varset (1382-1386) si Ugod (pp.).

Sebes, Jdioara (1386)

Krassé 1882, 164.

III. Ban al Dalmatiei si Croatiei (1385-1386);
Castelan de Plavec (1378).
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Comitatul Timis

Comiti

Perioada in care a
condus comitatul

Castelania detinuta

Documente

Cursus Honorum

11

Ladislau
Losonci

22VIII 1386
-1387

Jdioara

Krassé 1882, 164.

I. Castelan de Bystrica (1385-1386) si Hri¢ov.

Sebes

-1386

II. Comite de Timis si Cenad (1386-1387);
Castelan deVarset si Semlacul Mare (1386);
Cavaler al curtii (1386).

I11. Ban de Severin (1387); Castelan de Pancota
si Dezna (pp.).

IV. Ban al Dalmatiei si Croatiei (1387).

V. Ban al Slavoniei (1387-1389); Castelan de
Okics (1388), Slanec (pp.)

12

Stefan

Losonci

22VIII 1386-

Jdioara

Krassé 1882, 164.

L. Castelan de Bystrica (1385-1386) si Hri¢ov.

Sebes (1386)

II. Comite de Timis si Cenad (1386-1388);
Castelan de Varset si Semlacul Mare (1386).

20 VIII1387

Temes, 152.

II1. Ban de Severin (1387—1388); Castelan de
Mehadia (1387), Pancota si Dezna (pp.).

IV. Ban al Dalmatiei si Croatiei (1387);
Castelan de Okics (1388), Slanec (pp.).

V. Ban de Macdva (1390-1392); Comite de
Baranya, Valké, Bereg si Bodrog (1390-1392);
Castelan de Debrc si Munkdcs (1391).

13

Ladislau
Bebek

1388—

11 11T 1390

Zs. 1, 1138.

I. Comite de Maramures Szatmdr si Ugocea

(1375-1377).

I1. Comite de Nytra (1378-1380),

I1I. Magistru al curiei reginei (1387-1388).

Temes, 191.

IV. Comite de Timis §i Zarand; Castelan de
Siria

V. Mare vistier al regelui (1390-1393); Comite
de Abadj si Borsod (1390-1393); Castelan de
Diésgyor (1390-1392).

14

Ladislau
Séréi

51V 1390 —

24 V11392

Zs. 1, 1432

I. Vicecomite de Vas (1384—1385).

II. Comite de Fejér (1387-90); Castelan de
Cs6kako (1387-1388) si Levice (pp.1388).

DL. 94446

III. Comite de Timis si Zarand; Castelan de
Siria, Giissing si Reviste (pp. 1391).

Zs. 1, 2543

IV. Ban al Slavoniei (1392).

V. Mare usier regal (1392-1395); Comite de
Lipté (1392); Castelan de Starhrad (1392).

15

Detre Bebek

171X 1392-1393

Zs. 1,2622.

I. Mare stolnic regal (1379); Castelan de Orava
(1379)

II. Purtitorul drapelului regelui si reginei

(1383-1387); Comite de Turéc (1384).

III. Magistru al curiei reginei (1388);

IV. Ban al Slavoniei (1389-1392); Castelan de
Medvedgrad (1390).

V. Ban de Severin (1392-1393); Comite de
Timis si Zarand; Castelan de Siria.

VI. Ban al Slavoniei (1394-1397); Castelan de
Sokol si Medvedgrad (1394-1396)

VII. Palatin (1397-1402); Comite de Borsod,
Lipté, Négrdd Szepes si Turéc (1397-1402),
Fejér (1397-1398); Castelan de Djurdjevac
(1398), Starhrad, Sdros, Szepesvdr, Didsgyor
(1399), Liptovsky Hrddok (1402).
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Comitatul Timis

Comiti

Perioada in care a
condus comitatul

Castelania detinuta

Documente

Cursus Honorum

16

Szécsi Frank

1393-1394

DL. 52788

I. Ban de Severin 1393; Comite de Caras (1394).

I1. Vistier (1394-1396); Comite de Csepel.

17

Nicolae

Csdki

10 VIII 1394 —

22 IX 1402

Timisoara

Temes, 244.

I. Comite de Timis si Jude al cumanilor (1397-
1400); Comite de Caras, Cuvin (1394-1402),
Zarand (1395-1402), Bihor (1395-1403),
Békés (1398-1402) si Csongrdd (1399);
Castelan de Siria (1397) si Haram (1401).

II. Voievod al Transilvaniei (1402-1403);
Castelan de Hateg (1402).

I1I. Comite de Békés si Bihor (1409-1426).

DL. 53176

Temes, 326.

IV. Voievod al Transilvaniei si Comite de
Solnoc (1415-1426); Castelan de Adorian,
Hateg (1417-1422), Talmaciu (1418-1419),
Lotrioara (1419), Lita (1419) si Cetatea de
Balti (1423).

18

Nicolae
Marcali

10 VIII 1394 —

10 IV 1402

Timisoara

Temes, 244.

I. Comite de Timis si Jude al cumanilor (1397-
1400); Comite de Caras, Cuvin (1394-1402),
Zarand (1395-1402), Békés (1398-1402) si
Csongrad (1399), Castelan de Siria (1397).

II. Voievod al Transilvaniei (1402-1403) si
Castelan de Hateg (1402).

DE 245611,
DE 259911

II. Comite de Somogy (1409-1413) si
Membru al consiliului regal (1412).

19

Ioan Garai

21 IX 1402-

22 X1 1403

Fejér X/4, 137

I. Comite de Timis.

Temes, 332.

II. Relator (1404-1427) si
ordinului dragonului (1408).

membru al

II1. Voievod de Ozora (1412-1417).

IV. Comite de Pozsega (1417). V. Castelan
de Koszeg (1428). Castelan de Veliki Kalnik,
Simontornya, Tokaj si Téllya (1410) (primite
in zalog)

20

Filip Kérégyi

17 VI 1404—

26 VIII 1404

DL. 56562 Krassé
1882, 246.

I. Comite de Timis si Caras 1404; Castelan
de Caragova, Mehadia (1402), Varset si Korog
(1403).

I1. Curier al regelui (1406).

Temes, 337.

III. Relator al lui Garai (1410).

IV. Mare vistier al reginei (1413-1419).

21

Ioan Alsani

17 VI 1404—

26 VIII 1404

DL. 56562

I. Comite de Timis si Carag (1404); Castelan
de Carasova (1404), Varset, Mchadia (1402),
Kamengrad,

Krassé 1882, 246.

II. Mare paharnic al regelui (1406-1417);
Castelan de Vérvdr (pp.) si Pata.

Temes, 337.

22

Filipo Scolari

12 XI 1404 —
20 XTI 1426

Timisoara

Temes, 339.

I. Comite a cimirii de sare si relator (1401—
1408).

Jdioara

II. Comite de Timis, Arad, Caras, Cuvin
si Cenad (1404-1426); Castelan de Varset
(1406-1408).

-1414

II. Vistier (1407-1408); Comite de Csongrad
(1407-1426) si Fejér (1408-1413); Castelan
de Bobovac (1407) si Dubovac (1414).

Temes, 601.

IV. Ban de Severin (1408-1409); Comite de
Zarand (1409-1426).

V. Jude al cumanilor (1324-1326); Castelan
de Mehadia (1413) si Ozora (pp.).
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Comitatul Timis

Comiti

Perioada in care a
condus comitatul

Castelania detinuti

Documente

Cursus Honorum

Stefan

2 Rozgonyi

25 VII 1427~
21 111 1438

Timisoara

Fejér X/6, 905.

I. Comite de Bakony si Castelan de Essegvdr
(1410-1439).

(1427-1437)

II. Guvernator de Veszprém (1417-1426);
Castelan de Veszprém (1418-1423).

I1I. Comite de Gyor (1422-1439); Castelan de
Eger (1424) si Gesztes (1432-1437)

DL. 13161

IV. Comite de Fejér (1425-1439); Castelan de
Csékako (1425-1437) Tata (1430-1439).

V. Comite de Timis; Castelan de Débrokoz
(1437, zilog), Pata (1437) si Vitdny (1439,
zilog).

Emeric

24 Marcali

11V 1438-

Sebes

DL. 13169

I. Cavaler al curtii (1414).

1V 1439

-1439

II.Ban de Severin (1427-1428); Comite de
Somogy si Veroce (1427-1444).

DL. 13367

ITI. Mare usier regal (1434-1438).

IV. Mare stolnic regal (1439-1440).

DL. 13402

V. Mare usier regal (1446-1448); Castelan
de Babécsa (pp.), Fejérko(pp.), Pata (pp.),
Szentgydrgy (pp.), Zalavér (pp.).

25 | Ioan Marecali

11V 1438-

Sebes

I. Comite de Veréce (1430-1443);Cavaler al
curtii (1433).

1V 1439

1439

I1. Mare usier regal (1435-1438).

111. Comite de Timis.

IV. Comite de Somogy (1440-1444); Castelan
de Zalavir.

V. Mare usier regal (1447-1449). Comite de
Verbce (1448-1454).

VI. Comite de Somogy (1449-1459); Comite
de Zala (1451-1456). Castelan de Veréce

VILI. Jude al cumanilor (1456).

VIIL. Ban al Slavoniei (1457).

Ladislau
26 | Hagymis de
Berecsau

241V 1438 —
17 IX 1439

Sebes,

DL. 13180

1. Curtean la Konstant (1414—1418).

Jdioara

I1. Cavaler al curtii (1418).

-1439

Teleki X, 73.

I11. Cépitan de Belgrad (2428).

IV. Comite de Trencin si castelan de Trencin

(1429).

V. Comite de Timis si castelan de Soimos (zilog).

Andrei

z Harapki

1439-1441

Timisoara

—-1440

I. Curtean al regelui la Konstant (1414-1432).

I1. Purtitorul drapelului (1432).

I1I. Comite de Caras (1427-1428).

IV. Comite de Timis.

Gheorghe

28 Orbondsz

22 111 1441-
7 11T 1442

DL. 55238

L. Castelan de Carasova (1437) si Borzafo (1439)

11. Castelan de Soimos (1441)

DL. 55248

III. Comite de Timis.

Nicolae

Ujlaki

29

17 IV 1441-
15 III 1446

Engel 1996, 202.

I. Castelan de Bdtorké (1436-1442), Hlohovec
(pp. 1437-1458) si Tematin (pp. 1438).

II. Ban de Macva (1438-1458); Comite de
Bécs Baranya, Bodrog, Tolna, Valké (1438-
1458) si Fejér (1440-1458); Castelan de
Harsdny Petrovaradin (1440-1441).
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Comitatul Timis

Comiti

Perioada in care a
condus comitatul

Castelania detinuta

Documente

Cursus Honorum

III. Voievod al Transilvaniei (1441-1458),
comite secuilor (1441-1446), jude al cumanilor
(1448-1449) si cipitan de Belgrad (14411446,
1456); Comite de Arad, Cenad, Csongrid,
Cuvin, (1441-1446), Maramures (1441-
1445), Gyor (1453), Somogy (1444-1458),
Veroce (1444) si Nytra (1454-1455); Castelan
de Szombathely (1441-1447), Bran, Kirdlyko
(1443),  Szeged  (1443-1445), Beletindi,
Brezovica  (1444), Tamdsi (1444-1445),
Visegrdd (1444-1454), Bratislava (1450),
Hegyesd (1451-1458) si Rodna (1453).

IV. Ban de Severin (1445-1446) si comite
de Torontal si Zarand (1445); Castelan de
Débrokoz, Gesztes (pp.—1458), Deva, Gérény,
Palota (1445), Cuvin, Kapostjvér, Szigliget
(1445-1458).

V. Ban al Slavoniei (1457-1458); Castelan de
Essegvar (1457-1458).

30

Ioan de
Hunedoara

81V 1441-

Timisoara

(1441-1456)

DL. 36899

I. Cavaler al curtii (1434-1435).

4 VIII 1446

Jdioara

II. Ban de Severin (1439-1446); Castelan
de Gureni, Mehadia, (1439), Orsova (1439-
1443), Turnu Severin (1439-1456) si Lipova
(1440-1456 pp.).

—1440

Engel 1996, 202.

III. Voievod al Transilvaniei (1441-1446),
comite secuilor (1441-1446) si cipitan de
Belgrad (1441, 1449-1456); Comite de Arad
(1441-1456), Maramures  (1441-1445),
Solnoc (1441-1446), Cenad, Csongrad, Cuvin,
Caras (1441-1456), Bihor (1443-1446), Bran
(1443-1456), Ugocea (1444-1446), Szabolcs
(1444-1451), Satu Mare (1445-1453) si
Kraszna (1445-1456); Castelan de Hslgyko
(1442), Soimos (1443), Szeged (1443-1445).

1455—

Sebes
(1443-1456)

IV. Guvernator al regatului (1446-1453);
Comite de Bratislava (1450-1452), Torontal
(1451), Nytra (1452) si Gomoér (1452-1453);
Castelan de Nagytapolcsiny (1447), Hateg
(1448-1456), Derencsény (1452), Deva,
Hunedoara (1446-1456), Sebesvir (1447—
1449) Solymdr (1449).

28 IV 1456

V. Cipitan general al regatului §i comite
perpetu de Bistrita (145-1456); Comite
de Trencin (1454-1456) si Borsod (1456);
Castelan de Stremg, Fejérko (1453-1456),
Brang, Bystrica, Starhrad, Didsgy6r si Trencin

(1454-1456).

vacant

1453 —

27 V 1455

DL. 13398

31

Ladislau de
Hunedoara

XI 1456—

111 1457

DL. 13425

I. Comite de Bratislava (1452).

11. Ban al Dalmatiei si Croatiei (1453).

I1I. Comite perpetuu de Bistrita.

IV. Mare comis regal (1456-1457); Comite de
Timis si Trencin (1456-1457).

52 Potrivit autorilor regestei documentului DI. 88893 comitele Timisului la data de 26 III 1438 ar fi fost Ladislau Rozgonyi.
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Comitatul Timig
Documente Cursus Honorum
. Perioada in care a . L.
Comiti N Castelania detinuti
’ condus comitatul ’
vacant 21 111 1457-1458 Teleli X, 546-
553.
DL. 30837; 1. Vicecomite de Torontal (1451)
I1. Ban de Macva si cipitan de Belgrad (1456—
1458).
ihai DL. 55.670 III. G 1458).
39 | Mihai 7 VI 1457-1458 2567 uvernator (1458)
Sziligyi IV.Comite perpetuu de Bistrita.
V. Guvernator al Transilvaniei, Ban al Slavoniei
Teleki X, 640. |si de Macva; partium inferiorum Regni
Hungarie Capitaneus Generalis (1460)
I. Comite de Négréd (1441-1442) si Hont
20 IV 1459~ DL-15350° 1 (1 442); Castelan de Sarvir (1442-1455).
II. Comite al secuilor (1449- 1453,1455—
18 IX 1459 1456) si de Vas (1448-1454); Castelan de
33 Rainold de Zeben, Koszeg (1461)
Rozgony III. Mare comis regal (1458); Comite de Timis,
DL. 88427 cipitan al partii sudice a regatului (1459) si
comite al secuilor (1458—1462)
IV. Comite de Zemplén si Abadj (1467).
DL. 15401 V. Mare vistier al regelui (1471).
Toan de DL. 36630; 1. Comite al secuilor (1458).
34| Labathlan | 20 X1 14591460 DL. 15.768
I. Comite de Bratislava (1443-1449).
DL. 44941 Scepeswara (1446)
II. Castelan de Trnava (1454).
III. Capitan al Transilvaniei (1454).
IV. Mare comis si cipitan al pirtilor superioare
ale regatului (1455); Castelan de Elesko
35 Isfbas“a“ de | 4vit460 (1456).
ozgony V. Mare comis si cipitan al partilor superioare
ale regatului (1458); Comite de Sdros(1458);
Castelan de Cherep, Ujvar Nagwar(1458).
VI. Voievod al Transilvaniei (1458-1464),
cipitan regal (1459-1462) si comite al secuilor
1461-1462); Castelan de Cserép (1460) si
Debrew (1461).
14605~ DL. 30901; I. Comite de Timis, Cenad 1463.
Zichy X, 180, |II. Ban de Madva (1464-1466) si cipitan al
36 getrul;ie 2911468 258,326; Belgradului.
oo Banffy 11, 70;
DL. 45277
Andrei 26 XI 1464— DL. 26407 Cipitan al partii sudice a regatului
37 | Pancratiu de
Dengeleg 141V 1465

5> In perioada cuprinsa intre 14611467 apare in lista baronilor din documentele oficiale.

* Documentului emis la 12 junie 1480, mentioneaza ci Petru de Socol a fost numit comite de Timis si capitan de Belgrad
din porunca regelui si a guvernatorului. Pe baza acestei marturii consideram ci instalarea sa a avut loc in a doua jumatate
a anului 1460.
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Comitatul Timis
Documente Cursus Honorum
. Perioada in care a . .
Comiti X Castelania detinuti
4 condus comitatul ’
31V 1462 DL 27323 I. Castelan de Leta 1459.
II. Voievod al Transilvaniei (1460—1465)
comite de Solnocul Mijlociu, comite al secuilor
loan 1461-1465).
38 | Pancratiu de 29 VI 1470— DE 244973; III. Ban de Severin (1465).
Dengeleg IV. Voievod al Transilvanici (1468-1472)
30 X 1472 . sy . . .
comite de Solnocul Mijlociu, comite al secuilor.
V. Voievod al Transilvaniei (1475-1476);
DL. 97345 Castelan de Gergen si Lipova (1475).
Ambrozi 28V 1474 DL. 18215;
rozius — -
39 | Magnus 1478 XI 19 Zichy X, 191;
DL. 85083
1479— DL. 59745 I. Comite de Maramures (1467).
24 X1 1494 I1. Castelan de Visonké (1475).
DL. 88790 II. COfnite .de Timis si Zala, capitan general al
Pavel armatei sudice (1479-1494);
40 Chinezu IV. Comite de Srem, Bdcs (1484-1494),
Veszprém (1487-1494).
V. Bodrog, Valko, Bihor (1489-1494).
VI. Jude al curtii (1494).
Bénfly II, 349. | I. Comite de Timis; Bics, Bodrog, Bihor (1494).
41 | Tosif de Som 1494-1510 11. Capitan al partilor sudice ale regatului.
Petrovics 2010.
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DER TEMESCHER KOMES. EIN BARON DES
KONIGREICHS UNGARN

(Zusammenfassung)

Vom Anfang des 13. Jhs. war die wichtigste politische
Funktion des Gebiets zwischen Marosch, Theif$ und Donau
die des Ban von Severin. Ohne aufgeldst zu werden, wurde
dieses Amt bis ins 16. Jh. beibehalten, es blieb aber eine Zeit
lang unbesetzt, und so wie es Maria Holban ausdriickte
kann man sogar von einer ,Phantomexistenz® sprechen.
Freilich ist das nur eines der vielen Griinde weshalb im
Zeitraum zwischen dem 14. Und 15. Jh. das genannte
Staatsamt, in politischer Hinsicht, eine institutionelle
Konkurrenz bekam. Auf diese Weise bot die Funktion
des Gespans von Temesch ihrem Trager denselben Rang
wie den des Wojwoden Transilvaniens oder den der Bane
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Slawoniens und Kroatiens. Aber diese Tatsache war keiner
spontanen Entscheidung der Zentralmacht zu verdanken
und fand nicht zu einem bestimmten Zeitpunke statt,
sondern war das Ergebnis eines internen Prozesses, welcher
von den politischen Verinderungen an der siidéstlichen
Grenze des Konigreichs bestimmt wurde. Angesichts der
osmanischen Bedrohung werden die siidlichen Grenzen
gefihrdet, so dass wichtige menschliche und finanzielle
Ressourcen zu ihrer Verteidigung mobilisiert wurden.

Das Versagen Sigismunds von Luxemburg in
Nikopolis verursachte das Umdenken der Pforte, die ab
diesem Moment die offensive Initiative iibernahm. Die
ungiinstige Lage des Kénigreichs fithrte zur Festigung der
siidlichen Grenze durch neue Befestigungsanlagen und die
Konzentrierung der militirischen Macht in den Hinden
eines einzigen Wiirdentrigers, der fiir die Verteidigung
des ganzen Gebiets verantwortlich sein sollte. Wie wir
bemerken werden ist dies in vielen Situationen der
Gespan von Temesch. Seine Autoritit steigt stufenweise
durch die Aneignung der Banater Komitatstitel und der
Fithrung iiber einige Verwaltungseinheiten nérdlich der
Marosch und westlich der TheifS. Schon vor der Schlacht
von Nikopolis verwalteten die zwei Temescher Gespane
Nikolaus Csiki und Nikolaus Marcali ein ziemlich
grofes Territorium, und zu ihrer umfangreichen
Titulatur wurde ab 1397 das Amt der Richter der
Kumanen hinzugefiigt. Die Funktion an sich stellte
kein Staatsamt dar, aber gewohnheitsmiflig wurde sie
von Baronen ausgeiibt. Das ausgedehnte Gebiet das sie
verwalteten und die wichtigen Ressourcen tiber die sie
verfiigten sind ausschlaggebende Beweise dafiir, dass die
zwei Gespane in den Rang von Baronen aufgestiegen
waren, dank der Titulatur des Komitats Temesch, das
sie vor ihrer Einrichtung an der Fiithrung Transsilvaniens
verwaltet hatten.

Angesichts dieser Tatsachen kann man sich nicht mehr
wundern, dass zu Anfang des nichsten Jahrhunderts Filipo
Scolari schon seit den ersten Jahren an der Spitze des
Komitats den Titel magnifico innehatte. Trotzdem wird
er offiziell nicht als Baron anerkannt, nicht einmal zur
Griindung des Drachenordens, weshalb Konig Sigismund
sich gezwungen sieht, ihm den Titel Ban von Severin
zu verleihen. Durch diese Ernennung war Scolari als
Baron eingefiihrt, aber er hatte dieses Statut schon frither
gewonnen, denn in einigen Monaten verzichtete er auf
den Titel von Severin und zog es vor, bis zu seinem Tod
den Titel come Themesiensis zu benutzen.

Die Bindung der kéniglichen Kanzlei an die alten
bewihrten Staatsimter und die Tradition, die von den
Gesetzen von 1350 gefestigt wurde, sind die einzigen
Griinde weshalb der Gespan von Temesch in der
besprochenen Zeitspanne niche als einer der ungefihr 20
Barone des Kénigreichs anerkannt wurde. So beweisen
die offiziellen Urkunden, dass die Kanzlei auch im dritten
und vierten Jahrzehnt des 15. Jhs. die institutionelle
und politische Anderung nicht anerkannte, die sich am
Ende des vorigen Jahrhunderts zugetragen hatte, als der
Gespan von Temesch zu den michtigsten Staatsimtern des
Kénigreichs zihlte.



