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EIN RILLENHAMMER MIT GERITZTEN DARSTELLUNGEN AUS SOLDANESTI,
NORDWESTLICHES SCHWARZMEERGEBIET

Maja Kasuba®, Elke Kaiser™
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Einfiihrung

»Metall”  bildete den bevorzugten
Gegenstand und stand immer im Vordergrund
des wissenschaftlichen Interesses des Jubilares
Tudor Soroceanu. Doch umfasst der Begriff
,.Metall” auch den gesamten
Produktionsprozess: von der Suche iiber die
Gewinnung des Erzes bis zur Fertigung der
Produkte selbst. In ihrem Beitrag widmen sich
die Verfasser einem steinernen Gegenstand, der
zu den Gerdten gehort, die Handwerker in der
Vorgeschichte zur Metallgewinnung und —
bearbeitung verwendet haben.

Der Fund und seine erste Publikation

Am Rande der Stadt Soldanesti, heutige
Republik Moldova, nordwestliches
Schwarzmeergebiet, wurde 1990 zufillig ein
steinerner Schliagel aufgefunden (Taf. 1-3;
13,1). Zwei Umsténde lassen diesen Fund als
auBlergewohnlich erscheinen. Zum einen
handelt es sich um ein Objekt, das die Form
einer Axt hat, aber nicht mittels eines
Schaftloches geschiftet wurde, sondern mit
einer Schnur an der dafiir eingetieften breiten
Rille befestigt wurde. Gemill seiner Form
wurde es in der Literatur auch als ,,Rillenaxt”
oder ,Hammer” bezeichnet. Die
Unsicherheiten bei der Benennung sind
verstdndlich, denn schlieBlich handelt es sich
erst um den dritten Steinschligel bzw.
Rillenhammer, der im Becken des Flusses
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Dnestr entdeckt wurde', aulerdem erinnert die
Form des Exemplars aus Soldéanesti tatsdchlich
stark an die einer Axt. Die Anzahl der
Steinschldgel mit keilférmigem Vorderteil und
gedrungenem Nacken, die an Axte erinnern, ist
in Osteuropa einschlieBlich des
Karpatenbeckens relativ gering und wird bei
weitem von jener der Schaftlochixte
iiberschritten, die im gesamten europdischen
Raum von der Kupferzeit bis zur frithen
Eisenzeit verbreitet sind. Wir verwenden fiir
das Stiick von Soldanesti die Bezeichnung
Rillenhammer bzw. —schldgel. Die andere,
zweite Besonderheit unseres Fundstiickes von
Soldédnesti sind die auf beiden Seiten des
Schlagels eingeritzten Darstellungen, die an
Graphiti erinnern (Taf. 3).

Der Rillenhammer wurde bereits in einem
Aufsatz veroffentlicht?. Darin wurde das Stiick
beschrieben und besonderer Wert auf die
moglichen Analogien seiner Darstellungen
gelegt. N. Golteva konnte allerdings nur
Vergleiche im weitgefassteren Sinne anfiihren
und gelangte somit nicht zu einer konkreteren
Aussage beziiglich der Datierung des
Fundstiickes. Obwohl sie selbst bemerkte, dass
einige der Einritzungen recht schwach und
teilweise von natiirlichen Ritzungen und
Kratzern nicht zu unterscheiden seien,
beschrieb sie sie dennoch als ,Reiter mit

" Ein Rillenhammer wurde in der Siedlung der Tripol’e-
Kultur von Brinzeni VIII (com. Brinzeni, raionul Edinet)
gefunden. An seiner Arbeitsfliche wurden Spuren
festgestellt, die an Patina erinnern und den direkten
Kontakt mit Kupfer nahelegen (MapkeBuu 1980;
nochmals erwdhnt bei I'pocy 1985, 129). Der zweite
Steinschldgel wurde zufdllig im Wald nicht weit von
Chiperceni (com. Chiperceni, raionul Orhei) aufgelesen
und wird derzeit in der privaten Sammlung von Petru
Costin (Chisindu) aufbewahrt. Die Autoren danken
Herrn Costin herzlich fiir die Méglichkeit, das Stiick zu
publizieren (Taf. 4).

2 Golteva 1995, 190-194.
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Lanzenspitze auf der Jagd nach einem Rind”
und ,.einige Figuren, die miteinander tanzen
oder kampfen™.

Die Untersuchung des Rillenhammers, der
sich  heute im Nationalmuseum der
Archédologie und Geschichte Moldawiens in
der Hauptstadt Chisinadu befindet (Inv. Nr. FB-
22016)*, mittels einer Lupe ergab folgendes
Bild: Auf den beiden Seiten der Schneide
konnen tatsdchlich zwei verschiedene Gruppen
von kiinstlich aufgebrachten Darstellungen
unterschieden werden (Taf. 1; 3), doch miissen
im Vergleich zur Erstpublikation einige
Korrekturen vorgenommen werden. So wurden
einige natiirliche Ritzungen und Kratzer sowie
Schlag- und Abriebspuren, die auf eine
Nutzung hinweisen, von N. Golteva® filschlich
als Teile der Darstellungen gedeutet. Da es sich
bei diesem Steinschligel um ein Unikat
handelt, mochten wir an dieser Stelle eine
genaue und  moglichst vollstindige
Beschreibung des Gegenstandes sowie seiner
Darstellungen vornehmen und ferner eine
Datierung vorschlagen sowie maogliche
Analogien vorstellen.

Der Rillenhammer von Soldanesti

Der Steinschldgel wurde mittels Schnur an
einen Griffstab befestigt. Dazu verjiingt sich
sein massiver Korper in Form einer 2,9 x 3,2
cm breiten Rille oder Kerbe, die maximal 0,7
cm tief ist. Der im Querschnitt ovale Nacken
ist leicht gewolbt und misst 7,3 x 5,2 cm. Die
Schlagfliche ist leicht vom Nacken abgesetzt
und 5,5-5,9 x 4,2 cm groB3. Es lassen sich keine
Spuren von Abnutzung auf der polierten Flache
feststellen. Der Korper ist asymmetrisch
keilformig, eine Seite ist gewolbt, die andere
ist hingegen abgeflacht, so dass sie fast gerade
verlduft. Nur die Schneide selbst tragt
Abnutzungsspuren in Form von Kratzern, die
0,7 x 0,5 cm bis 0,8 x 0,8 ¢cm messen. Im
Querschnitt ist der Korper rechteckig, mit
betonten, gerundeten Ecken. Die Oberfldche
der Axt ist schwach abgeschliffen. Sie ist mit
einer Patina leicht brauner Farbe {iberzogen,
die als ,,Steppenbriune” bezeichnet wird, und

* Golteva 1995, 190 f. Abb. 1.

4 An dieser Stelle mochten die Verfasser dem
Generaldirektor des Nationalmuseums Doktor habil.
Eugen Sava, der Kustodin der archiologischen
Sammlung des Museums Ekaterina Abazov sowie dessen
wissenschaftlichen Mitarbeiter Valeriu Bubulici ihren
tiefempfundenen Dank fiir die Unterstiitzung bei der
Arbeit mit dem Fundstiick ausdriicken.

> Golteva 1995 Abb. 1.
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auf eine lange Lagerung des Steins an der
Oberfliche hinweist. Die Gesamtldange des
Schlédgels betrdgt 13,8 cm, sie ist 7,9 cm breit
und 5,9 cm dick (Taf. 1; 2).

Der Schldgel wurde von dem Geologen
Doktor habil. Leonid Romanov untersucht, der
sein Material als Quarz-Sandstein beschrieb,
der eine mittelgrobe Koérnung aufweist, sehr
massiv und von hellgrauer Farbe ist. Die
Oberflédche ist bearbeitet und tragt auf beiden
Seiten kiinstlich aufgebrachte Darstellungen.
Die Herkunft des Gesteins ist nicht genau zu
bestimmen, am ehesten kommen die Karpaten
in Frage®.

Die Darstellungen: Die genaue Betrachtung
der beiden Darstellungsgruppen ergab, dass sie
mit einem harten Gegenstand in die Oberflache
des Schldgels eingeritzt wurden’:

Die erste Gruppe befindet sich auf der
flachen Seite des keilformigen vorderen Teils
und kann als Darstellung von drei amorphen
Zeichen, die moglicherweise anthropomorphe
Figuren bilden sollen, verstanden werden (Taf.
1; 3,2). Das &uBlere linke Zeichen ist am
schlechtesten erhalten. Zwei Linien bilden ein
ungleichméfBiges X. Eine Linie verlduft
praktisch in vertikaler Richtung mit einem
kleinen Abzweig nach links im oberen Bereich.
Die zweite Linie ist gebogen und kreuzt die
erste Linie in ihrer Mitte. Im oberen Bereich ist
dieses Zeichen teilweise zerstort, im unteren
Teil sind Abriebspuren zu erkennen. Das
Zeichen ist insgesamt 1,5 cm lang und 1,1 cm
breit.

Die zentrale Darstellung besteht aus einer
schrigen, leicht gebogenen Linie, die sich im
oberen Bereich in zwei kurze Stringe aufteilt.
In ihrer Mitte ist jeweils links und rechts eine
seitliche Linie angebracht, wobei die rechte
doppelt so lang ist, wie die linke. Das Zeichen
misst 1,7 cm in der Lange, 0,7-1,1 cm in der
Breite.

Das ganz rechts befindliche Zeichen besteht
aus mehreren Linien und erinnert an eine
anthropomorphe Figur, die auf den Kopf
gestellt scheint, wenn man den Schldgel mit
dem Nacken nach oben ausrichtet. Die Figur ist
sanduhrférmig, der obere Teil endet in zwei
kurzen Linien. Der untere Teil setzt sich aus
zwel Teilen zusammen: einem
gleichschenkligen, rechtwinkligen Dreieck mit

¢ Romanov 2008.

7 Durch Zufall entstandene Linien haben meist
unregelmifige Rander, wihrend kiinstlich eingebrachte
an ihrer Tiefe und Breite zu erkennen sind.



einer kleinen gerundeten Ausbuchtung neben
dem rechten Winkel (der Kopf?), an die sich
rechts ein nicht geschlossenes Viereck
anschliet (die Arme?). Das Zeichen misst
zwischen 1,8 und 2,0 cm Lidnge und ist
maximal zwischen 1,3 und 1,5 cm breit.

Unterhalb der drei Zeichen befindet sich
eine von rechts nach links schrig verlaufende
schmale Furche, die aus dem unteren Teil der
rechten Darstellung hervorgeht.

Der obere Bereich ist auf einer Flache von
3,5 x 3,8 cm relativ stark durch Abschliage
und Abrieb beschiddigt. Es sind kleine und
Spuren von Abschldgen zu erkennen, die im
deutlichen Gegensatz zu der sorgfiltigen
Oberflichenbearbeitung um die
Figurengruppe stehen. Im unteren Bereich
sind ebenfalls Beschiddigungen zu erkennen,
u.a. breite Abrieblinien, die teilweise auch
den unteren Teil der linken Figur betroffen
haben (Taf. 2; 3,2).

Die bis zu 0,15 cm breiten und zwischen
0,1 und 0,2 cm tiefen Linien sind mit einem
scharfen Gegenstand eingeritzt wurden. Die
Ritzungen laufen in sehr diinnen Linien aus,
die wohl durch das Abrutschen des scharfen
Werkzeuges entstanden sind (Taf. 2; 3,2).
Moglicherweise bedeuten sie, dass die
Ritzungen nicht allzu sorgfiltig
vorgenommen wurden oder es handelte sich
um einen Handwerker, dessen Hand nicht sehr
gelibt bzw. sicher war.

Die zweite Gruppe von Ritzungen ist auf
der der gewdlbten Seite gegeniiberliegenden
Seite des Hammerkorpers gelegen und kann
als anthropomorphe Darstellung
angesprochen werden (Taf. 2; 3,1).

Es ist eine menschliche Figur mit
herausgearbeitetem Kopf und ovalem,
gestrecktem Korper zu erkennen. Sie ist leicht
gedreht und schaut praktisch nach rechts. Der
rechte Arm ist im rechten Winkel angezogen
und weist nach oben. In dessen Hand hélt die
Figur einen Stab, der leicht schrig iiber den
Korper gehalten wird. Es ist unklar, was an
dem Stab befestigt ist, moglicherweise eine
Axt? Andererseits wird der Stab wie ein Speer
gehalten und der Winkel am vorderen Ende
konnte auch eine Spitze darstellen. Am anderen
Ende des Stabes sind zwei nach unten
hidngende Linien in der Art von Schniiren
angebracht. Der Stab misst 3,1 cm in der
Lénge, die Schnurlinien 1,0-1,1 cm. Der linke
Arm ist deutlich kiirzer, entspricht nicht den
Proportionen der {ibrigen Figur, und ist entlang
des Korpers ausgestreckt. Der untere Teil des

Korpers ist nicht geschlossen, die Beine fehlen
ginzlich. Lange der Figur mit Stab ca. 3,3 cm,
Breite des Korpers ca. 1,7 cm.

Auch diese Figur ist mit einem spitzen
Gegenstand eingeritzt worden, die Linien sind
bis zu 0,1 cm breit und 0,1-0,15 cm tief. Im
Unterschied zu den anderen Darstellungen
scheint diese mit sicherer Hand ausgefiihrt zu
sein, Spuren, die ein Abrutschen des
Werkzeuges nahelegen, sind nicht zu
erkennen.

Diskussion: Die sorgfiltige Betrachtung
der Hammeroberfliche mittels eines
VergroBerungsglases, der Darstellungen und
die Untersuchung ihrer Fertigungstechnik
erlauben mehrere Schlussfolgerungen. Der
Schligel war nicht nur eine geraume Zeit in
Benutzung, sondern lag zeitweise auch
ungenutzt und ungeschiitzt an der Oberfléche.
Auf letzteres weist insbesondere die
sogenannte ,,Steppenbriune” hin. Auffallig ist
auch die unterschiedliche Technik mittels
derer die zwei Darstellungsgruppen auf den
Schlagel aufgebracht wurden sowie die wohl
mit Absicht vorgenommene Beschiddigung der
ersten Gruppe. Bei den zwei Darstellungen
lasst sich eine unterschiedliche Linienfiihrung
feststellen, so sind die Ritzungen bei der
ersten tiefer und breiter. Die anthropomorphe
Figur mit dem Stab in der Hand wirkt dagegen
im Vergleich mit der anderen Gruppe
,,akkurater” dargestellt. Insofern ldsst sich ein
langerer Zeitraum annehmen, der zwischen
dem Anbringen der beiden Darstellungen
gelegen hat, entsprechend auch eine lingere
Nutzungszeit des Schlidgels und wohl auch ein
weit gefasster kultureller Kontext.

Daher méchten wir zwei Hauptphasen der
Nutzungszeit bzw. der Existenz des
Rillenhammers vorschlagen:

Die erste Phase ist als funktionale oder
Gebrauchsphase zu verstehen, wahrend derer
der Schlédgel zunichst hergestellt und dann als
Gerdt verwendet wurde. Davon zeugen die
Abnutzungsspuren an der Schneide. In der
zweiten Phase kam ihm eine iiber den
Alltagsgebrauch hinausgehende Bedeutung
zu, die anhand der zwei Darstellungen
nochmals unterteilt werden kann. Zunéchst
wurde die  erstbeschriebene  Gruppe
aufgebracht, wodurch der Schligel einen
symbolischen Wert erhielt. Dann wurde diese
Darstellung absichtlich beschadigt und die
zweite Gruppe eingeritzt, die eine endgiiltige
Bestitigung der iibertragenen Funktion als
Prestigeobjekt darstellt.
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Aus dem bislang Dargestellten ergeben sich
folgende Fragen:

- Wann wurde der Schlédgel als Arbeitsgerat
hergestellt?

- Wann wurde die erste Darstellungsgruppe
eingeritzt? Kann ein zeitlicher Unterschied
zwischen der Fertigung sowie dem Gebrauch
des Hammers und der Aufbringung der
Darstellungen festgestellt werden?

- Wie grol mag der zeitliche Abstand
zwischen den beiden Darstellungsgruppen
gewesen sein?

- Wie lange war der Schldgel danach noch
in Gebrauch und wann wurde er im mittleren
Dnestrgebiet verloren oder deponiert?

Selbstversténdlich sind wir uns dariiber im
Klaren, dass nur auf einen Teil der Fragen eine
eindeutige Antwort gefunden werden kann,
nichtsdestotrotz mdchten wir hier den Versuch
unternehmen, iiber die Suche nach Analogien
und den Versuch einer Datierung des Schligels
von Soldanesti uns diesen anzunéhern.
Der Rillenhammer von Soldanesti und
Vergleichsstiicke im siidlichen Osteuropa

In Abbildung 4 ist die Schiftungsweise der
Steingerite, zu denen das Stiick von Soldanesti
zu  zdhlen  ist,  dargestellt. Dieser
Rekonstruktion des zufillig geborgenen
Schliagels von Chiperceni (vgl. Anm. 1) mag
die Kenntnis der orignal geschifteten
Steinschldgel zugrundeliegen, die im Ensemble
des sogenannten ,copper man” in Chile
entdeckt wurden®. Bei den Schldgeln des um
600 n. Chr. bei einem Stollenungliick
umgekommenen Mannes hatten sich die
Schiftungen so noch gut erhalten, dass sie als
Muster fiir Nachbildungen entsprechenden
Steingerites dienen konnen.

Im Gebiet des ostukrainischen Severskij-
Doneck-Landriickens bzw. Doneckij Krjaz
wurden recht unterschiedliche Formen von
Schlageln gefunden, deren Schneiden z.B.
Kriimmungswinkel von 35° bis 50° aufweisen.
Das kann durchaus mit ihrer unterschiedlichen
Funktion erklart werden, moglicherweise aber
auch mit einem unterschiedlichen
Abnutzungsgrad. Die in der Siedlung Usovo
Ozero der Srubnaja-Kultur geborgenen
Exemplare von Schldgeln wurden der
trassologischen Analyse von G.F. Korobkova
zufolge sowohl bei der Erzgewinnung und —
bearbeitung eingesetzt als auch bei der

8 Craddock et al. 2003.
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Fertigung von Metallgegensténden’. Einige der
Axte dienten als schwere Hammer beim
Bergbau in den Schéichten, um an das
metallhaltige Gestein zu gelangen, wurden
aber auch bei dessen Aufbereitung eingesetzt
(Taf. 8,4; 13,24). Andere Stiicke werden
hingegen zu den Werkzeugen fiir mittlere und
leichte Arbeitsvorginge bei der
Metallverarbeitung gezdhlt (Taf. 8,3; 13,24).
Nach Meinung von Berezanskaja (1990, 59)
bildet das Vorhandensein von
verschiedenartigen Typen und die grofle
Anzahl von Steingerdten im Bereich der
Srubnaja-Kultur einen klaren Beleg fiir das
hohe Niveau der Metallurgie und die
Spezialisierung der Metallhandwerker in
Osteuropa bereits zu dieser Zeit.

Doch finden sich im Bereich des
ostukrainischen = Doneckij Krjaz auch
Hammerédxte, deren sorgfiltig bearbeitete

Oberflaiche und nicht geschérfte Schneide
einen elaborierten Charakter tragen (Taf.
9,1.3). Demgemail sind sie als Prestigegerite
bzw. —objekte aufgefasst worden!®, obwohl
manche Forscher Hammerédxte als reine
Alltagswerkzeuge sehen wollen''. Auffillig ist
auch die offensichtliche Umarbeitung von
zunichst wohl als Axte entworfenen
Halbfabrikaten (Taf. 7,2; 8,2.7), bei denen der
Ansatz eines Schaftloches erkennbar ist,
welches allerdings nicht fertiggestellt wurde.
Einen eindeutigen Beleg fiir die Verwendung
von Schldgeln eben nicht im Bereich der
Metallgewinnung und —verarbeitung stellen
einige Exemplare aus der Siedlung Bezymennoe-
II im nordostlichen Azovgebiet dar (Taf. 9,3-5;
13,19). Mittels der trassologischen Untersuchung
konnte nachgewiesen werden, dass sie bei der
Gewinnung oder Verarbeitung von Gesteinen
eingesetzt wurden, die im lokalen Raum fremd
und somit importiert waren und die in
Kultkomplexen vor allem des Horizontes V
aufgefunden wurden.'”> Dazu gehoren die als
Bauopfer aufzufassenden Horte in den Héusern
19 und 27", und in Haus 25 gehorte ein
Rillenschligel zu einem vergrabenen Opferdepot,
ein zweites befand sich in einem anderen
steinernen Opferplatz'*. Nur vereinzelt gelangten

° Bepesanckas 1990, 57 f.

10 Karanor... 1993, 12 ff.

" TTonigosuu/IlimMinanos 1995, 52 fT.

12 Die Horizonte V-a und V-b werden der Postsrubnaja-
Stufe und der frithen Belozerka-Kultur des norddstlichen
Azovgebiets zugeordnet.

13 Top6os/Mumoxon 1999, 27 Abb. 13.4.

4 Top6os/Mumoxon 1999, 31 f. Abb. 12,1,4; 13,2,3.



Steinschlédgel in das Inventar von Beigaben. So
wurde ein Rillenschldgel in Grab 2 des Hiigels 7
von Kolesnikovka (Abb. 13,28), das in der
ostukrainischen ~ Waldsteppe gelegen ist,
niedergelegt, und die Bestattung eines Haustieres
enthielt’>. Weit auflerhalb des noérdlichen
Schwarzmeerraumes im siidlichen Uralvorland
wurde in Grab 33 des Grabhiigels 7 von
Tanabergen II ein weiteres Exemplar entdeckt'®.

Steinschldgel wurden zu verschiedenen Zeiten
produziert und benutzt. In Stidost- und Osteuropa
einschlieBlich Kaukasiens sind sie von der
Kupferzeit und wéhrend der Bronzezeit
vertreten'”. Doch lassen sich anhand der
Literaturrecherche einige Schwerpunkte ihrer
Verbreitung feststellen, vornehmlich das
Karpatenbecken und das ostukrainische Doneckij
Krjaz (Taf. 13). Das ist nicht weiter iiberraschend,
denn beide Gebiete sind aufgrund historischer
Uberlieferungen fiir ihre intensive Erzgewinnung
bekannt, und einige der hier aufgezdhlten
Steinschldgel wurden direkt in Fundstellen des
Erzabbaus entdeckt. Dazu zdhlt auch die im
siidlichen Uralgebiet gelegene Siedlung Gornyj,
in der zahlreiche Rillenschldgel geborgen
wurden'®. Diese Siedlung ist direkt bei dem
Kupfergewinnungsplatz Kargaly gelegen und
wurde im 2. Jt. v. Chr. von Handwerkern
bewohnt, die Erz abbauten. Fir
zentralsiebenbiirgische  und  westbanater
Lagerstitten machte N. Boroffka!? auf das
tiberraschende Fehlen von solchen Geréten in
ihrer Umgebung aufmerksam, erklirte dies
jedoch  mit dem noch  mangelnden
Forschungsstand.

Sind im Karpaten-Donauraum steinerne
Schldgel bereits seit dem Neolithikum bekannt,
so gehort jedoch der grofle Teil von ihnen in
die Bronzezeit, in Kulturen wie Glina,
Monteoru, Tei, Wietenberg, Verbicioara usw.?.

'S Bepectnes 2001, 38 Abb. 45,2.

16 Tkaues 2007, 188 Abb. 56,35.

17 Berciu 1939, 89 ff.; ders. 1961, 130 f.; Dumitrescu
1954, 259 f.; Popescu 1956, 197 f.; Petre 1968, 278 ft.;
Gherghe 1987, 159 ff.; Ulanici 1975, 45 ff.; Andritiou
1992, 44 ff.; Schuster 1998, 113 ff.; Borofftka 2006, 74
f.; Kpyrnos/Ilograenkuit 1941, 182 Abb. 25; Kyptun
1950, 278 Taf. 69,3; Kpymnumos 1951, 29 Abb. 4;
Mapxosun 1957, 120 f. Abb. 50,1-3; Karanor... 1993,
12 ff.

8 Jepunix 2004, 156 ff. Abb. 6.1-6.8.

19 Boroffka 2006, 76.

2 Berciu 1939, fig. 1,3,4; ders. 1961, fig. 2-4;
Dumitrescu 1933, 88; ders. 1954, fig. 23,23; Petre 1968,
278 ff.; Ulanici 1975, pl. 2,2; Gherghe 1987, 159 ff.;
Andritiou 1992, pl. 39,14; Schuster 1998, 113 ff;
Boroftka 2006, 74 f.

Anhand einer kleinen Sammlung solcher
Gerdte der Kulturen Cotofeni und Glina
wurden sie in zwei Typen unterteilt: Himmer,
zu denen verschiedene Varianten gehoren, die
anhand der Formen und Relationen von
Nacken und Korper ermittelt wurden, und
sogenannte Hammer-Keulenkdpfe, bei denen
Vorder- und Nackenteil ungeféhr gleich grof3
sind?!. C. Schuster* hat in einer jlingeren
Abhandlung alle Rillenhdmmer aus dem Gebiet
des heutigen Ruménien zusammengestellt und
eine typologische Gliederung aufgrund der
Linge und der Proportionen der Stiicke
versucht?. Die frithesten Exemplare sind aus
Fundorten, die in die Phase Cucuteni A3
datieren bekannt, fiir das jiingeste Auftreten
wird der Fund aus Silistea-Nazaru diskutiert,
der zunédchst mit der Babadag-Kultur in
Verbindung gebracht wurde®*. Allerdings wire
auch eine Datierung in die Zeit der Coslogeni-
Kultur fiir diesen Rillenhammer zu erwagen.
Ihre grofte Verbreitung haben Steinschlagel
in Osteuropa wihrend der Srubnaja-Kultur?.
14 Exemplare, die alle in die Bronzezeit datiert
werden, wurden allein fiir den Bereich des
Doneckij Krjaz verdffentlicht®®, und weitere
Schldgel wurden in Monographien oder
Artikeln vorgelegt?’”. Auch die Siedlung
Mosolovskoe, am Zufluss Bitjug zum Don
gelegen, datiert in die Srubnaja-Kultur (Taf.
13,29). Sie wurde fast vollstdndig ausgegraben
und neben den fir Siedlung ,alltdglichen”
Funden kamen auch zahlreiche
Hinterlassenschaften des Metallhandwerks
zutage, wie Gussformen, Tiegel usw.?. Dazu
gehoren ebenfalls mehrere mittels Rille zu
schiftende Gerite, die A.D. Prjachin
verschiedenen Hammertypen mit bestimmten
Funktionen zuweist?®. Diese Zuordnung beruht
auf einer detaillierten Analyse der Schlidgel
sowie einer Rekonstruktion, die Mitarbeiter
Prjachins vorgenommen haben’. Neben Usovo

2 Gherghe 1987, 159-165.

22 Schuster 1998.

2 Schuster 1998, 117.

24 Schuster 1998, 118.

% Bepesanckas et al. 1986, 24 ff.; Karajor...
12,14.

26 Karanor... 1993, Abb. 25,2,3; 28,3; 29,2-4; 30,1-4;
31,1-3; 32,1-3; 33,1-3.

¥ Bepeszanckas 1990, Taf. XVIL5; XIX,1; Banuyros et
al. 1991, Abb. 21,2; Bepecrues 2001, Abb. 45,2; 82,4-6;
Top6os/CmupnoBa 2005, Abb. 2, 3,4.

2 TIpsxun 1996.

¥ TIpsxun 1996, Abb. 49,7; 53,1-6; 54,1.2.5.6.9.

30 Kuneitnukos 1984, 108 ff.; Caspacos 2006, 152-153.

1993,
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Ozero und der Siedlung Mosolovskoe sind
mehrere  Siedlungen mit Funden des
metallverarbeitenden Handwerks im Raum
zwischen den Flissen Don und Severskij
Donec aufgedeckt worden, wo sie das
Vorhandensein eines eigenen Zentrums der
Metallurgie in dieser Zeit belegen?'.

Zu den Aéltesten bekannten Funden im
nordlichen Schwarzmeerraum gehort das Stiick
aus der oberen Schicht der Siedlung
Michajlovka (Taf. 13,30)*2. Diese Schicht
datiert in die entwickelte Jamnaja-Kultur. Ein
hinsichtlich seiner MaBie (12,3 x 6,0 x 4,5 cm)
dem Schlédgel von Soldanesti sehr &hnliches
Exemplar, allerdings mit zwei horizontalen
breiten Rillen zur Befestigung und
Abnutzungsspuren an der Schneide, kommt
aus der Schicht der Sabatinovka-Kultur in
Voronovka II (Taf. 9,2; 13,26), welche im
Kiistenbereich des nordwestlichen
Schwarzmeers gelegen ist**. In die gleiche Zeit
gehort ein Fragment eines Schlégels, das in der
Siedlung Juznyj Bug aufgefunden wurde
(Taf. 13,27). Die bereits oben erwidhnten
Héammer aus der Siedlung Bezymennoe II (Taf.
9,3-5) wurden in den als Kultkomplexe
gedeuteten  Hausstellen der letzten Phase
dieses Fundplatzes entdeckt, datieren
demgemail in das spite 2. Jt. v. Chr.

Ungeachtet des weitgefassten zeitlichen
Rahmens und des groBlen Territoriums ihrer
Verbreitung — wobei hier nur Siidost- und
Osteuropa beriicksichtigt wurden — stellen die
Schlagel doch eher besondere Gerdte dar und
treten in vergleichsweise geringer Anzahl auf.
Eine typologische Gliederung erscheint uns
daher gegenwirtig an dem uns vorliegenden
Materialkorpus ~ wenig  sinnvoll.  Thre
Schiftungsweise ist das sie kennzeichnende
Merkmal und erlaubt die Geridte lediglich
verldsslich einander zuzuordnen. Selbst die
hier zusammengetragenen Stiicke (Taf. 5-9)
weisen hinsichtlich der Form, des Verhiltnisses
von Nacken zu Korper, der Bearbeitungsspuren
und anderer trassologischer Beobachtungen
bereits deutliche Unterschiede auf: Zwischen
amorphen Formen mit — auller der
Schiftungsrille — nicht gegliedertem Korper
und anderen vergleichsweise deutlich
konturierten, teilweise sogar elaboriert
wirkenden  Stiicken liegen  zahlreiche

S Mpsxun 1996, 132-134.

32 KopobGkosa/Illanomuukosa 2005, 214 Abb. 113,3.
3 Banuyros et al. 1991, 43-45 Abb. 21,2,

3 Kluschinzev 1993, 77.
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Exemplare mit variabel kombinierten
Merkmalen vor oder auch ganz eigenwillig
gepragte Schligel. Eine Moglichkeit zur
Unterscheidung ergibt sich vornehmlich aus
der Funktionalitit der Gerdte. Alles weist
darauf hin, und gerade die Funde aus dem
siidwestlichen Teil Transsilvaniens
verdeutlichen dies, dass die Gestaltung dieser
Beile in direktem Zusammenhang mit dem
Entwicklungsprozess dieser Werkzeuge selbst
steht (Taf. 5-6). Eine zukiinftige Klassifikation
wird sich wohl somit auf diese Prinzipien
stlitzen mussen.

Der Steinschlidgel von Soldanesti kann
anhand seiner Form und des Verhiltnisses von
Nacken zu Kdorper sowohl zu den Exemplaren
im Karpatenbecken als auch zu jenen in
Osteuropa gestellt werden. Die vorsichtig
geduBerte Meinung des Geologen L. Romanov
iiber eine wahrscheinliche karpatenldndische
Herkunft des Gesteins, aus dem der Schlagel
gefertigt ist, 146t seine Fertigung in diesem
Gebiet annehmen. Doch darf nicht vergessen
werden, dass es sich dabei um eine rein
visuelle Einschédtzung handelt, die zudem mit
Vorbehalt vorgebracht wurde. Eine endgiiltige
Aufklarung kdnnen nur Gesteinsanalysen z.B.
mittels Diinnschliffen ergeben, wie das auch
von  verschiedenen Forschern  bereits
vorgeschlagen wurde®. Somit kann der
Produktionsort des Schldgels von Soldanesti
derzeit nicht genauer bestimmt werden. Ebenso
bleibt die Frage nach dem Zeitpunkt seiner
Fertigung noch offen, denn er kann sowohl mit
einigen frithen als auch mit einigen spiten
Fundstiicken der Bronzezeit verglichen werden
(Taf. 6; 7,1,4,5; 8,1). Daher ist es folgerichtig,
sich nun den Darstellungen auf der Axt und
moglichen Analogien zuzuwenden.

Die Darstellungen auf dem Steinschligel von
Soldanesti und ihr Symbolgehalt

Gegenstédnde aus Stein, Knochen oder Horn
mit eigens aufgebrachten kiinstlichen
Darstellungen bilden eine seltene Erscheinung.
Das gilt umso mehr fiir die Bronzezeit. Das
Stiick von Soldanesti kann daher nur mit
einigen wenigen Objekten verglichen werden.
Aus dem nérdlichen Schwarzmeergebiet sind
das zunichst die mehrfach publizierte Axt von
Dudarkovo (Taf. 11,1) und der Rinderkiefer

¥ Tlerpynn 1996, 37 ff.; ders. 1997; Top6os/CMupHOBa
2005, 87-96.



von Jur’evo/Putivlja (Taf. 12)%. Thnen l&dsst
sich noch die Axt aus dem Michajlovskij
Zlatoverchyj Kloster in Kiev (Taf. 11,2)
hinzufiigen®’. Sie alle vereint insbesondere eine
Tatsache, ndmlich, dass diese Objekte zuerst
eine andere Funktion innehatten und sie durch
die Aufbringung der Darstellungen eine
weitere, symbolische Bedeutung erhielten.
Hergestellt wurden sie zunichst fiir einen
alltaglichen Gebrauch, z.B. als Arbeitsgerit,
wie der Schlidgel von Soldanesti und die Axt
von Michajlovskij Zlatoverchyj / Kiev, wurden
dann aber zu Informationstragern eines neuen
Typs, vielleicht zum Prestige-, Symbol- oder
Schutzobjekt, umfunktioniert. Vielleicht ist das
zweite, die Stiicke verbindende Merkmal, dass
es sich bei allen um sogenannte Einzelfunde
handelt, doch nicht rein zufillig.

Auffillig ist ferner, dass am Ende der
Bronzezeit den Steinschlidgeln vermehrt eine
Prestigebedeutung ~ zukam, denn  als
Arbeitsgerite verschwinden sie praktisch, nur
das Stiick aus der Siedlung von Voronovka II
ist noch als solches anzusehen. Die anderen
verlieren ihre technische Funktion und werden
zu Triagern einer ihnen zuvor nicht eigenen
Symbolkraft. Das ist eine oftmals beobachtete
Erscheinung in der ,,Welt der Dinge”, wie sie
auch in der Forschung diskutiert wurde und
wird®®. Solange sie sich im Bereich der
materiellen Kultur befanden, wurden sie
zunéchst in ihrer Eigenschaft als Steingerit
bzw. gemidl ihrer Dinglichkeit, d.h. ihrem
Gebrauchswert und -bedeutung, geschitzt,
doch die Aufbringung von kiinstlichen
Darstellungen liel3 sie zu Zeichen werden, die
symbolische Eigenschaft haben, und ihnen
kam ein anderer semiotischer Status mit neuem
Informationsgehalt zu™.

In diesen Zusammenhang gehort auch, dass
in Ritualen deutlich &ltere bzw. auller
Gebrauch gekommene Gegenstinde verwendet
werden. So wurden beispielsweise in einem
Werkplatz fiir Stein- und Holzverarbeitung in
der Siedlung Chodosovka-Dibova, die zur
spatbronzezeitlichen Kiev-Zitomir-Gruppe der
Trzcienec-Kultur gehort, speziell

3 Bepesanckas 1982, 182 ff. Abb. 71; Bepesanckas et al.
1986, Abb. 6,20; bepesanckas et al. 1994, Abb.
51,14,16; bepesoen 1958, 194 ff.; Lichardus 2001, 75
ff.; ITankoBcekmit 2005, 275 ff.

37 Mpakun/Yepuenos 2001, 36 ff.

¥ vgl. z.B. Plisson 1999, 127 f.; Pasymos 2001, 27 f.

¥ Baitoypun 1981, 216 ff.; Antonosa/Paesckuii 1992,
212 ff.; Macimuxosa 2006, 120 ff.

zusammengetragene Pfeilspitzen aus dlteren
Perioden, vom Mesolithikum bis zur frithen
Bronzezeit aufgefunden, die sowohl weiter
genutzt bzw. verarbeitet wurden als auch bei
rituellen Handlungen, die der Herstellung von
Pfeil und Bogen dienten, zum Einsatz kamen*.
In einer frithhallstattzeitlichen
Doppelbestattung der Siedlung Hlinjeni II-La
Sant wurde ein Amulett — moglicherweise
lassen sich sogar bestimmte Spuren als
urspriingliche Schéftung mittels einer Schnur
deuten — entdeckt, das aus einem versteinerten
Rohrenknochen eines Tieres des Tertiérs
gefertigt wurde?!.

SchlieBlich ist die wohl kupferzeitliche
steinerne  Axt aus dem Michajlovskij
Zlatoverchyj Kloster in Kiev mit einer
christlichen Darstellung aus dem 12.
Jahrhundert sehr kennzeichnend. Die Axt war
an der Stelle zerschlagen worden, wo sich
urspriinglich das Axtloch befunden hatte und
wurde dann im 12. Jahrhundert als Anhdnger
getragen. Im oberen Bereich des noch erhalten
Teiles hatten Juweliere Kanile rund um die Axt
gezogen, in die Silberdraht eingelegt wurde.
Vorgeschichtliche Steinbeile bzw. -dxte wurden
wihrend des Mittelalters in ganz Europa als
materiell gewordene Einschldge von Blitzen
oder Donnerschldgen verstanden, die den
mythologischen Zusammenhang zwischen
Blitz und Stein symbolisierten*?.

Kommen wir nun zu den Darstellungen auf
dem Schldgel von Soldanesti zuriick, so fiihrt
uns die Suche nach den néchsten Analogien zu
ihnen in die Srubnaja-Kultur Osteuropas (Taf.
10,2-9). Die bislang bekannten Zeichen und
Darstellungen auf Keramikgefden dieser
Kultur werden als eigenes Zeichensystem,
teilweise sogar als piktographische Schriften
interpretiert*’. Darunter bilden nicht nur die
Sonnensymbole  und  Swastiken  eine
Besonderheit*, sondern ebenfalls die
anthropomorphen und zoomorphen Bilder®.
Meistens handelt es sich dabei um einzelne
Figuren (Taf. 10,6-9), aber es liegen auch
Szenen von zweien vor, die moglicherweise
miteinander kampfen (Taf. 10,2).

40 JIeicenxo/Pasymos 2006, 65-69 Abb. 1,1,4,5.

4 Tonpuesa/Kamy6a 1995, 19 Taf. XXVI,1.

2 Npakun/Yepuenos 2001, 36-38.

“ ®opmozos 1953, 193 ff.; Otpomenko/PopMo30B
1988, 147 ft.; [Ipsxun/3axaposa 1996, 58 ff.; 3axaposa
2000; u.a.

“ Orpommenko/Kopmycosa 2003, 13 ff.

4 Orpomenko 2004, 17 f.; ders. 2007, 125 ff.; Cepreesa
2004, 18 f.; u.a.
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Wie oben ausgefiihrt, sind auf dem Schlidgel
von Soldanesti zwei verschiedene Gruppen zu
erkennen (Taf. 3). Die Vergleiche mit
bekannten Zeichen (Taf. 10,2-4) lassen
erkennen, daB die eine Darstellung im
Verhéltnis zum Nacken um 180° gedreht ist
und sie somit entgegengesetzt zueinander
aufgebracht sind (Taf. 10,1). Auch das ist ein
weiterer Beleg dafiir, dass die Darstellungen zu
unterschiedlichen Zeiten eingeritzt wurden.

Die erste Gruppe besteht aus drei Zeichen,
von der sich die erste am wahrscheinlichsten
als Darstellung einer menschlichen Figur, die
nach links gedreht ist und in ihrer erhobenen
linken Hand einen Stab trigt, deuten lasst (Taf.
10,1). Sie ist durchaus &hnlich zu dem
moglichen Zweikampf, der auf dem
Keramikfragment aus der Siedlung Tarancevo
IT (Taf. 10,2) zu erkennen ist, die in die frithe
Phase der Srubnaja-Kultur datiert (bepecTHeB
2001, 98 ff. 124 ff.).

Auf der anderen Seite des Schlidgels von
Soldanesti ist eine einzelne menschliche Figur
abgebildet, die in ihrer rechten Hand einen Stab
nach oben hélt (Taf. 10,1). Sie weist eine
verbliiffende Ahnlichkeit zZu der
Menschendarstellung auf dem Keramikfragment
aus der Siedlung Bezymennoe II auf, die im Haus
17 der Postsrubnaja-Stufe und frithen Belozerka-
Kultur geborgen wurde*®. Diese Abbildung wurde
mit einem feinen Werkzeug, vielleicht einer Ahle,
in den lederharten Ton vor dem Brand
eingebracht. V. Gorbov und R. Mimochod (1999,
44) deuten sie als Darstellung eines Mannes, der
in der Hand eine Axt hilt, und die Szene im
Ganzen als ,,ein Mensch innerhalb der Hohle, ein
Mensch im Stollen”. V. Otro$¢enko*” hingegen
deutet die Figur als Teil einer Kampfszene, ,,ein
Mensch mit Axt und Rad“. Ungeachtet dieser
Divergenzen bei der Interpretation, weisen die
Darstellungen von Bezymennoe II und von
Soldénesti eine ganze Reihe von gemeinsamen
Merkmalen auf: Der Korper ist jeweils mit
durchgezogenen, leicht gebogenen Linien
konturiert; Arme und Beine bestehen jeweils aus
einer Linie, ohne Details darzustellen; der Kopf
istnicht vom Korper getrennt abgebildet, sondern
direkt angesetzt; Angezogene Arme und Beine
weisen einen rechten oder spitzen Winkel auf
(Taf. 10,1.8). Die beobachteten
Gemeinsamkeiten erlauben es, die beiden
Darstellungen als nahezu zeitgleich anzusehen
und somit in die Postsrubnaja-Stufe und friihe

4 Top6os/Mumoxon 1999, 44.
47 Otrosc¢enko 2004, 17.
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Belozerka-Kultur zu stellen, d.h. an das Ende des
13. und das beginnende 12. Jh. v. Chr.

Schluffolgerungen

Unsere Darlegungen erlauben uns somit
folgendes Fazit vorzuschlagen. Der Steinschligel
von Soldanesti wurde in der Bronzezeit,
wahrscheinlich in ihrer frithen Phase, irgendwo
im Karpatenbecken gefertigt.*® Zunichst wurde
er als Arbeitsgerdt verstanden und verwendet.
Danach hat sich jedoch seine Funktion gedndert.
Moglicherweise {iiber Austauschbeziehungen
oder gar als Trophée gelangte er in den Bereich
der Srubnaja-Kultur im ostukrainischen Doneckij
Krjaz. Hier wurde die erste Gruppe, bestehend
aus drei Zeichen, in die Oberflache des Schléagels
eingeritzt. Hiermit verlor er endgiiltig seinen
Gebrauchswert als Werkzeug und wurde als
Prestigegut verwendet.

Der Rillenhammer verblieb durchaus langer
im Bereich der Srubnaja-Kultur, vermutlich hat er
auch héaufiger den Besitzer gewechselt.
Offensichtlich hat dann einer der Besitzer
versucht, die alte Ritzdarstellung zu beseitigen
und auf der anderen Seite eine neue Darstellung
angebracht. Diese neue Abbildung, zusammen
mit den bereits vorhandenen, hat zweifelslos
nochmals die Bedeutung des Schligels als
Prestigeobjekt verstdrkt, wurde doch die
symbolische Funktion dadurch wiederum betont.
Im Folgenden gelangte er dann durch die
wiahrend der Postsrubnaja- und sehr frithen
Belozerka-Zeit zunehmenden Kontakte der
Gemeinschaften im norddstlichen Azovgebiet
nach Nordwesten*® in das mittlere Dnestrgebiet,
wo er dann aller Wahrscheinlichkeit nach
endgiiltig verloren wurde. Der zufillig
aufgefundene Rillenhammer von Soldanesti ist
sicher nicht zufillig in das mittlere Dnestrgebiet
gelangt.>® Besonders in der frithen Belozerka-

Stufe ldsst sich ein Wiederaufleben von
Austauschbeziehungen feststellen, die sich
allmédhlich auf das gesamte nordliche

Schwarzmeergebiet ausdehnten.

% Es kann selbstverstindlich nicht ausgeschlossen
werden, dass der Steinschldgel doch in der heutigen
Ostlichen Ukraine hergestellt wurde. Fiir einen Beleg der
einen oder anderen These wiren, wie geschildert,
naturwissenschaftliche Analysen notig.

4 Top6os/Cmupuosa 2005, 93 ff.

3 Hier lasst sich eine ganze Reihe zusammenwirkender
Faktoren vorstellen, die zur Auffindung des Gegenstands
gerade eben an diesem einen Ort fithrten, was als auch
,»Nichtzufilligkeit der Zufilligkeit” bezeichnet werden
kann (CaBunos/Censix 2008, 8 ff.).
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ANALELE BANATULUI, SN., ARHEOLOGIE - ISTORIE, XVII, 2009

Taf. 1. Der Rillenhammer von Soldanesti, mittlere Dnestrregion (Foto).
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ANALELE BANATULUI, SN., ARHEOLOGIE - ISTORIE, XVII, 2009

Taf. 3. Die eingeritzten Darstellungen auf dem steinernen Rillenhammer von Soldanesti
(vergroBerte Detailfotos).
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Taf. 4. Rekonstruktion der Schiaftung durch Schnurbindung am Beispiel des steinernen
Rillenhammers von Chiperceni, mittlere Dnestrregion (Foto).
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ANALELE BANATULUI, SN., ARHEOLOGIE - ISTORIE, XVII, 2009

Taf. 5. Steinerne Rillenhdmmer und -schlidgel neolithischer und der Bronzezeit aus dem siidlichen
Karpatenbecken. Auswahl: 1 — Tirgu Jiu; 2 — Aniste; 3 — Ticleni; 4 — Raci; 5 — Céaprinis
(nach Gherghe 1987).
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Taf. 6. Steinerne Rillenhdmmer und -schldgel neolithischer und der Bronzezeit aus dem siidlichen
Karpatenbecken. Auswahl: 1 — Tintareni; 2 — Capreni; 3 — Sacelu-Chicioara; 4 — Hurezani
(nach Gherghe 1987).
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ANALELE BANATULUI, SN., ARHEOLOGIE - ISTORIE, XVII, 2009

Taf. 7. Steinerne Rillenhdmmer und -schldgel der Bronzezeit aus dem ostukrainischen Gebiet Doneckij
Krjaz (Auswahl von Zufallsfunden). 1 — Fundort unbekannt; 2 — Poltavka; 3 — Urzuf; 4 — Sirokino; 5 —
Kalinovka; 6 — Aleksandrovka; 7 — Fedorovka; 8 — Volnovacha; 9 — Enakievo (nach Karasor... 1993).
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Taf. 8. Steinerne Rillenhdmmer und -schldgel der Bronzezeit aus dem ostukrainischen Gebiet Doneckij
Krjaz (Auswahl von Zufallsfunden [1,2, 5-7] und Siedlungsfunden [3,4]). 1 — Talakovka; 2 — Fundort
unbekannt; 3,4 — Usovo Ozero; 5,7 — Urzuf; 6 — Slavjanskij Rajon (1,2,5-7 — nach Karaxor... 1993;
3,4 — nach Bepesanckast 1990).

193



ANALELE BANATULUI, SN., ARHEOLOGIE - ISTORIE, XVII, 2009

Taf. 9. Steinerne Rillenhdmmer und -schligel aus spétbronzezeitlichen Siedlungen des nérdlichen
Schwarzmeergebietes. 1 Kamysevataja XVI; 2 Voronovka II; 3-5 Bezymennoe II (1 nach ['op6os/
Cwmupnosa 2005; 2 nach Banuyros et al. 1991; 3-5 nach I'op6os/Mumoxon 1999).
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Taf. 10. Vergleiche zu den eingeritzten Darstellungen auf dem Rillenhammer von Soldanesti (1) aus
Osteuropa: 2 — Tarancevo II (Grabung von V. Berestnev im Jahr 1978, Inventarnr. 1416/1); 3 —
Sovetskoe I, Grabhiigel 2, Grab 4; 4 — Kirovskij Kurgan, Grab 1; 5 — PerSinskij mogil’nik, Grabhiigel 3,
Grab 3; 6 — Siedlung Mosolovskoe; 7 — Siedlung Silovskoe; 8 — Bezymennoe II; 9 — Volcanka,
Grabhiigel 5, Grab 8 (2 — nach bepecrues 2001; Otporenko 2004; 3-7,9 — nach Orpouienko 2007;

8 — nach T'opbos/Mumoxoxn 1999) (1 — Stein; 2-9 — Keramik).
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ANALELE BANATULUI, SN., ARHEOLOGIE - ISTORIE, XVII, 2009

Taf. 11. Gegenstinde mit eingeritzten Darstellungen aus dem noérdlichen Schwarzmeergebiet. 1 —
Geweihaxt von Dudarkovo (korrigierte Umzeichnung nach ITankoBckuii 2005); 2 — Amulett aus dem
Michajlovskij Zlatoverchyj Kloster in Kiev — steinerne Axt der Kupferzeit mit einer christlichen
Darstellung der Muttergottes und des Erzdiakons Heiliger Stefan (nach MBakun/Yepuenos 2001).
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Taf. 12. Unterkiefer eines Rindes mit Darstellungen aus Jur’evo/Putivl® (linksufrige Ukraine, Becken
des Flusses Sejm) (nach Bepesoser; 1958).
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ANALELE BANATULUI, SN., ARHEOLOGIE - ISTORIE, XVII, 2009

Taf. 13. Fundort des Hammerbeils von Soldanesti und Lage wichtiger im Text erwdhnter sowie in der
Literatur genannter Fundorte (a steinerne Hammerbeile; b andere Funde). 1 — Soldanesti; 2 —
Chiperceni; 3 — Brinzeni VIII; 4 — Michajlovskij Zlatoverchyj Kloster in Kiev; 5 — Dudarkovo; 6 —
Jur’evo/Putivl®; 7 Aleksandrovka; 8 Sovchoz ,,Donbass”; 9 — Volnovacha; 10 — Denkmalschutzgebiet
»Kamennye mogily*; 11 — Urzuf; 12 Kamysevataja-XVI; 13 — Umgebung der Stadt Mariupol® (?); 14 —
Sirokino; 15 — Kalinovka; 16 — Talakovka; 17 — Kal’&ik; 18 — Mit’kovo; 19 — Bezymennoe II; 20 —
Enakievo; 21 — Fedorovka; 22 — Poltavka; 23 — Slavjanskij Rajon; 24 — Usovo Ozero; 25 — Tarancevo
II; 26 — Voronovka II; 27 — Juznyj Bug; 28 — Kolesnikovka; 29 — Mosolovskoe poselenie;

30 — Michajlovka
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