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Politics and Administration in the Caransebes District (XIV-XV* Centuries)
(Abstract)

The literature did not propose yet a certain hypotesis about the administrativ incorporation of this district from
the Timis Cerna Pass. The documentary sources were incomended whit this problem, but, infortunely, were no
able to offere an exact and uniform localization, in the case of the valachian district. Thereby, some documents
from de begining of the XV century place de districts of Mehadia and Caransebes, within the Timis County.
Obviosly those prouves would make possible to sustain that the Pass, in the totality would be included into de
Timis County, who should cover the region until the Danube. However, the posterior sources certificate that the
district was placed under the authority of the Ban of Severin and, then the controversy about it’s administrativ
situation might restart. Generally, the District of Caransebes was included into the Timis County in vacancies of
the head the Banat of Severin. We don’t question those facts, but we stress that in such a moment the fortress of the
district belong to the count like honorary fee, and that doesnt supouse the inclusion of the district in the county’s
borders. The documentary sources, idintifies, briefly, that the same district belongs to the sub Banatu Zewreniensis.
Our hypotesis, whereby we argue that the district of Caransebes constitue an administrativ entity sui generis, is
based on the famous privilege from 1457 and on the activity of the cnezial and nobiliar institutions. From that
moment in the district, functioned beside the nobiliar and cnezial assamblies, one judex nobiles. Those realities
constitue the assential prouves in the confirmation of the existence for all the administrative entities. In fact, the
district has insititions that assure his own economic and judicial administration. And also, in the interior of certain
district it’s impossible to found institution belonging to anther administrativ entity.

Obviosly, regarding the political authorithy, this was assured, either by the Timis count, or by the Ban of
Severin. The last one, whit the vicebans presided or assistes more than a thirt of the total of the cnezial or nobiliar
assamblies in the district of Caransebes.

mare necunoscutd a istoriografiei roma-
nesti este legatd de identificarea aparte-

urmat au adoptat in majoritate opinia cercetdto-
rului maghiar?.

nentei administrative a districtelor privilegiate din
Muntii Banatului. Cu alte cuvinte, nu exista o
opinie clard in ceea ce priveste localizarea acestora
in cadrul Banatului de Severin sau includerea lor in
comitatele vecine. Potrivit opiniilor generale, unele
dintre districtele romanesti ficeau parte, din punct
de vedere administrativ, din teritoriul cuprins intre
hotarele comitatului Caras, in timp ce altele erau
situate in Banatul de Severin dar, in momentul
in care aceasti demnitate rimAnea vacanti, comi-
tele de Timis era cel care asigura conducerea lor,
situatie in care hotarele comitatului omonim erau
extinse pand la Dunire. Primul care a emis aceasta
teorie a fost Pesty Frigyes', iar istoricii care i-au
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Incertitudinile acestei chestiuni se datoreazi in
mare parte documentelor, care pozitioneazi distric-
tele, in anumite perioade, in interiorul Banatului
de Severin, ca ulterior si le situeze in comitatul
Timis si invers. Spre exemplu, in anul 1391, toate
informatiile detinute sugereazd ca districtul Sebes
se afla sub autoritatea banului de Severin?, iar in
anul 1447 apartinea comitatului Timis*. In cazul
districtului Mehadia stim 3, in anul 1425, comi-
tele de Timis era cel care conducea sedintele forului
judiciar intrunit in acest loc, dar citeva decenii mai
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Pentru a obtine o imagine mai clara a identita-
tii politico-administrative a districtelor romanesti
se cuvine si diferentiem si sa analizim separat
cele doud caracteristici, care se intrepitrund pana
la contopire. Astfel, se impune cercetarea fiecirui
aspect pe care-| detineau aceste formatiuni etnico-
teritoriale. Caracteristicile politice considerdim ci
au fost reprezentate de acele institutii care se aflau
intr-un raport direct cu autoritatea centrald si care,
implicit, beneficiau de o autoritate juridico-eco-
nomici superioari. In calitate de parghii centrale
ale regatului, relatia lor cu cele mai marunte insti-
tutii administrative a fost definitd de familiaritate.
Astfel, conducitorii comitatelor in calitate de
factori politici, deserveau nevoile juridico-admi-
nistrative ale comunitatii prin intermediul viceco-
mitilor. Din aceste cauze institutia a cipatat carac-
teristici politice intr-o proportie importantd in
raport cu competentele sale administrative. Astfel,
vicecomitii erau functionari superiori ai unitatilor
administrative, in calitate de reprezentanti ai comi-
tilor dar, in fapt, ei era conducitorii acestora®.

Comitatul nobiliar si celelalte unititi adminis-
trative au fost institutii ce au avut rolul de a orga-
niza populatia si locuitorii regatului din punct de
vedere economic, juridic §i, nu in ultimul rand,
teritorial. Functionalitatea acestora a fost asigurata
de urmatoarele organisme: scaunele de judecatd,
juzii nobiliari, oamenii regelui, juratii asesori, uni-
versitas nobilium si nu in ultimul rind vicecomitii”.

Observim ci tocmai functiile enumerate sunt
ocupate in fiecare unitate administrativd de nobili-
mea locald, prin urmare caracteristicile politice ale
acestor institutii pot fi neglijate®.

Aceasta departajare poate fi operatd doar in
cazul celor opt districte privilegiate, pentru care
existd dovezi concrete si din rindul cirora vom
alege exemplul districtului Caransebes, pe care-l
considerdm cel mai elocvent, dar nu si general.

Inci de la primele atestiri, Sebesul este men-
tionat in calitate de provincie, in care se afirma
nobilimea romaneasci. Totusi, la cumpina seco-
lului al XIV-lea, comitele de Caras era cel care
oferea posesiuni in aceastd zona’, fapt ce ridica
semne de intrebare cu privire la statutul autonom
al districtului. Mai mult, Pousa de Zeer detinea,
in anul 1352, functia de castelan al cetitii Sebes,
dar nu mai cumula i titulatura comitatului
Timis'. Aceste premise par suficiente pentru a
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concluziona, in contextul in care districtul se afla
sub autoritatea comitelui de Caras, ci implicit
teritoriul siu era parte componentd a comitatu-
lui. Totusi, nu acceptam aceasta ipotezd, in schimb
consideram ci Pousa de Zeer detinea castelania
Sebesului in calitate de honor, similar fiind cazul
cetatii Golubac, care se afla tot sub aceeasi autori-
tate'’. Documentul de improprietirire a nobililor
de Matnic, confirmi acest lucru, deoarece locali-
zeazd obiectul daniei in prouincia Seebus" si nu in
comitatul Caras. Prin urmare, identitatea admi-
nistrativd a districtului era deslusitd in aceasta
perioadd, in pofida faptului ci cetatea sa se afla
in mainile demnitarilor din vecinitate. De ase-
menea, dania ne mai oferd un indiciu deosebit de
important, ce vine in sprijinul punctului nostru de
vedere si anume ci la Sebes exista sediul unui for
juridic’’. Comitele nu face nicio referire la faptul
cd acest scaun de judecatd s-ar fi aflat sub autorita-
tea sa, astfel cd o alta institutie era responsabild de
functionarea sa.

Mai multe limuriri ne oferd un document
din anul 1369, care atesta o intrunire, la care au
participat universitas kenezyorum et aliorum ola-
horum, item cives et universi divites et pauperes de
civitate eiusdem™ ce ar fi avut loc la Caransebes".
La aceastd adunare nu a luat parte niciun castelan
al cetdtii omonime, ceea ce constituie o dovadi
ca forul din oras nu avea doar atributii juridice,
ci si administrative. Nu dorim s insistim asupra
institutiilor cnezimii i a nobilimii roménesti din
districte, deoarece studiile academicianului Ioan
Aurel Pop'® si ale istoricului Viorel Achim au dez-
bitut exhaustiv intreaga chestiune'’, ci ne propu-
nem sd subliniem rolul lor in raport cu mult discu-
tata autonomie a districtelor romanegti. Revenind
la documentul mentionat constatim ca, impre-
una cu ceilalti roméni, cnezii se plangeau banului
Bulgariei ca regiunea lor trebuia sa-i ofere 300 de
florini, in conditiile in care indurasera mai multe
vitregii in anii anteriori. Informatia este deosebit
de interesantd si dovedeste existenta unei relatii
intre noul banat de la sudul Dunarii si districtele
romanesti. Dacd coroborim aceastd realitate cu
faptul ca in perioada fiintarii Banatului Bulgariei
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demnitatea banului de Severin rimine vacanta's,
constatim ci districtul Sebes se afla sub conduce-
rea banului de la Vidin. Ca urmare, districtele din
interiorul culoarului Timis-Cerna au fost subor-
donate banului din Severin, insi doar din a doua
jumitate a secolului al XIV-lea, deoarece dupi
cum am constatat, in perioadele anterioare s-au
aflat sub conducerea comitelui de Caras, respec-
tiv Timis. Acelasi Pousa de Zeer detinea titula-
tura comitatului timisan in anul 1325, perioadi
in care s-a aflat §i la conducerea cetatii Sebes".
Nu stim cit timp a detinut aceastd demnitate,
probabil patru ani de zile, cert este ca si dupi
inlocuirea sa din aceastd functie a pastrat in con-
tinuare castelania cetdtii din interiorul culoarului
Timis-Cerna®. Potrivit lui Engel Pél castrul Sebes
a reprezentat un honor al diferitelor demnitii,
realitate doveditd prin faptul ci la inceputul vea-
cului s-a aflat in posesia Marelui Vistier al reginei,
pentru ca in deceniul sapte sa apartind Marelui
Comis si banului Bulgariei, iar apoi si intre pe
rind in stapanirea palatinului, a comitilor de
Timis si a banilor de Severin*'. Monopolizarea
sa de catre diferite institutii politice dovedeste cd
importanta cetatii era, in primul rind, de natura
economici si militard, iar caracterul siu adminis-
trativ ocupa un loc secundar. Prin urmare, cetatea
nu a constituit doar honor-ul comitelui de Timis
sau al banului de Severin, ci a intrat si in stipani-
rea altor demnitari, neimplicati in administrarea
teritoriilor banatene. Aceastd realitate nu implica
neaparat incadrarea Sebesului intr-o unitate
administrativd, ci sugereazi faptul ca detinea un
statut distinct din punct de vedere teritorial, aflat
in legatura directa cu scaunul de judecata.

O dovadi concreta in acest sens este lipsa vreunei
implicari a unor institutii administrative exteri-
oare in chestiunile interne ale districtului. Chiar
si pentru adeverirea pierderii diplomelor de pro-
prietate asupra mosiilor Crivina si Patak, de catre
nobilii de Temesel, banul de Severin a convocat
nobilibus et alterius status hominibus comitatuum
Sebus, Lugas et Mihald™. In general, o asemenea
problemd era inaintatd scaunului de judecatd
comitatens ori in fata unui loc de adeverire, insa
districtul Sebes beneficia de institutii proprii*.
Este binecunoscuta adunarea nobililor i cnezi-
lor din patru districte convocatd in anul 1391 de

'8 Engel 1996, 32-34.
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banul Severinului, Nicolae Perény, cu rostul de
inter partes judicium et justitiam facere. In locul
Mehadiei au fost intrunite districtele Caran si
Comiat*. Cele doua parti potrivnice care astep-
tau judecata institutiilor romanesti erau nobilii de
Miatnic si oaspetii de Caran. Mentiunea este eloc-
ventd pentru a dovedi cd adunarea nobililor si a
cnezilor din districtele roménesti aveau statutul
unor scaune judiciare insa, In acest caz nu a avut
loc 0 judecati efectivi, ci doar depunerea marturiei
in favoarea cnezilor de Matnic®. Totusi, hotarirea
adundrii are autoritatea unei sentinte, deoarece
banul mentioneazi ca judecata sa a fost fundamen-
tatd pe marturia nobililor si cnezilor din cele patru
districte?*. Nemultumiti de judecatd, oaspetii din
Caran au facut apel in fata curiei regale si astfel,
la ordinul regelui pricina a fost rejudecata, insa in
fata acelorasi institutii.

Documentele pastrate din veacul al XIV-lea
sunt putine, dar niciunul nu mentioneazi partici-
parea vreunui castelan al cetatii Sebes la intrunirile
institutiilor roménesti ale districtului. De aseme-
nea, nici vicecomitii din comitatele vecine nu sunt
atestati cu aceste ocazii, singura exceptie notabild
fiind legati de dania comitelui Pousa de Zeer. In
calitate de demnitar i reprezentant al coroanei
acesta detinea autoritatea de a conferi proprietati,
insd doar cnezilor din district. Din alt punct de
vedere actul siu de innobilare nu are un caracter
administrativ, el neimplicAndu-se in problemele
organizatorice ale comunitatii.

Cele trei aduniri ale cnezimii §i nobilimii distric-
tului nu sunt exponentiale, ci tributare parcimoniei
izvoarelor. Intr-un singur caz cunoastem locul de
intrunire al adunarii, care a fost situat in comitatul
Caras, deci in sediul unui scaun de judecata vecin.
Asa cum sustineam mai sus excludem posibilitatea
ca in aceastd perioadd districtul Caransebes sa fi
fost inclus in comitatul de linga Dunire. Mirturia
in acest sens nu este reprezentatd doar de atesta-
rea adundrilor roménegsti din district, ci si de dania
comitelui Pousa de Zeer care adevereste ca la Sebes
exista un scaun de judecatd”’.

Demnd de luat in discutie este organiza-
rea administrativi impusd de bisericad provinciei
cucerite din méinile lui Ahtum. Cu acestd ocazie
nu dorim perpetuarea unor opinii mai vechi cu
privire la corespondenta dintre organizarea laic si
cea ecleziasticd, dar propunem identificarea unei
formatiuni administrative distincte pe teritoriul
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ocupat de arhidiaconatul de Sebes®. Este posibil
ca la sfarsitul sau in a doua jumatate a veacului al
XllI-lea, in contextul cuprinzitoarelor transfor-
mari sociale si institutionale sa fi fost organizati
provincia sau districtul Sebes.

Numarul mirturiilor despre functionalita-
tea scaunului de judecatd din targul omonim se
inmulteste in secolul al XV-lea, permitdndu-ne
sd facem unele aprecieri cu privire importanta sa
administrativi. O primd adunare a districtelor
Sebes si Mehadia a avut loc in anul 1402, insi
documentele emise cu aceastd ocazie nu s-au mai
pastrat. Putinele informatii legate de acest eveni-
ment atesta ca prezidiul congregatiei a revenit voie-
vodului Nicolae Csdki, care detinea si calitatea de
comite de Timis®. Din pacate nu cunoastem in ce
loc s-a organizat congregatia, care prin prezenta
celor sase asesori jurati a pastrat caracteristicile spe-
cifice institutiilor romanesti din districte.

Mai multe informatii ne furnizeazi un act pro-
venit din anul 1419, emis cu ocazia intrunirii dis-
trictelor Lugoj, Caran, Comiat si Sebes. Datorita
faptului c¢a demnitatea Banatului de Severin era
vacantd in aceastd perioada, cel insircinat cu prezi-
darea adunirii a fost Sigismund de Losonc, caste-
lanul cetitilor Sebes, Jdioara, Mehadia si Orsova™®.
impreuné cuactul din 1391, acest document atesta
faptul ca cele patru districte, cirora li se adauga
Mehadia, constituiau honor-ul banului de Severin,
cel putin in a doua jumitate a secolului al XIV-lea
si la inceputul celui urmator.

In cazul acestor aduniri, care reuneau nobi-
limea mai multor districte, constatim existenta
unor institutii similare congregatiilor comitatense,
la care participau autorititile mai multor comitate
si care erau prezidate de demnitari importanti.
Analogia a fost observati de istoricii romani, insi
s-a incercat separarea stricta a celor doud institutii,
pe motiv ci adunirile reunite ale districtelor roma-
nesti s-au constituit ca urmare a nevoilor institu-
tionale ale populatiei roménesti’’. Nu subscriem
acestei ipoteze, iar conform dovezilor mentionate
apreciem ca districtele constituiau organisme
administrative, distincte, apropiate comitatelor si
similare scaunelor sisesti si secuiesti. Totusi, aceste
caracteristici le-au respectat doar districtele din
culoarul Timis-Cerna.

Un document emis in anul 1420 péstreazd
mirturia depusi de nobilii din districtele Comiat,
Lugoj si Sebes, care au cercetat revendicarea lui

% Ortvay 1891, 148,153,159.
» HD 1/2, 553-555.

%0 HD1/2,508-511.

31 Achim 2000, 88.
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Bogdan, fiul lui Nicolae, fiul lui Migoia si a rudelor
sale??. Adunarea a fost prezidatd de acelasi castelan,
Sigismund de Losong, si a adeverit dreptul de pro-
prietate al acestor nobili in situatia in care si-au
pierdut diplomele de stipanire.

Fird indoiala toate adunirile aduse in discutie
nu au avut caracter judecitoresc si i-au redat pe
cnezii si nobilii roméini mai degrabi in postura
de martori, decit magistrati, dar, cu toate acestea,
hotirarile lor au avut valoarea unor sentinte™.
Totodata, observim ci aceste institutii contopesc
toate etapele unui proces desfisurat in interiorul
comitatului. Cu alte cuvinte, daci cauza cneazului
Bogdan s-ar fi desfasurat in Timis, s-ar fi respec-
tat urmatoarele proceduri: 1) ordinul regelui era
expediat scaunului de judecata sau locului de ade-
verire; 2) institutia aleasd trimitea un om de incre-
dere/ jude nobiliar la fata locului, cu scopul de a
intrunii toti megiesii sau vecinii si de a-i chestiona
in legaturd cu situatia proprietitilor; 3) Raportul
omului de incredere/judelui nobililor era prezentat
institutiei comitatense, care la rindul sau il inainta
regelui sau comitelui*®; 4) in situatia favorabild
regele emitea actul de consfintire a stipanirii sub
forma privilegiului, dar in situatia in care existau
contestatari ai dreptului de proprietate, procesul
continua pand la clarificarea situatiei, incluzind
incd doua-trei proceduri judiciare.

Astfel, putem afirma ci adunirile nobiliare si
cneziale romanesti cumuleaza atributiile scaunu-
lui de judecata, ale locului de adeverire, ale juzilor
nobiliari, ale oamenilor de incredere ai capitlurilor
si ale juratilor asesori. Mai mult, institutia roma-
neasca, prezidata de castelan, are autoritatea de a
emite diplome de innobilare sau improprietirire,
fapt ce reprezintd o dovada incontestabili a statu-
tului administrativ al celor trei districte.

Este eronat s considerim, spre exemplu, ca
districtul Sebes ficea parte din punct de vedere
administrativ din comitatul Timis, doar pentru ca
vniuuersitas nobilium et kenesiorum s-au intrunit,
in anul 1439, la ordinul comitilor Ioan Marcali
si Ladislau Hagymds de Berecsau®. La cererea
lui Ladislau de Bizerea, care revendica domeni-
ile strimogesti pierdute de tatil sau, regele Albert
poruncea comitilor de Timis, la sfarsitul anului
1438, si investigheze situatia de la fata locului®.
La randul lor acestia expediaza ordinul nobililor

32 Pesty 1876, 56-57.

® Pop 1991, 124-125, 128.

3 Desigur, existd situatii in care scaunul de judecati sau locul
de adeverire puteau rescrie pe baza marturiilor documente de
atestare a stapanirilor.

% Comiti de Timis intre anii 1438—1439.

% HD 1/2, 638.



si cnezilor din districtul Sebes si nu scaunului
timigan, asa cum ne-am fi asteptat. Raspunsul
survine cateva luni mai tirziu, cind obstea cne-
zilor din district atesta fidelitatea familiei Bizerea
fatd de coroana, intirindu-si relatarea prin depu-
nerea jurdméntului si atingerea moastelor din
altarul bisericii din Sebes. Pentru ci cei care nu
au avut cistig de cauza au lipsit de la prestarea
juramantului, adunarea a stabilit un nou termen
de judecatd, cind in prezenta comitilor urmau
sa fie reconvocate ambele parti’’. Documentul a
fost intarit prin pecetile a patru nobili in condi-
tiile in care districtul nu beneficia de un sigiliu
propriu. Viorel Achim remarca ci aceasti practici
reprezenta ,,0 preluare din sistemul institutional
al comitatelor, unde juzii nobililor dispuneau
de céte un sigil propriu”®. Aceastd ipotezd coro-
borata cu toate procedurile demarate in pricina
lui Ladislau de Bizerea, ce lipsesc la primele trei
aduniri ale districtului Sebes, apropie institutia
romaneascd de caracteristicile scaunelor de jude-
catd. Tnsi, tocmai acest document consemneaza,
in premierd, ci intrunirea institutiei a avut loc in
Opido Sebes”. Din acest moment si pana la finele
veacului acest tirg va constitui permanent sediul
adundrii districtuale.

Pe de alta parte, nu cunoastem motivele pentru
care regele a emis ordinul comitilor de Timis, in cir-
cumstantele in care demnitatea banului de Severin
nu era vacanta in anul 1438%. PAni in primivara
anului urmitor functia a fost detinuta de Franc
Talloci, care cumula titulaturile comitatelor Carag
si Cuvin®'. Schimbarea autorititii politice se datora
in totalitate puterii centrale, dar aceast realitate
dovedeste ca districtul Sebes nu ficea parte dintr-o
unitate administrativd similard comitatului, si nici
nu se confunda cu teritoriul banatului.

In anul 1440 are loc o alti adunare la care par-
ticipa doar nobilii districtului Sebes, care adeve-
resc dreptul de proprietate al nobililor de Micicas
asupra mosiilor Ciuta si Sisesti*’. Asemeni intru-
nirii anterioare, judecitorii emit un document
care, in lipsa unei peceti autentice, a fost intirit cu
sigiliul a patru nobili: Dionisei de Matnic, loan de
Villagfalu, Mihail Bobul si Fiat de Armenis.

Disputele privind mostenirea continud in
sanul familiei, tot mai numeroase®®, astfel ci
la 30 martie 1447 nobilii, de aceastd dati din

7 HD 1/2, 647.

% Achim 2000, p.81.

» HD 1/2, p.638.

“© Engel 1996, 32-33.

U Tbidem, 139, 144.

2 HD 12, p.669.
 Boldea 2002, 246-271.

districtul Caransebes, se intrunesc pentru a adeveri
dreptul de stapanire al nobililor Serban, Ladislau
si Dumitru de Micicas asupra mai multor mosii,
in conditiile in care diplomele lor se pierduserd in
cursul unei incursiuni otomane*. De aceasti datd
actul ce consfintea hotararile adunirii a fost intérit
cu sigiliile a sase nobili.

Documentul redactat cu ocazia intrunirii urma-
toarei adunari districtuale este mult mai important
pentru studiul de fatd, deoarece confirmi ipoteza
noastrd cu privire la functionarea scaunului de
judecatd. Alaturi de nobilii, la dezbateri a luat
parte Mihail de Cerna, banul Severinului, fapt ce
dovedeste autoritatea judiciard a institutiei. Potrivit
actului, in data de 8 august a fost stabilitd sentinta
in pricina dintre nobilii de Macicasul de Jos si
Negrild, iobagul nobilului Gheorghe de Racovita,
in urma marturiilor celor opt asesori jurati, alesi
cu aceasta ocazie. Hotararile adunarii au fost luate
la Caransebes, in sede nostra Judiciaria®, denumire
care lasd loc unor interpretiri cu privire la identi-
tatea asezarii. Considerim ca localitatea nu poate
fi alta decit targul Sebes, iar adunarea este posibil
sd fi avut loc in aceeasi biserica in care, noua ani
mai devreme, a fost depus jurimantul in favoarea
nobililor de Bizerea.

Orice urmd de indoiald cu privire la propunerea
noastra este risipitd de actul emis la 15 iunie 1451
de Joan de Hunedoara care, in calitate de guverna-
tor al Ungariei, poruncea nobililor din cele sapte
scaune romanesti si se intrunesca intr-o congre-
gatie a celor sapte districte i sd cerceteze dreptul
de proprietate al lui Mihail de Cerna si Nicolae
de Bizerea asupra cetdtii Drencova®. Nobilii inde-
plinesc ordinul su si se intrunesc in opidum Sebes
la 13 ianuarie 1452%. Porunca guvernatorului
dovedeste ca districtele roménesti erau organizate
sau constituiau organisme administrative similare
scaunelor secuiesti si sasesti. Mentiunea seprem
sedium Volahicalium nu corespunde unui numdr
de sapte scaune de judecatd, situate in cele sapte
districte roménesti, ci atestd statutul autonom al
acestora din urma. Astfel, documentul constituie o
dovadi precisi ci tinuturile roméanesti din Muntii
Banatului au fost organizate respectindu-se carac-
teristicile etnice ale populatiei, fapt ce rezona cel
putin cu o identitate administrativa.

Documentul emis de adunarea scaunelor
romdnesti nu s-a mai pastrat, dar cunoastem sen-
tinta si numarul celor care au deliberat, in urma

“ HD 1/2, 744-745.

5 HD /2, 748.

4 HD I1/2; Pesty 1882, 61-62.
7 HDI11/2, 11-13.
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raspunsului expediat curtii de capitlul din Arad.
Au fost inregistrati 21 de nobili, cite doi din dis-
trictele Barzava, Comiat si Carasova; cite patru din
districtele Caransebes, Mehadia si Lugoj si trei din
districtul Almdj*. Sentinta lor are caracteristicile
unei adeveriri, atributie ce era indeplinitd de obicei
de asesorii jurati, insa ordinul guvernatorului a fost
destinat juzilor nobilimii®. Actul capitlului con-
semneaza ci din randul nobililor, doar cei din dis-
trictul Almaj au deliberat in calitate de vecini, in
timp ce restul sunt numiti comprovinciales®, insa
constatdm cd ei au detinut in acelasi timp statutul
juzilor nobiliari si atributiile asesorilor jurati. Pe de
alta parte, doi dintre acestia au fost nominalizati in
calitate de oameni ai regelui in ordinul guvernato-
rului citre capitlu, respectiv in privilegiul acordat
lui Mihail de Cerna si Nicolae de Bizerea’'. Fira
indoiala toate aceste informatii certificd existenta
unor institutii specifice comitatelor, care prestau
sarcini administrative: oamenii regelui, juzii nobi-
lilor si juratii asesori.

De asemenea, aceste marturii deslu§esc incer-
carea de organizare a districtelor romanesti dupa
modelul sdsesc si secuiesc. Este posibil ca initiativa
sa-i fi apartinut guvernatorului, care atunci cind
obtine cetatea Jdioara ii dezleagd pe nobili de sub
jurisdictia acesteia, transferandu-i sub autoritatea
Sedem Sebeszeek et eius jurisdictionem™.

Este dificil de mentionat daci in acestd peri-
oadi toate cele sapte scaune romanesti au consti-
tuit impreund un organism administrativ distinct,
cert este cd districtul Sebes s-a individualizat prin
propriile institutii ca o formatiune teritoriala ce
beneficia de administratie proprie. Asa cum am
remarcat, in afara adunirilor reunite ale distric-
telor, majoritatea adunarilor nobiliare atestate in
Muntii Banatului au avut loc in acest district.

Doi ani mai tarziu, la Sebes s-a intrunit o
alta adunare a nobililor care a dat castig de cauzi
nobililor de Macicasul de Jos in pricina cu banii
Severinului. Sentinta a fost luatd in urma deli-
berdrii a sase nobili, din rindul carora Ioan de
Miatnic, Mihail Bobul si Valentin de Magura au
desfisurat o activitate constantd in cadrul insti-
tutiilor juridico-administrative ale districtului®.
Banii au fost nevoiti si confirme hotarirea aduna-
rii doud sdptimani mai tirziu, atunci cAnd emit, in
acelasi loc, dovada ci nobilii din Micicasul de Jos

4 Achim 2000, 94.

¥ HD I1/2, 3.

0 HD II/2, 11-13.

>t HD 1172, 1-3.

2 DL.59.745.

3 HD 11/2, 45; Pesty 1882, 68.
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beneficiaserd de privilegii din partea lui Sigismund
de Luxemburg™.

La 2 iunie 1456 este intrunitd adunare tuturor
nobililor si cnezilor din districtul Sebes, in sede
nostra judiciaria...in Karansebes, care reconfirma
drepturile de stipanire ale nobililor de Macicas™.
Hotarirea adundrii a fost intiritd cu pecetile a
patru nobili, practicd ce a devenit tot mai frecventa
in prima parte a secolului al XV-lea, datorita lipsei
unui sigiliu propriu al institutiei. Totusi, la intru-
nirile din 30 mai 1419, respectiv 15 martie 1454,
a fost utilizat sigilo nostro, dar cei care au prezidat
adunarile au fost castelanul Sigismund de Losonc
si banii de Severin, deci este evident ci acestia au
utilizat propriile peceti.

Din aceasti perioada provin o serie de informa-
tii documentare care sustin, nu doar opinia noastra
cu privire la caracterul administrativ al districtului
Sebesului, ci atestd existenta unei individualitati
teritoriale pentru cele opt districte roménesti pri-
vilegiate. Izvorul in cauza este celebrul privilegiu
acordat nobilimii si cnezimii roméanesti de citre
Ladislau al V-lea Postumul in anul 1457, péstrat
intr-un transumpt emis de principele Gabriel
Bethlen. Una dintre prevederile sale consemneaza
cid regele va pastra unitatea celor opt districte si nu
va dona nimanui portiuni din teritoriile lor’®. Este
dificil de afirmat daca acest paragraf confirmi o
identitate administrativd, distincta pentru distric-
tele romanesti, cert este ca acestea sunt eviden;i-
ate drept unitdti teritoriale separate care, in acelasi
timp, formeazd un intreg ce nu este subordonat
decit coroanei. Mai mult, regele afirmd ci nobilii
si cnezii nu vor fi judecati de nimeni in afara comi-
telui si a vicecomitilor proprii, dupd care vor putea
face apel in fata curiei. Insi dispozitia care nu mai
lasd nicio urmi de indoiala cu privire la caracte-
rul administrativ al celor opt districte este men-
tiunea potrivit careia darile i taxele vor fi strinse
de judele nobililor, ales de acesti romani”’. Or,
tocmai aceasta institutie reprezenta prima conditie
pentru functionarea unei unitati administrative®.
Impreuni cu juratii asesori, judele nobililor bene-
ficia de o activitate reglementatd de documente
si cutume, pe suprafata delimitatd a districtului.
Remarcim totusi ci in cazul districtelor romanesti

>4 Pesty 1882, 68-70.

> HD I1/2, 68-69.

¢ HD 1172, 92: Et quod huiusmodi octo Districtus ab invicem
non separabimus, nec aliquem ex eis alicui donabimus....

7 HD11/2, 93: nec aliter pro exaccione huiusmodi Birsagiorum,
nisi sumpto secum Judice Nobilium eorundem Valachorum exire

valeant modo aliquali.
%8 Zsoldos 1999, 166; Tringli 2009, 497; Téth 2010, 409.



institutiile care nu pot fi omise din aceastd discutie
sunt adundrile cneziale si nobiliare.

Privilegiul mentioneazd, de asemenea, ci darile
nobililor si romanilor din cele opt districte urmau
s fie strAnse de acest jude al lor, despre care nu
detinem nicio informatie pand in acestd perioadi.
Primul jude al districtului Caransebes este mentio-
nat la inceputul anului 1457 in persoana lui Stefan
Sartor, care impreund cu juratii asesori adeverea un
schimb de proprietati intre Stefan Macho si Andrei
Dan*. Interesant este faptul ci cel din urma poarta
si el titlul de Judex de predicta Karansebes. Aceasti
informatie sugereaza ca in fruntea districtului s-au
aflat doi juzi nobiliari, totusi documentele ulteri-
oare certificd existenta unui singur jude®. Existd,
de asemenea, posibilitatea ca Andrei Dan sa-l fi
precedat pe Stefan Sartor, dar nici in acest sens nu
detinem informatii. Pe de altd parte, ne intrebim
daci exista in paralel un jude al nobilimii din dis-
trict si un jude al orasului Sebes? In privinta acestei
chestiuni primim informatii satisfacitoare de la
izvoarele documentare ulterioare.

O alta noutate furnizata de acest document este
mentionarea sigiliului orasului. De-a lungul veacu-
lui al XV-lea, actele emise cu ocazia adunirilor sau
a scaunelor de judecatd au fost pecetluite cu sigi-
liile juratilor asesori sau ale nobililor participanti
dar, in afara acestui moment, sigiliul orasului mai
este mentionat in anul 1474.

Un an mai tarziu regele Matia Corvin oferea
dreptul de strimutare iobagilor din Caran si Sebes,
la cererea juzilor Toma Nyreg, respectiv Grigore si
a juratilor asesori, Sandrin §i Gheorghe. Din sen-
tinta dinastului aflam ca cei doi juzi ii reprezentau
pe toti locuitorii celor doud targuri®. Prin urmare,
este greu de afirmat daca Grigore era judele nobi-
lilor din districtul Sebes, in contextul in care nu
reprezenta nobilimea districtului, iar potrivit
izvoarelor, in anul 1457, jude fusese Stefan Sartor.
Mai plauzibild este identificarea sa cu judele sau
delegatul orasului Sebes.

Ulterior resimtim iardsi parcimonia izvoarelor,
astfel cd pand in anul 1474 nu este atestatd nicio
intrunire a romanilor din Caransebes®’. Cu aceastd
ocazie este mentionat judele nobililor din distric-
tul Caransebes, Andrei Faber, si sase jurati asesori.
Documentul este important si datorita faptului ca
dovedeste ci in aceastd perioadi orasul beneficia de
peceti proprii®®.

%9 Pesty 1882, 71-72.
0 vezi Tabelul I.

61 Pesty 1882, 73.

92 vezi Tabelul I.

% Pesty 1882, 85-86.

Trei ani mai tarziu, cei care au prezidat adu-
narea districtului au fost vicebanii de Severin, iar
alaturi de ei este mentionat Andrei de Waralia, in
calitate de judex nobilium®. Acelasi jude figureazi
in documentul emis de scaunul de judecata din
anul 1484, avind i calitatea de crainic. Forul a
fost prezidat de Lizarus de Alm3j si Dragul, care
detineau titulatura de vicebani de Caransebes®.
Probabil aceste calitati sunt legate de atributiile lor
militare, in conditiile in care, cinci ani mai trziu
acelasi Lazarus avea functia de viceban de Severin®,
iar 20 ani mai tArziu o ruda a sa detine calitatea de
castelan de Sebes®.

La fel ca in cazul comitatelor, judele nobili-
lor din districtul Caransebes activa o perioada
mai lungd de timp. Andrei de Waralia a detinut
functia 7 ani de zile, iar urmasul sau, Mihail de
Zlatna, a avut calitatea de judex nobilium intre anii
1485-1492¢%.

In anul 1493 au avut loc doud aduniri despir-
tite de un interval de timp de o luna. Prima, intru-
nitd la 24 octombrie, a fost prezidatd de Ladislau
Sas, jude de Caransebes, iar cea din 21 noiembrie,
de oficialul de Sebes, Blasiu de Plugovita si judele
nobililor din districtul omonim, loan Costea.
Aceste realitati atestd existenta a doud functii dis-
tincte, deoarece considerim ci Ladislau Sas nu era
jude al nobilimii, ci un functionar al targului.

Judele de Caransebes reprezenta o institutie dis-
tinctd de cea a judelui nobilimii, care nu reprezenta
cnezimea nobild a districtului. Urmitoarele izvoare
documentare confirmi aceastd ipotezd. Astfel, in
anul 1494, in luna mai au avut loc, de asemenea,
doud intruniri. Prima a fost prezidati de Mihail
Lazar si Blasiu de Plugovita, in calitate de oficiali
de Sebes, impreund cu Neagotd de Negotesti judex
nobilium districtus eiusdem®, si a fost organizatd
intr-o zi de joi. A doua a fost intrunitd marti, 27
mai, reunind nobilimea districtului Caransebes,
iar sedingele sale au fost prezidate de Nicolae Lazar,
jude si cipitan si aceiasi Mihail Lazar si Blasiu
de Plugovita, de data asta in calitate de castelani
de Sebes”. Pare improbabil ca in decurs de doud
siptaimani, judele nobililor sa fi fost schimbat din
functie, dar pe de-altd parte, este inexplicabild
lipsa sa de la adunarea districtului. Nu stim nici ce
importantd detinea acest jude si cipitan de Sebes
in raport cu celelalte functii, in contextul in care

¢4 Pesty 1876, 82.

% Pesty 1882, 94.

¢ HDII/2, 311.

¢ HD I1/2, 360-361; Pesty 1882, 115-116.

% vezi Tabelul I.

% DI. 65438; HD 11/2, 359-360; Pesty 1882, 114-115.
70 HD 1172, 360-361; Pesty 1882, 115-116.

163



ANALELE BANATULUI, S.N., ARHEOLOGIE - ISTORIE, XX, 2012

este mentionat primul in rindul autorititilor pre-
zente. Dupd cum putem constata, judele nobililor
este mentionat in documente, de la prima ates-
tare si pand la finalul secolului al XV-lea, in urma
vicebanilor de Severin sau a oficialilor din Sebes”'.
Astfel, existd posibilitatea ca Nicolae Lazir sa fi fost
superiorul castelanilor de Sebes.

Ultimul jude nobiliar al districtului in acest veac
a fost Gheorghe de Ulpar, care era unul din cei doi
probos viros, desemnati pentru hotérnicirea padurii
revendicate de Gheorghe Giman de Bizerea si Ioan
de Bizerea in anul 149972,

Prin urmare, constatim ci aceste documente
nu prezinta o situatie izolatd, ci adeveresc prezenta
constanta a judelui nobilimii in cadrul adunarilor
de la Caransebes”. Functionarea unei asemenea
institutii constituie dovada indubitabild ci preve-
derile privilegiului din anul 1457 nu au fost niste
promisiuni desarte, ci drepturile juridice si sociale
ale romanilor au fost respectate.

Desigur, admitem ca nu existd informatii docu-
mentare cu privire la acei comiti ai nobilimii si
cnezimii romane, mentionati in privilegiu. Cei mai
indreptdtiti demnitari care ar corespunde acestui
profil sunt comitii de Timis, dar in afara perioa-
delor in care banii Bulgariei cumulau conducerea
intregii provincii binatene sau atunci cAnd functia
banului de Severin era vacanti, ei nu au reprezen-
tat autoritatea politica a districtului. Doar astfel se
justifica faptul ca titularii comitatului Timis erau i
castelanii cetitii Sebes in anii: 1325, 1368, 1386,
1439, 1443-14567". Ni se atrage atentia, totusi, ci
in perioada in care loan de Hunedoara a cumulat
conducerea unitdtilor administrative din Banat,
familiarii sai nu au fost considerati baroni”.

In ceea ce priveste adunirile si scaunele de jude-
catd din Caransebes, niciun document nu atestd
prezidarea lor de comitele sau vicecomitii de Timis,
exceptie ficind ordinul transmis de Pavel Chinezu
catre nobilimea districtului, la a cirei sedintd a
participat si un om venit din partea sa, dar si a
banilor de Severin’. De asemenea, existi o mar-
turie potrivit careia in anul 1402, Nicolae Csaki
a prezidat adunarea districtelor Sebes si Mehadia,
insd in aceastd perioadd acesta era voievod al
Transilvaniei”.

In schimb banii sau reprezentantii lor au luat
parte la cca 40% din aduniri si scaunele de judecatd

7' vezi Tabelul I.

72 HD I1/2, 418-419; Pesty 1882, 126-127.
73 vezi Tabelul 2.

74 Tusztin 2011a, 258-265, vezi tabelul.

7> Engel 1996 (CD-ROM).

76 HD 11/2, 286-287; Pesty 1882, 97.

77 HD 1/2, 553-555.
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ale cnezilor si nobililor romani din Caransebes in
secolele XTV=XV7%, In urma acestor constatiri este
evident cine indeplinea sarcina de comite al vlahi-
lor din acest district. Apreciem ci banii de Severin
nu au mai primit aceasta titulaturd dacorita faptu-
lui cd detineau castelania Sebesului in calitate de
honor, iar pe de altd parte un asemenea titlul s-ar
fi raportat la toti roménii din regat, in contextul
in care ei ii guvernau doar pe roménii din Muntii
Banatului.

De aceea este anacronic si lacunar si vorbim
despre autonomia districtelor roménesti din
Muntii Banatului, constituite pe baze etnice, in
situatia in care institutiile prin care acestea au fost
organizate reprezentau reflexia organismelor admi-
nistrative ale regatului maghiar.

Istoricii nu au negat fira motive existenta
statutului administrativ distinct al districtului
Caransebes, deoarece opiniile lor au fost funda-
mentate pe izvoare scrise. Un document din anul
1436 localizeazd cateva aseziri aflate la capitul
sudic al culoarului Timis-Cerna in comitatul
Timis””. Mult mai explicit este documentul emis
in anul 1475, care atestd ca mosia Bizerea care
cuprindea satele: Kalwa, Plese, Warthalowa, Felsew
et Alsé Ramna, Glamboka, Zlatina, Ohabycza,
Kethmybhelencz, — Laczkan, — Apadya,  Sachyal,
Henserowa, Bolwasnicza era situatd in Comitatu
Themesiensi in districtu Sebes existentibus et habitis.
Cu aceastd ocazie este amintitd §i posesiunea
Meel/Mal, care este localizatd doar in district®.
Cinci ani mai tarziu alte localititi ale districtului
Sebes® erau situate in districtu Zewreniensi®. In
schimb, la finalul deceniului noud, doud docu-
mente mentioneazd comitatul Sebes®.

In anul 1491, posesiunea Bizerea era localizati
in districtu Sebes Comitatus Themesiensis existente™.
Doui acte emise anul urmitor consemneazd cd
posesiunea Mal®, impreund cu satele Kalowa,
Plesa, Vorchorowa, Ravna, Glomboka, Zlathina,
Mihalyencz, Bolwasnicza, Hanzorowa, Apadya,
Laczkan et Zachel se aflau in districtu de Karansebes
et sub Banatu Zewriniensi existentibus®®. In cazul

78 vezi Tabelul I.

79 Pesty 1882, 31: Cerna, Toplet, Jardasticza, Prapatha,
Kiralymeze (districtul Mehadia).

80 Pesty 1882, 86-87.

81 Pesty 1876, 43—45.

82 Pesty 1882, 90: felseu Boluasnycza, Also Boluasnycza,
Kezebsew  boluasnycza, hwzarczky, Cliarzyky, Zepmezeye et
Cryua.

8 Pesty 1882, 101-102.

8 Pesty 1882, 105-106.

8 Pesty 1882, 108-109.

8 Pesty 1882, 111.



satului Glimboca, aceeasi pozitionare administra-
tivd este confirmatd in anul 1499%.

Potrivit primului document adus in discutie,
districtul Mehadia s-ar fi aflat in comitatul Timis,
situatie in care unitatea administrativi ajungea
pana la Dunire, iar intregul culoar Timis-Cerna
era situat intre hotarele sale. Nu stim in ce context
a fost realizatd aceastd imagine administrativé, cert
este ci oamenii regelui nominalizati pentru intro-
ducerea in stipanire a nobililor de Cerna prove-
neau din districtul roménesc®. O explicatie pla-
uzibild este oferitd de faptul ca, pani la sfarsitul
lunii aprilie 1436, scaunul banului de Severin era
vacant¥, astfel ca honor-ul cetitii Sebes revenea
comitelui de Timis. Desigur, in acest caz districtul
nu era inclus automat intre hotarele comitatului, ci
intra sub autoritatea titularului sau.

In privinga actului care localiza posesiunile fami-
liei Bizerea in districtul Sebes si comitatul Timis nu
existd nicio incertitudine, mai ales ci a fost redactat
de capitlul de Cenad™. Pe de alta parte, in anul 1475
functia banului de Severin era ocupatd’’, motiv
pentru care nu putem explica de ce s-a optat pentru
o asemenea pozitionare administrativd. Prin urmare
suntem nevoiti s acceptim ci districtul Sebes era
situat in cadrul comitatului Timis.

Totusi, incertitudinile sunt amplificate de
documentele ulterioare. Astfel, scrisoarea din anul
1480 situeaza localititi ale districtului Sebes in
districtul Severin. Documentul pastreazd dovezi
clare de incertitudini in privinta localizarii asezi-
rilor, deoarece in rindul patru, deasupra cuvantu-
lui Zewreniensis s-a adiugat ulterior, cu altd pasta,
cuvantul districtus, iar la sfarsitul frazei este tdiatd
mentiunea ac Jaz, Mezfalw, Cherenyes et Keregh
vocatas in de Sebes districtibus...”*. Constantd
rimane localizarea asezirii Bizerea, care si in anul
1491 este situatd in interiorul districtul Sebes,
aflat la rAndul siu in comitatul Timis. Mai mult,
pentru introducerea in stipinire a lui Nicolae de
Bizerea sunt nominalizati oameni ai regelui din
comitat®. Acest exemplu reprezintd singurul caz
in care constatim ci o institutie a comitatului si-a
desfisurat atributiile in interiorul districtului. Ins,
se impune observatia ci omul regelui era delegat,
cu anumite ocazii, in afara comitatului in care isi
avea resedinga’.

8 Pesty 1882, 126.

8 Pesty 1882, 31.

% Engel 1996 (CD-ROM).
% Pesty 1882, 86-87.

71 Fenyvesi 1993, 263.

2 DI. 30.222.

% Pesty 1882, 105-106.

% Tusztin 2011 b, 75.

Apoi, la sfarsitul secolului majoritatea asezarilor
din district sunt localizate sub banatu Zewriniensi
existentibus. Aceastd expresie nu face decit sa con-
firme ipoteza noastra, deoarece in traducere con-
semneazd cid unitatea administrativd se afla sub
conducerea/autoritatea® banatului de Severin.
In concluzie, districtul Sebes se afla din punct de
vedere politic sub autoritatera banului, iar admi-
nistrativ beneficia de institutii proprii.

Evident nu ne rimine decit si constatam
contradictiile dintre documentele care localizeazi
districtul in comitatul Timis si cele care, la scurt
timp, il pozitioneaza sub autoritatea banatului de
Severin. Aceasta realitate o punem pe seama faptu-
lui ca in perioade destul de dese scaunul banului
rdmanea vacant.

Este destul de evident ci, in ceea ce priveste
districtul Caransebes, detinem destule marturii
despre functionarea unor institutii care au asigurat
administratia sa si, prin urmare, contestarea ipo-
tezei care localiza districtul roménesc in comitatul
Timis sau ca reprezentind o portiune a banatului
de Severin.

Indeosebi pe parcursul secolului al XX-lea
s-a sustinut constant ipoteza autonomiei dis-
trictelor roménesti din Banat, mai ales a celor
privilegiate. Acest concept nu ni se pare potrivit
pentru a-l integra terminologiei corespunzatoare
epocii studiate, fiind specific unor perioade ulte-
rioare. In schimb propunem, in cazul districtului
Caransebes, o identitate administrativd specifica
comitatelor, dar nu similard. Beneficiind de insti-
tutii administrative si juridice proprii, care delibe-
rau in baza unui drept romanesc, teritoriul sau nu
putea fi incadrat intre hotarele comitatului Timis,
deoarece acest organism detinea nu doar institutii
proprii, ci si cutume care nu erau identice cu ale
altor unitati administrative®. Prin urmare, distric-
tul Caransebes constituia in sine o unitate admi-
nistrativa, care indiferent de conducerea politici,
nu se confunda cu alte institutii similare.

% Gugu 2003, 1268.
% DI.92.297; (Zs.11/2, 5768).
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