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TRADITIE SI CONTINUITATE IN LUMEA DEMNITARILOR ROMANI
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Tradition and continuity in the world of the Romanian officials from the Banat of Caransebes and Lugoj
— the Gérlesteanu of Rudiria family
(Abstract)

Amongst the noble Romanian families from the Banat of the Medieval and Early Modern ages, the Gérlesteanu
of Rudiria family cut a distinctive figure through their almost permanent connection to local power centres. The
reality is easily verifiable, as within one and a half centuries, from the end of 15% century to 1658, no less than
7 members of the family have held some of the highest offices in the Banat of Severin, later on in the Banat of
Caransebes and Lugoj: they have been bani of Severin, viscounts/ castellans of the Severin County and mayors
of Caransebes. An interesting model of ascension and fostering of the political influence was based on a series of
remarkable personalities of the family, as well as on a material prosperity resulting from the real estate inheritance
and from the incomes gathered in time through the carrying out of the held offices. The present article continues
the history of the family during the ages of the Principality by treating the genealogic aspects and the involvement

of its members in local politics.

amilie emblematici a Banatului montan

medieval, Gérlestenii de Rudaria atrag atentia
prin prezenta lor numeroasi la varful structurilor de
putere ale banatului de Severin, ulterior ale bana-
tului de Caransebes si Lugoj — de fapt, in formula
consacrata de sursele documentare, ale comitatului
Severin, districtul Caransebes'. Realitatea este lesne
de constatat cici in decurs de un secol si jumitate,
de la finele veacului al XV-lea si pana in 1658,
nu mai pugin de 7 membri ai familiei au deginut
unele dintre cele mai inalte demnitagi ale respecti-
velor unitati politico-administrative: cele de bani de
Severin, apoi de vicecomiti/castelani ai comitatului
Severin i de prim-juzi ai Caransebesului. Un model
interesant de ascensiune si perpetuare a influentei

Muzeul Banatului Montan Resita, b-dul Republicii,
nr. 10, e-mail: Iboldea.ist27 @gmail.com.
' Costin Fenesan, Caransebesul la inceputul celei de-a
doua stipaniri habsburgice (1688). R/, VII, nr. 1-2 (1996),
73; Dragos-Lucian Tigdu, Banii de Caransebes si Lugoj.
Consideratii asupra atributiilor si competentelor acestora
(D). SMIM, XVI (1998), 227. Multumim pe aceasta cale
istoricului Dragos-Lucian Tigdu pentru deplina bunivoinga
cu care ne-a pus la dispozitie o serie de informatii bibliografice
absolut necesare demersului nostru.

politice care consideram ci s-a fundamentat nu atit
pe bunistarea conferita de un patrimoniu funciar
impresionant, cit mai ales pe prestigiul celui care s-a
dovedit a fi un deschizitor de drumuri, este vorba de
Tacob de Gérliste, ban al Severinului cu o remarcabila
continuitate in functie timp de 14 ani. Intr-o lucrare
anterioard’ am abordat istoria acestei familii in prin-
cipal din perspectiva genealogici si patrimoniala, de
la primele consemnari documentare (datind de la
inceputul secolului al XV-lea) si pAna la jumartatea
veacului urmiror, pentru a o incadra in structura
anume conceputd a volumului respectiv. O conti-
nuare a istoriei Garlestenilor de Rudaria, Bolvasnita
si Caransebes ne apare ca un demers firesc si necesar,
cuatdt mai mult cu cAt schimbarea produsa la nivelul
structurii statale integratoare la mijlocul secolului al
XVI-lea a generat o serie de mutatii care au deter-
minat elitele banatene si se adapteze tuturor acestor
transformdri si sa se incadreze noului peisaj politic.
Istoricul Ionug Costea vorbeste despre antinomis-

mul care a constituit cadrul politic si confesional
2 Ligia Boldea, Nobilimea romineasci din Banat (origine,
statut, studin  genealogic), Resita (2002), 203-223 (in
continuare L. Boldea, Nobilimea).
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dominant in viata politica a Transilvaniei de dupi
1541, caracterizat de prelungirea traditiei medievale
maghiare in contextul noii gandiri politice protes-
tante de extractie calvina®. Ne propunem, in conse-
cinga, un demers focalizat cu precadere pe aspectele
legate de rolul pe care membrii acestei familii l-au
jucat la nivelul centrilor de putere locald in epoca
Principatului, aspecte care considerdim ci definesc
cel mai bine profilul unei familii nobile roméne
bindtene din perioada medievald si premoderna.
Desigur ca, in mod inerent, discursul istoric nu
poate si excludi problematicile genealogice sau
patrimoniale, fapt care ne determind si recurgem
la o reactualizare a informatiei legate de evolutia
in timp a acestei familii pentru o intregire logicd a
argumentatiei noastre.

Antecedente istorice (secolul XV — mijlocul

secolului al XVI-lea)

Profilul familiei a suscitat atentia istoricilor
maghiari inca din prima jumitate a secolului al
XIX-lea, scurte istorii ale familiei insotite de schite
genealogice fiind intocmite de contele Kemény
Jozséf* si de Nagy Ivan® (care preia o serie de infor-
matii de la antecesorul sdu). Ambele sunt marcate
insd de unele incertitudini si inadvertenge in ceea
ce priveste originea familiei sau o serie de datiri
eronate. In fapt, cei doi autori trateazd familia ca
fiind de origine maghiard, confuzia fiind provo-
catd de melanjul dintre doud familii — Gerlicze,
Gerliczy (cu o prezenta in informatia documentard
incd din secolele XII-XIII in spatiul bosniac) si de
Gerlistha, de Gerlysthe, Gerlysthey — familie semna-
latd documentar la inceputul veacului al XV-lea in
banatul de Severin. Mult mai bun cunoscitor al
spatiului medieval bandtean, ciruia i-a dedicat o
serie de cercetdri care au ramas si astizi de refe-
ringd®, Pesty Frigyes avea sd infirme o asemenea
identificare’, corectind anumite datiri eronate,

precum si provenienta familiei, pe care o situeazd
> lonug Costea, Solam virtutem et nomen bonum. Nobilitate,
Etnie, Regionalism in Transilvania Princiard, Cluj-Napoca
(2005), 54.

* Kemény Jozséf, Gerliczyek nemdgozati értekezés.
Arpa’dizz, red. Kovacséczy Mihdly, I, Kosice (1833), 156-226
(in continuare A@a’dz’a); Idem, Repertorium nobilitatis
Transsilvanicae, V (Biblioteca Academiei Romane, Filiala
Cluj-Napoca, colectia Kemény Jozséf, mss. KJ 421), 85.

> Nagy Ivin, Magyarorszdg csalddai  czimerekkel  és
némzékrendi tablikkal, TV, Pest (1852), 374—383.

® Pesty Frigyes, A Szirényi bdnsdg és Szorény vdrmegye
torténete, 1-111, Budapesta (1877-1878) (in continuare Pesty,
A Szorényi bansdg); A Szirény virmegyei hajdani oldh keriiletek,
Budapesta (1876); Krassé vdrmegye tirténete, 1-1V, Budapesta
(1882-1884) (in continuare Pesty, Krassd).

7 Pesty, A Szirényi bansdg, 1, 452.
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in mod just in arealul banatului de Severin si nu in
cel al comitatului Caras®.

Afirmarea originii romane a acestei familii avea
sd fie ficutd la sfarsitul secolului al XIX-lea de catre
istoriografia rom4na prin loan cavaler de Puscariu
in lucrarea sa dedicata familiilor nobile romane’,
precum si in regestele pe care Eudoxiu Hurmuzaki
le-a atasat impresionantului siu corpus de docu-
mente privitoare la istoria romanilor'. Pentru
deceniile care au urmat, informatiile documen-
tare referitoare la familia Garlestenilor, cuprinse
in diplomatarele veacului trecut, aveau sa fie folo-
site in numeroase lucriri de specialitate dedicate
Banatului medieval, fird a fi insi inminuncheate
intr-o istorie coerenti a familiei. In fapt, de-abia
din deceniile 9-10 ale secolului XX istoriografia
roméneascd (transilvaneana si baniteana, in princi-
pal) avea si se aplece cu tot mai mare atentie asupra
nobilimii de origine roména din regatul medieval al
Ungariei si din principatul Transilvaniei'!, context
in care evolugia familiei Garliste de Rudaria a fost
reluatd in volumele dedicate istoriei nobilimii
roméne din Transilvania si Banat'*.

Din picate, arhiva familiei s-a pierdut sau a fost
distrusa in decursul timpului, Pesty Frigyes sem-
nalind inci din veacul al XIX-lea faptul ci singu-
rele referinge asupra istoricului acesteia le-a putut
obtine din arhivele altor familii nobile’. Nu este
insa nicio indoiala ca ea si-a avut originea in dis-
trictul Almajului, unul din cele opt districte roma-
nesti bandtene privilegiate, circumscrise in veacul
al XV-lea banatului de Severin. Insisi patronimi-
cul sdu deriva de la asezarea Garliste' (Garlistha,
Gerlisthe), dupa modelul des intalnit in epoca prin
care un toponimic se transformd in timp in nume
de familie. Prima mentiune documentara, datind

8 Confuzia a fost generatd de existenta in epocd a doua

localititi cu acelasi nume: Garliste sau Rudaria (regasita astazi
sub numele de Eftimie Murgu) din districtul privilegiat al
Almajului, integrat banatului de Severin, si satul Garliste
de pe cursul rAului Caras ce traverseazd comitatul cu acelasi
nume. Cele doud aseziri sunt separate si astdzi de lanturile
muntoase ale Semenicului si Muntilor Aninei.

®  loan cavaler de Puscariu, Date istorice privitoare la familiile
nobile romdine, 11, Sibiu (1895), 119.

1 Eudoxiu Hurmuzaki, Documente privind istoria roménilor,
Bucuresti (1887-) (in continuare Hurmuzaki, Documente).

"' Costin Fenesan, loan-Aurel Pop, Adrian Andrei Rusu,
Ioan Drigan, Viorel Achim, Ioan Hategan, Ionug Costea,
Dragos-Lucian Tigau, Marius Diaconescu, Cosmin Popa-
Gorjanu.

2 Joan Dragan, Nobilimea romineasci din Transilvania
(1440—1514), Bucuresti (2000); L. Boldea, Nobilimea.

Y Pesty, A Szorényi bdnsdg, 1, 452.

' Posibil ca etimologia numelui si provind din form slava
Gruliste, derivata din grlo = strAmtoare. Vezi Vasile Ionita,
Nume de locuri din Banat, Timisoara (1982), 232.



din anul 1410%, certificd statutul nobiliar al celui
imposesionat de comitele de Timis, Filippo Scolari
— super possessione Garlistha Nobilibus Stephano filio
Sebastiani de Garlista. Fiind vorba, de fapt, de un
act de noud donatie asupra posesiunii Garliste, se
confirma astfel existenta acestui drept de stapanire
al familiei inca din secolul al XIV-lea, similar cu
exemplele oferite de alte familii romane binagene,
dintre care cel al familiei cnezilor Des de Timisel
iese in evidentd prin proximitatea posesiunilor lor
situate in districtul invecinat al Mehadiei. Cum
districtul Almajului s-a constituit in depresiunea
intramontand cu acelasi nume, traversata de cursul
riului Nera si flancata in nord si sud de langurile
muntoase ale Semenicului si Mungilor Almajului'®,
deci oarecum izolatd si feritd de penetratia unor ele-
mente alogene, comunitatea romanesca s-a menti-
nut aici in forme aproape nealterate, generdnd o
elitd care in decursul secolelor XIV-XV si-a gasit
calea integrarii sale in nobilimea regatului. Or,
la nivelul acestui district, doui asemenea familii
nobile romane se disting — Garliste de Rudiria si
Lazar de Almaj/Bozovici'.

Patrimoniul sau funciar poate fi reconstituit din
punct de vedere documentar pe parcursul secolului
al XV-lea si in prima jumitate a veacului urmitor
prin intermediul cAtorva acte care au supravietuit
timpului, unele dintre ele transumpturi regasite in
documente mult mai tarzii, de la sfarsitul secolului
al XVI-lea. In mod paradoxal, am putut constata o
oarecare discrepantd intre prestigiul acestei familii,
care a sporit exponential din ultimele decenii ale
secolului al XV-lea si pe parcursul urmaitorilor
150 de ani, si dimensiunea destul de modesta a
domeniului familial, daca ar fi sd il comparim cu
stapénirile altor familii nobile banitene care au
gravitat in arealul Caransebesului si al unitatii teri-
torial-administrative cireia acesta i-a fost centru in
perioada medievald. Oricum, din cite am putut
constata, patrimoniul familiei Garliste de Rudiria
s-a compus atdt dintr-o serie posesiuni care pot
fi considerate strimosesti, asupra cirora membrii
familiei primesc in secolul al XV-lea reconfir-
miri sau acte de noud danie, cat si din proprie-
tdti obtinute prin donatii regale sau prin achizitii
funciare la sfarsitul secolului al XV-lea si in prima
1> Cu precizarea ci aceastd informatie a fost cuprinsd intr-un
document mult mai tarziu, din 10 decembrie 1569. Pesty, A
Szirényi bansdg, 111, 383.

' V. Sencu, 1. Bacanaru, Judetul Caras-Severin, Bucuresti
(1976), 44; Dumitru Teicu, Banatul montan in Evul mediu,
Timisoara (1998), 428.

17 Ligia Boldea, Noi date asupra elitelor romanesti banigene:
familia Lazar de Alm3j (secolele XV-XVI). Banatica, 17
(2005), 307-321.

jumitate a celui urmator. Dacid primele dintre
acestea au fost localizate in districtele Almdj si
Mehadia'®, noile achizitii au fost ficute in distric-
tul Caransebesului®, sesizindu-se astfel tendinta
evidenta a familiei de a se apropia cu ansamblul
siu patrimonial de centrul banatului de Severin,
acolo unde isi va stabili resedinta.

Din punct de vedere genealogic, o alcituire coe-
rentd a arborelui genealogic s-a putut face doar de
la sfarsitul secolului al XV-lea”, distingdndu-se insa
cu claritate doui ramuri: una descinsi din celebrul
ban de Severin, lacob de Garliste, care ar fi trebuit
sa fie ramura principald dupi notorietatea patriar-
hului sau si dupd numarul fiilor acestuia, dar care a
sfarsit prin a fi doar ,ramura feminina” a familiei in
urma producerii fenomenului de defectum seminis
care s-a instalat in mod surprinzator la mijlocul
veacului al XVI-lea. Si ramura coboritoare din
Gabriel de Garliste, castelan de Caransebes si ruda
apropiatd a banului Iacob (probabil nepot de frate,
in viziunea noastra), bine aspectata cu mostenitori,
care va deveni asa-numita ,ramurd masculind’ a
familiei, a cirei evolugie de la mijlocul secolului
al XVI-lea si pani la sfarsitul secolului XVII face
obiectul materialului de fata.

O realitate care a marcat destinul familiei a fost
racordarea ei permanentd, de la sfarsitul secolului
al XV-lea si pana la mijlocul veacului al XVII-lea,
la centrii de putere locala. Cooptarea membrilor
familiilor nobile romane binitene in demnititile
locale a fost o practicd introdusd de Corvinesti
la mijlocul secolului al XV-lea si a fost continu-
atd mai apoi atit de ultimii regi maghiari, cit si
de principii transilvineni. Istoricul Ionug Costea
8 Districte invecinate, situate pe cursurile Nerei si Cernei,
in zona sudici si sud-vestici a banatului de Severin. A fost
vorba despre posesiunile Gérliste, Rudiria, Rwstnik, Prilipet,
Hernyak, Marsyna, Zelysthe din districtul Almaj si Mehadica,
Chebnyak si Perho din districcul Mehadia, asupra cirora
membrii familiei primesc in decursul secolului al XV-lea acte
de noui danie.
¥ Localizat in depresiunea Caransebes-Mehadica, pe cursul
Timisului, cu prelungiri inspre nord-est pe Valea Bistrei catre
districtul Hagegului, in timp ce inspre nord se deschide catre
Campia de Vest. (D. Teicu, op. cit., 440—441). Ca posesiuni
ale Garlestenilor au fost atestate asezdrile Rapolt, Plessiva,
Vilisoara, obtinute prin donatie regald in 1486 de citre lacob
de Garliste (Hurmuzaki, Documente, 11/2, 296). Lor li s-au
adaugat mosiile Kopach, Zlathna si Walissoara, cumparate
in 1503 de la nobila doamna Ursula Horvath (Ligia Boldea,
Consideratii asupra familiei unui viceban al Severinului:
Mirganii. AnB (S.N.), Arheologie—Istorie, XV (2007), 169).
% Vezi propunerea de tabel genealogic al familiei Garliste
de Rudiria (sec. XV—XVI) in L. Boldea, Nobilimea, 223,
propunere care se vrea o dezvoltare a schemelor genealogice
intocmite de Nagy Ivdn, op. cit., 377 si Pesty, A Szirényi
bdnsdg, 1, 467-468.
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vorbeste de configurarea unor importante dinas-
tii nobiliare care au ocupat timp de generatii
intregi aceste demnitati administrative, juridice si
militare, Garlestenii numardndu-se fird indoiald
printre acestea. In mod justificat, istoricul remarcd
insa faptul ci, in timp, s-a realizat o deposedare a
familiilor locale de accesul la principala demnitate
in zond — cea de ban, cici daci familii ca Micicas,
Miatnic sau Garliste se regasesc pe lista banilor de
Severin de la mijlocul secolului al XV-lea si pAnd in
primele doud decenii ale secolului urmator, functia
de ban de Caransebes si Lugoj (ce a succedat dem-
nitdii de ban de Severin) va fi acordati cu precidere
striinilor®'. A fost maniera prin care principii tran-
silvineni au recompensat serviciile credincioase ale
fidelilor lor colaboratori. In contrapondere, famili-
ile locale au continuat sd exercite intr-un numar tot
mai mare celelalte oficii controlate de congregatiile
nobiliare locale, in spefd functiile de vicecomii,
castelani, prim-juzi, juzi nobiliari sau jurati asesori.
In ceea ce priveste familia nobililor Garlesteni, ceea
ce o individualizeazd intr-o oarecare maisuri este
faptul ci prin sapte dintre membrii sai ea s-a plasat
doar la varful structurilor de putere locale, fira a
trece si prin treptele ierarhice inferioare. O sumara
totalizare a anilor in care membrii acestei familii
si-au exercitat functiile de bani de Severin, vice-
comiti de Severin/castelani Caransebes, prim-juzi
de Caransebes sau bani substituti de Caransebes si
Lugoj insumeazd nu mai pugin de 40 de ani (din
160 cit am luat in calcul, de la primul demnitar
al acestei familii si pAna la ocuparea banatului de
Caransebes si Lugoj de citre otomani in 1658),
ani in care ei s-au pozitionat la nivelul decizional
al structurilor teritorial-administrative ale zonei.
Este, fard indoiald, un caz exceptional, un exemplu
aproape de neegalat de citre celelalte exponente ale
elitei binitene a acelor vremuri.

Inceputurile istoriei familiale ~consemnate
documentar sunt dominate in mod autoritar de
personalitatea banului Tacob de Garliste, un model
al nobilului care si-a rostuit in mod exemplar atét
cariera politico-militard, cit si propria familie. In
contrapondere, fiul siu Nicolae de Garliste, care
va ocupa la rindul sau functia de ban de Severin la
cAtiva ani dupa moartea tatalui sau, nu s-a ridicat
la indltimea acestei functii sau a memoriei parin-
telui siu. Informatiile documentare, de regula seci
si lipsite de conotatii personale, lasd si transpara
totusi doud tipologii diferite, antitetice chiar, ale

2 1. Costea, 0p. cit., 156—157; Costin Fenesan, intregiri

si indreptiri la istoria banilor de Caransebes si Lugoj
(sec. XVI-XVII). AnB (S.N.), Arheologie—Istorie, XVI
(2008), 187.
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demnitarului in functie — cea a excelentei i cea
a venalitdgii. Revenim pe scurt asupra celor doua
personalititi deoarece considerim ci este o abor-
dare necesard continuarii discursului istoriografic
legat de carierele politico-administrative ale mem-
brilor familiei in perioada cuprinsa intre mijlocul
secolului al XVI-lea si 1658.

Inci de la prima mentiune documentari datati
inanul 1480%, Iacob de Garliste (Jacobus Garalyscha
de Karansebes) apare ca un nobil in plind afirmare,
fiind angrenat in actiunile antiotomane ale regali-
titii maghiare prin contributii financiare care au
atras atentia celor doi mari poli ai puterii laice si
ecleziastice. Biserica de la Roma i va acorda in
1480, in spiritul acelor vremuri, indulgente pentru
iertarea pacatelor, in timp de regalitatea maghiara
ii va conferi functia de viceban de Jaicza, pe care a
detinut-o intre anii 1481 si 1487%. Cu sigurantd
ca aceste contributii, si nu numai, au constituit
temeiul pentru cea mai importanta demnitate,
aceea de ban de Severin, detinuta fira intrerupere
intre anii 1494 si 1508%.

Triind i exercitAndu-si atributiile poli-
tico-administrative si militare intr-o perioada de
intense frimintiri si conflicte la granita de sud
a regatului, il intilnim in repetate rinduri par-
ticipAnd activ atat in forurile de decizie la nivel
central, cat si la campaniile militare antiotomane
desfisurate in zond. Bunioard, in 1495 a partici-
pat in calitate de ban al Severinului la Dieta care
a impus noi masuri politice privind intretinerea si
dotarea cetitilor de granitd®™, pentru ca in 1500 si
fie mentionat printre demnitarii care aveau dreptul
s ridice un banderiu®. In fruntea trupelor sale el
este mentionat ca participdnd in 1500 la asediul
cetatii Jaicza”, in 1501 la campaniile sud-dunirene
antiotomane finalizate cu victoriile de la Cladova,

2 Pesty, A Szorényi bdnsdg, 111, 8. Se cuvine a mentiona

eroarea comisd de Pesty in datarea acestui document cu un
secol mai devreme, eroare semnalatd de istoricul loan Drigan
in volumul siu dedicat nobilimii romane din Transilvania (I.
Drigan, op. cit., 294). Consemnarea anului 1380 la finalul
documentului se presupune ci a fost o greseald de transcriere.
In textul documentului se face insi referire la cardinalul
Ioan de Aragon, legat pentru Ungaria, Boemia si Polonia al
papei Sixtus — fiind cu sigurangi vorba de Sixtus IV, al carui
pontificat s-a derulat intre aniii 1471-1484.

# 1. Drigan, op. cit., 426; Lakatos Bélint, Vdrosi nemesek
kardnsebesen a 15-16. szdzad forduldéjdn. URBS. Magyar
vdrostorténeti évkinyv, 111, Budapesta (2008), 61.

# Fenyvesi Ldszlo, A temeskdzi-sz8rénységi végvarvidék
funkciévéltozdsai (1365—1718). Studia Agriensia. Végvdrak és
régiok a XVI-XVII. Szdzadban, 14 (1993), 263; 1. Drigan,
op. cit., 423

» 1. Dragan, op. cit., 375.

2% Ibidem, 376.

7 Nagy L., op. cit., 376.



Vidin sau Nicopole® pentru ca in 1502 s parti-
cipe la cucerirea cetdtii Zvornik®.

In ceea ce priveste activitatea sa in plan local,
numeroase documente il surprind, alaturi de colegii
si de functie, in fruntea scaunelor de judecata ale
districtului Caransebes, judecind more nostro solito
(dupa obiceiul lor rAnduit)*. Caracterul roméanesc
al acestor institutii judecitoresti locale este preg-
nant reflectat in continutul unor acte de cancelarie
care mentioneazd cu claritate faptul ci judecitile
s-au ficut ,dupd dreptul Térii Roménesti” (jure
Volachie requirente)’' sau ,in trei scaune de jude-
catd, dupa cum cere obiceiul Térii Roménesti” (in
tribus sedibus iudiciariis iuxta ritum Volachie)*.

Dupi cum se poate constata, cazul lui Tacob de
Garliste constituie, prin multitudinea si varietatea
informatiilor, un exemplu griitor al demnitarului
cu o carierd indelungata si rodnici, fundamen-
tatd pe o suma de calitdgi personale indiscutabile.
Descendenta sa a fost asigurata de cinci fii si doud
fiice, o descendenta suficient de numeroasa pentru
perpetuarea acestei ramuri familiale, dacd desti-
nul nu ar fi hotirdt de altd manierd. Trei dintre
fiii sai au urmat cariera militard a tatalui lor, sfar-
sind dupi cate se pare pe cAmpul de lupta fira a
avea niciunul urmasi: Gheorge in 1518%, lacob
in 1526 la Mohdcs* iar Emeric probabil in jurul
anului 1532 (cAnd este semnalat in calitate de cas-
telan de Severin, Orsova, Peth si Mehadia)®. Un
alt fiu, Nicolae (consemnat de Pesty cu initiala
N. in genealogia sa, probabil pentru a-l deosebi
de alt Nicolae, mult mai bine cunoscut in spatiul
binitean)® a imbricat haina clericald, fiind atestat
in calitate de prepozit al Capitlului din Arad in
1532%. In sfarsit, celalalt Nicolae de Gérliste a
devenit la rindul siu ban al Severinului in 1519,

28 A?])ddiﬂ, 171; Patriciu Drigilina, Din istoria Banatului
Severin, 1, Caransebes (1900), 91-92.

¥ Nagy L., op. cit., 376.

0 Pesty, A Szorényi bdnsdg, 111, 153.

31 Tn adunarea din 1 octombrie 1500. Vezi Pesty, A Szorényi
bansdg, 111, 134; loan-Aurel Pop, Institutii medievale
romdnesti. Adundrile cneziale si nobiliare (boieresti) in secolele
XIV-XVI, Cluj-Napoca (1991), 141-142.

2 Tn adunarea din 23 noiembrie 1503. Vezi Pesty, Krassd, 111,
476; loan-Aurel Pop, Judeciti dupd ,,dreptul Tiérii Romanesti”
in Banat in jurul anului 1500. Vilaietul Timisoarei (450 de ani
de intemeiere a pasaldcului 1552—2002), Timisoara (2002), 30.
3 Pesty, A Szorényi bdnsdg, 111, 161; L. Boldea, Nobilimea,
213.

* Nagy L., op. cit., 376-377; Pesty, A Szirényi binsdg, 1, 468.
% DPesty, A Szorényi bdnsdg, 11, 334.

% O asemenea situatie in care un tatd si aibd doi fii cu acelasi
prenume nu este neobisnuitd; este intilnita atunci cAnd cei
doi copii au rezultat din doud mariaje ale respectivului barbat.
7 Marki Sdndor, Aradvirmegye és Arad szabad kirdlyi vdros
torténete, 11/1, Arad (1892), 371, nota 21.

insd se pare cd o serie de erori si atitudini necon-
forme cu demnitatea detinuta l-au indepértat din
functie in 1522. Neavand decit fete, linia sa s-a
stins in urmdtorii ani, astfel incit ramura familiald
a lui Tacob, aparent atit de numeroasi, se stinge
pe linie masculind, traditia si patrimoniul familial
fiind preluate de o ramura colaterala, desprinsa, in
opinia noastrd, din fratele banului Iacob, Stefan
de Garliste.

In antitezi cu personalitatea tatalui sau, Nicolae
Garlesteanu dezviluie, prin cele cAteva mirturii
documentare pastrate, modelul demnitarului venal,
cu o cariera scurtd si nedemna de prestigiul familiei
sale. Nu considerim ci a fost o situatie singulard
in galeria demnitarilor vremii; doar ¢ in cazul siu
s-au pastrat acele informatii care si ne permita si
probim asemenea afirmatii. Nu ne indoim ca a
avut acces la functia de ban de Severin gratie per-
sonalititii de exceptie a tatalui siu, a cdrui influ-
enfa s-a extins asupra familiei sale si dupd moartea
sa. Prima sa mentionare documentard cunoscutd
noud in calitate de ban al Severinului dateaza din
22 februarie 1519%, sugerind deja profilul unui
demnitar asupra caruia planau anumite banuieli.
Sugestiv este faptul ca in acel proces desfisurat in
fata scaunului de judecata al districtelor Caransebes
si Lugoj, reclamantul, Francisc Bucosnita, il
numeste pe ban judex suspectus si apeleaza la jude-
cata regelui. Doi ani mai tarziu lucrurile au degene-
rat intr-atit incit actiunile lui Nicolae Garlesteanu
au adus mari prejudicii orasului Caransebes si
comunitdtii sale. Un document din 23 februarie
1521% detaliazd cauza care denotd arbitrariul si
cupiditatea nobilului Gérlestean. Acuzatorii sii in
fata autoritdtii regale au fost judele loan Bucognita
si juratii Caransebesului, care dau glas plangerilor
si nemulgumirilor, acuzindu-l pe ban de faptul ca
a rapit prin intermediul castelanilor de Caransebes
un familiar evreu al nobilului Stefan de Baal, aflat
in castrul Perh. Ca rispuns, nobilul prejudiciat a
sechestrat bunuri ale orasului Caransebes aflate
intre Recas si Iktar in comitatul Timis, in valoare de
800 de florini. Mai mult incd, se pare ci insusi voie-
vodul Transilvaniei, loan Zdpolya, care ar fi avut
o datorie fati de Caransebes, a inménat banului
o sumi similard, probabil pentru a acoperi preju-
diciul suferit de comunitatea caransebesana, dar
pe care Nicolae Garlesteanu a pastrat-o pentru el.
Nu s-a pastrat documentul care contine hotarirea
finald in aceste caz, dar din informatii ulterioare

38

Magyar Orszdgos Léveltdr, Diplomatikai levéltdr, 93793.
% Pesty, A Szorényi bdnsdg, 111, 170; Costin Fenesan, Despre
privilegiile Caransebesului pand la mijlocul secolului XVI.
Banatica, 2 (1973), 160.
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reiese faptul ca acuzatiile au fost reale iar Nicolae
Garlesteanu a fost condamnat la plata acestei
sume de bani citre comunitatea Caransebesului.
Desigur, se poate ridica intrebarea cum de un ase-
menea abuz grosolan a fost posibil? Am indrazni
o opinie, dincolo de caracterul indoielnic al perso-
najului respectiv: in perioada 1515-1521 banatul
Severinului a fost condus doar de un singur ban®,
de unde pani atunci a functionat sistemul colegiali-
tagii, astfel incat cei doi bani nu numai ci se puteau
inlocui in caz de absentd, dar cu siguranta ci se si
verificau reciproc, ceea ce trebuie ca a redus simti-
tor oportunitigile de a se comite abuzuri asemina-
toare celor infaptuite de Nicolae Garlesteanu. Cert
este ca in 1522 el a fost inlocuit din ordinul regelui
cu loan Killay, si nu putem sa nu ne interogam
daci acest lucru nu a fost provocat, pe langa abu-
zurile in functie, si de slaba performantd militara
a banului, anul 1521 fiind cunoscut ca moment-
cheie al caderii Belgradului i a banatului invecinat
Severinului sub dominatia otomana.

Din pacate, dizgratia evidenta pe care a atras-o
asupra familiei nu pare sa fi sensibilizat caracte-
rul personajului care, ce-i drept, isi muta sfera de
interes in comitatul invecinat al Hunedoarei, la
Arany (Bintinti), unde se aflau posesiunile sotiei
sale, Eufrosina, fiica lui Petru Tdrnok de Micicas®.
Pani la moartea sa, survenitd inainte de 1535, el
nu a onorat datoria sa fagi de Caransebes, lasind
aceastd mostenire rusinoasi urmasilor sii (mama,
vaduva, sord, fiice si gineri), care se vor vedea nevoiti
in cele din urma sa plateascd prin vinzarea sau zilo-
girea unor proprietati rimase in urma defunctului*.

Cele doua prototipuri identitare ale Garlestenilor
nu pot f1 scoase din contextul evolutiei ulterioare a
familiei in epoca Principatului. Se va dovedi in timp
cd prestigiul familiei a fost suficient de puternic, in
pofida ,derivei” lui Nicolae Garlesteanu, pentru ca
ea sd se situeze prin alti cinci reprezentanti ai sii la
varful administratiei locale in secolele care au urmat.
Cel care a reabilitat familia la mijlocul secolului al
XVI-lea a fost Gabriel Gérlesteanu, provenit din
ramura colaterald celei a banului lIacob de Garliste,
ramurd care s-a stins pe linie masculind tocmai in
aceastd perioadd. Gabriel Garlesteanu nu numai ci
a reusit, prin calitagile sale, s3 acceadd la demnitatea

% Vezi lista banilor de Severin la Pesty, A Szirényi bansdg, 1,
292,

' Csanki Dezs8, Magyarorszag tdriénelmi  féldrajza a
hunyadiak kordban, V, varianta CD; DL 36401; Az erdélyi
kdptalan jegyzokinyvei (1222—-1599), ed. Bogddndi Zsolt,
Galfi Emoke, Kolozsvar (2006), 68; Kovics Andris,
Administragia comitatului Hunedoara in evul mediu.
Sargetia, XXXV-XXXVI (2007-2008), 58.

2 Pesty, A Szorényi bansdg, 111, 206 si 234.
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de castelan al Caransebesului, dar, prin urmasii sii
(fii, nepoti, stranepoti) a ajuns si controleze cea mai
mare parte a patrimoniului familial, preluat in dece-
niul al 7-lea al secolului al XVI-lea de la mostenitorii
pe linie feminind ai banului Tacob. In fapt, Gabriel
Garlesteanu a traversat perioada tulbure de la mij-
locul secolului al XVI-lea dovedind realism politic,
am Indrizni sa afirmam, situaAndu-se de fiecare datd
in tabara invingatoare, fapt care i-a permis si-si
mengind familia la nivelul potentialilor candidati
pentru ocuparea in continuare a unor pozitii poli-
tico-administrative fruntase. Fidel lui loan Zapolya
in conflictul cu Ferdinand de Habsburg pentru
tronul Ungariel, el este rasplatit de acesta in 1528%
prin reconfirmarea dreptului de stipanire asupra a
sase mosii din districtul Mehadia. Ulterior, el s-a
plasat in anturajul puternicului comite de Timis,
Petru Petrovici (a carui autoritate s-a extins si asupra
Severinului), sub autoritatea ciruia va ocupa functia
de castelan de Caransebes intre anii 1544-1548
aldturi de Gheorghe Peica, si in anul 1555 alituri de
Gheorghe Vaida*.

De aici mai departe, pe temeiul personalita-
tilor prezentate care au trasat urme profunde in
destinul familiei, Gérlestenii vor tranzita epoca
Principatului mentinindu-se atat in plan poli-
tico-administrativ cit si economic la varful structu-
rilor sociale banitene, coagulate in ceea ce traditia
a retinut a fi fost banatul de Caransebes si Lugoj.

Problematici de naturi genealogici

Din punct de vedere genealogic, istoria fami-
liald derulatd pe parcursul unui secol si jumitate,
de la mijlocul veacului al XVI-lea si pana la finalul
secolului XVII, este istoria urmasilor castelanului
Gabriel Gérlesteanu. Prin merite personale, dar
si prin adevarate strategii matrimoniale, ei s-au
situat mereu in cercurile de putere locala, pastrind
o neindoielnica influenfd in zoni. Reluam confi-
gurarea arborelui genealogic pe care I-am intocmit
in urmi cu mai bine de un deceniu®, adaugindu-i
noile generatii de fii, nepoti si stranepoti ai caste-
lanului Gabriel Gérlesteanu, intr-o continuitate
neintreruptad de 30 de membri (barbati si femei)
ai familiei (vezi Anexa). Trebuie insi mentionat
faptul i aceastd reconstituire genealogicd nu este

B Tbhidem, 111, 178.

“ Ibidem, 1, 320. Intr-un document din 1555 Petru
Petrovici se adresa castelanilor sii intr-un mod care nu lasi
niciun echivoc asupra raporturilor de subordonare: Vobis
igitur Gabrieli de Gerlysthya, Giorgio Wayda castellanis...
auctoritate nostra  ordinaria. Apud Dragos-Lucian Tigau,
Familia nobililor Vaida in secolele XVI-XVII. AnB (S.N.),
Arheologie-Istorie, XVI (2008), 208, nota 130.

4 L. Boldea, Nobilimea, 223.



lipsitdi de o anumitd relativitate determinatd de
consistenta informatiei documentare. In timp ce
linia fiilor si ai nepotilor lui Gabriel Garlesteanu
se contureaza foarte clar din datele oferite de actele
de cancelarie din a doua jumitate a secolului al
XVI-lea si primii ani ai veacului urmitor, odati
cu secolul al XVII-lea, desi numarul descendenti-
lor familiei se mentine constant, corelarea acestor
generatii cu cele anterioare este aproape imposibil
de realizat din motive pe care le vom prezenta la
momentul potrivit. Deoarece onomastica familiala
nu este una foarte variati, fiind utilizate frecvent
prenumele de Gheorghe, Gabriel, Nicolae, Stefan,
Petru (un model antroponimic intlnit si in cazul
altor familii nobile romine binitene ale acelor
vremuri), am decis si numerotim diferitele perso-
naje pentru a le putea distinge cu mai mare clari-
tate. De asemenea, am intalnit si cazul in care pe
acelasi palier genealogic s-au situat doud personaje
purtind acelasi prenume — Gabriel, drept pentru
care, preluind metoda stilionarelor de epocd, am
folosit termenii de senior si junior acolo unde docu-
mentele au indicat acest lucru. Din picate, o serie
de acte nu cuprind aceasta distinctie, fapt care ne-a
pus aproape in imposibilitatea de a identifica corect
cele doui personaje. In mod interesant, tinem si
subliniem faptul ci niciunul din acesti reprezen-
tanti ai neamului Garlestenilor nu a purtat prenu-
mele de Iacob, o dovadi contundenti a faptului ca
ei nu s-au revendicat din traditia si mostenirea cele-
brului personaj de la cumpina secolelor XV-XVI,
ceea ce ar putea sugera, in plan uman, si o separare
resentimetard intre cele doud ramuri ale familiei.

Propunem astfel a-l considera pe Gabriel
Garlesteanu ca membru al primei generatii a noii
oramuri masculine” a Gérlestenilor, cu o proba-
bild ascendentd paternd in persoana lui Stefan de
Garliste, fratele cunoscutului ban Jacob. Din punct
de vedere documentar, el este consemnat intre anii
1508 si 1555%, murind dupa cAte se pare inainte
de anul 1566, an in care debuteaza un mare proces
de mostenire in familie intre fiii sdi si descendentii
pe linie feminina ai familiei. Nu cunoastem alianta
sa matrimoniald, dar din ea au rezultat patru copii,
doi fii — Gheorghe si Petru, si doud fiice — Elisabeta
si Barbara.

Cei doi fii ai sdi, Gheorghe si Petru Garlesteanu
de Bolvasnita? au fost cei care, pe cale juridica, au

* Pesty, A Szorényi bansdg, 111, 178, 271.

¥ O alta stipanire de familie, care a avut un traiect interesant
in ceea ce priveste posesorii sii. In secolul al XV-lea ea a fost
consemnatd printre bunurile familiei Bizerea. La inceputul
secolului al XVI-lea o regisim in averea familiei Fiat de
Armenis pentru ca in 1544 ea si figureze printre posesiunile
care au ficut parte din mostenirea lui Nicolae Gérlesteanu

adus principalele stapaniri ale familiei in posesia
lor si a urmasilor lor in detrimentul descendentilor
pe linie feminina ai banului Iacob®.

Cel mai notoriu membru al acestei a doua gene-
ratii a fost, fira indoiald, Gheorghe I Girlesteanu,
atestat documentar fintre anii 1559 si 1603%.
Cisirorit cu una din mostenitoarele de drept ale
familiei Fiat de Armenis, Caterina Fiat, ei au avut
impreuna doi fii, loan si Nicolae. Pe temeiul pre-
stigiului tatdlui sdu, dar cu sigurantd si al meritelor
personale, el a ocupat in doud rinduri functia de
vicecomite/castelan de Severin in anii 1576-1577
si 1585-1586, pentru ca in anul 1583 el si fie
atestat in calitate de prim-jude al Caransebesului.
Demnitatile ocupate dau masura unei personali-
tati ce a intrunit abilitdti administrative, judiciare
si militare, fundamentate pe o bunistare materiali
ce a sporit odata cu veniturile obginute din functie,
At si pe o necesara stiingd de carte. Faptul ci a
preluat (aldturi de fratele siu) cea mai mare parte
a averii familiale, cireia i s-au addugat si bunurile
considerabile obginute prin casitoria cu Caterina
Fiat, a facut din acest nobil Gérlestean unul dintre
cei mai importanti proprietari din tinut, dupa cum
se poate constata din conscriptia realizatd in 1603
in comitatul Severin din ordinul austriecilor™’.

Fratele siu, Petru I Girlesteanu de Bolvasnita,
a fost un personaj mai putin proeminent al gene-
ratiei sale. Mentionat in actele de cancelarie intre
anii 1559 si 1588°', a avut un singur fiu, pe

transmisi urmaselor sale. In 1559 iati ci Petru si Gheorghe,
fiii lui Gabriel, isi alitura numelui acest toponim. Conscriptia
din 1603 avea si consfingeasca faptul ¢ aceastd mogie cu cele
trei porti fiscale se afla in stipanirea exclusivd a Garlestenilor.
“ Este relevantd din punct de vedere genealogic si
antroponimic formula prin care nepotul lor de verisoara,
Gheorghe Ombozi, li s-a adresat in cursul unui proces
folosind sintagma fratres sui Gerlestienses. Pesty, A Szorényi
bansdg, 111, 378.

Y Tbidem, 111, 278; Ihidem, 11, 77.

0 El a detinut nu mai pugin de 28,25 porti fiscale de unul
singur in noud localitagi, dintre care doud sate au fost in
proprietatea sa exclusivi. Vezi Adrian Magina, Conscrierea
portilor districtului Caransebes in anul 1603. Consideratii pe
marginea unui document. Pe urmele trecutului. Profesorului
Nicolae Edroiu la 70 de ani, ed. Ioan-Aurel Pop, Susana Andea,
Cluj-Napoca (2009), 285. A detinut de unul singur satele Pleseo
(cu 2 porti) si Prilipet (cu 6 porti) si impreund cu alti nobili
satele Armenis (1 poartd), Sadova (1 poartd), Fenes (1 poartd),
Mehadica (5 porti), Cebniac (4 porti), Garliste (7 porti) si
Crusoviy (1 % porti). Trebuie specificat faptul ¢, dintre aceste
stapaniri, Garliste, Priliper, Mehadica, Crusovdg, Cebniac si
Pleseo au fost posesiuni strimosesti ale Garlestenilor, in timp
ce Armenis, Sadova si Fenes au ficut parte din patrimoniul
funciar al familiei Fiat. Presupunem ci partile din aceste ultime
sate le-a stapanit in virtutea faptului ca a fost cisitorit cu una
din mostenitoarele familiei Fiat, Caterina.

U Pesty, A Szorényi binsdg, 111, 278; Arpddia, 218.
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Stefan, dintr-un mariaj asupra ciruia nu detinem
alte informatii. In fapt, am putea opina ci a triit
mereu in umbra fratelui sau, aldturi de care a si
detinut proprietiti in Caransebes. Impreuni ei
apar in repetate rinduri atat in situatii litigioase
patrimoniale (inclusiv cu sora lor, Elisabeta), cat
si in calitate de martori in cadrul unor procese™.
Dupa moartea sa, survenita inainte de anul 1588,
asistim insa la o deteriorare a relagiilor dintre
urmasul sdu si rudele sale paterne, determinati de
doringa acestora din urmd de a-§i spori preemi-
nenta asupra patrimoniului familial in dauna lui
Stefan Garlesteanu. Astfel, Gheorghe Gérlesteanu
si fiii sdi au incercat s cumpere parti din mosiile
familiale de la rudele lor din ramura feminin3, fird
a-l instiinga si pe nepotul Stefan. S-a ajuns astfel la
un nou partaj al averii Garlestenilor incepind cu
1588, care s-a finalizat in anul 1598 cu separarea
totala a partilor de avere ale lui Stefan de cele ale
verilor sdi dupd tatd*.

Personalititile celor doui fiice ale lui Gabriel
Garlesteanu atrag atentia intr-o epoci in care, in
plan identitar, prezenta femeilor in sistemul de sti-
pAnire si administrare al bunurilor patrimoniale
familiale incepe si iasi din obscuritatea de pina
atunci a informatiei documentare. Cea mai bine
situatd a fost, fird indoiald. Elisabera Girlesteanu, a
cirei existentd a fost consemnatd documentar intre
anii 1575 si 1608, Statutul ei social, de fiici de
castelan al Caransebesului si sord a unui vicecomite
de Severin a indreptitit-o la o cisitorie pe masura
ambitiilor familiale, sotul siu, Bonaventura Vaida
fiind el insugi un nobil extrem de influent in epoca,
ce a ocupat in repetate rinduri functia de viceco-
mite de Severin®. Poate ci tocmai aceastd pozitie
sociald deosebitd a sotului ei (poate chiar ambiti-
ile acestuia) au determinat-o in 1575 sa deschida
proces fratilor sai pentru a dobandi o parte din sti-
panirile familiale, probabil pe temeiul precedentului
creat in familie in anii 1540—1544, cind fiicele lui
Nicolae Gérlesteanu, Sara si Ana, au dobandit de
la regina Isabella dreptul egal de mostenire asupra
stipanirilor parintesti in lipsa unor mostenitori pe
linie masculind. Cauza, ajunsa in fata principelui
Transilvaniei, Stefan Bdthory, va fi stinsd in 1576
deoarece s-a considerat ca impdrtirea averii familiale
intre descendentii ramurii masculine si cei ai ramurii
feminine a Gérlestenilor s-a finalizat in cadrul com-
plicatului proces din anii 1566—1569%. Din pacate,

mariajul atit de avantajos al celor doi, care a durat

52

Pesty, A Szorényi bdansdg, 11, 94.

3 L. Boldea, Nobilimea, 220.

' Pesty, A Szorényi bdnsdg, 11, 75; Pesty, Krassd, IV, 270.
* D. Tigau, Familia nobililor Vaida, 206.

S Arpddia, 196-217.
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pana la moartea lui Bonaventura Vaida surveniti in
anul 1591, nu a produs si descendenti.

Asupra prezentei Barbarei Gérlesteanu in istoria
familiali nu avem decit o mdrturie tarzie, care
dateazd din anul 1618, mult dupa moartea sa.
Documentul, care prezinta litigiul dintre nobilii
Ladislau Garlesteanu si Gabriel Matniceanu®,
cuprinde in mod indirect citeva date biografice
interesante. In primul rind, Barbara este mentio-
natd in mod clar ca sora a Elisabetei Garlesteanu,
careia {i lasd in 1608 cteva sesii iobagesti in satul
Cernota. De asemenea, aflim ci ea a fost cisito-
ritd cu nobilul Francisc Ciorciuc (Chorchok), insi
rimasa vaduva si fard copii, ea si-a ldsat prin testa-
ment bunurile (inclusiv funciare) nepotilor de fragi,
fiind nominalizati Stefan Gérlesteanu si Nicolae
Garlesteanu. Existenta dreptului de testare al feme-
ilor asupra bunurilor mostenite sau achizitionate
din venituri si munca proprie este tot mai pregnant
reflectat documentar incepind cu a doua jumatate
a secolului al XVI-lea si apoi pe parcursul secolului
urmaitor, ca o dovadi concludenti a rolului femeii
in sistemul de administrare a bunurilor familiale,
care a fost departe de fi unul marginal®®.

A treia generatie a Garlestenilor ii cuprinde pe
nepotii lui Gabriel Garlesteanu, respectiv pe Ioan
si Nicolae, fiii lui Gheorghe, precum si pe Stefan,
fiul lui Petru, toti trditori din a doua jumitate a
secolului al XVI-lea pind in primul deceniu al
secolului XVII. loan I Gérlesteanu a fost cel mai
consacrat membru al generatiei sale. Consemnat
documentar intre anii 1582 si 1603 se pare ci a
fost un demn urmas al tatilui siu, cici in calitate
de barbat ales (egregius, vitezld) a detinut in 1599
functia de vicecomite de Severin.

Fratele siu, Nicolae I Garlesteanu, egregius si
el, apare in acte intre 1588 si 1612, an in care
este mentionat ca fiind decedat®. A fost casitorit
cu Ana Peica, membri a unei alte familii nobile
romane binigene®, cu care banuim ci a avut cel

7 Pesty, Krassd, IV, 270-273.

8 Georgeta Fodor, Destine comune: viata femeilor intre public
si privat. Jara Roméaneasca, Moldova si Transilvania. Secolele
XV-XVII, Cluj-Napoca (2011), 146—153; Livia Magina, Un
destin feminin in Banatul sfirsitului de secol XVI: Barbara
Moise. AnB (S.N.), Arheologie—Istorie, XIX (2011), 286;
Ligia Boldea, Examining the Status of the Noble Women in
16"—17" Century Banat. Brukenthalia. Romanian Cultural
History Review, Supplement of Brukenthalia. Acta Musei,
no. 3 (2013), 31-32.

%% Pesty, A Szorényi bdnsdg, 11, 41; Pesty, Krassd, 11/2, 117.

S0 Pesty, A Szorényi bdnsdg, 11, 415 Ibidem, 1, 468.

' Costin Fenesan, Documente medievale bindgene (1440—
1653), Timisoara (1981), 98 (in continuare Fenesan,
Documente); Dragos-Lucian Tigau, Familia nobililor Peica de
Caransebes in secolele XVI-XVII. Banatica, 17 (2005), 329.



pugin un fiu, pe Ladislau, dupd cum vom incerca
sd argumentdm in paginile urmatoare.

Varul lor dupa tatd, Stefan I Garlesteanu, atestat
documentar intre 1588 si 1604%, desi nu stim sa f1
jucat un rol in aparatul administrativ local, a rimas
in istoricul familiei prin doua detalii biografice
care ies oarecum din tiparele obisnuite ale continu-
turilor actelor de cancelarie. Astfel, lui ii apartine
semnatura olografi pe un important document
de familie, emis in 4 februarie 1598 de princi-
pele Sigismund Bdthory la Vingu de Jos, semni-
tura care se individualizeazd prin faptul ca Stefan
Garlesteanu a ales si foloseasci caracterele chirilice
precedate de semnul ortodox de cruce-ajutd, pentru
a-si scrie numele in forma sa romaneasca — Graliste
Stefan (I'PHJIMIIE ME®AH). Semnatura, unici
in felul ei pentru acele vremuri, a fost considerata
ca fiind ,una din primele insemnari romanesti de
pe teritoriul Banatului pastratd pand in prezent,
doveditoare atdt pentru etnia roméneasca de
necontestat a Gérlestenilor, pentru constinta apar-
tenentei lor etnice, cAt mai ales pentru existenta
si functionarea mai timpurie a scolii grimaticesti
de la Caransebes™. Utilizarea grafiei chirilice nu
a presupus, in cazul Gérlestenilor, si ortodoxia lor
evidentd. Familia, ca mai toate exponentele nobi-
limii romé4ne banagene, a facut tranzitia de la orto-
doxie la catolicism inca din veacul al XV-lea. Ceea
ce se poate pune in discutie este daci ei au conti-
nuat si isi exercite in plan spiritual fidelitatea fagd
de Biserica Romei sau au aderat la fenomenul tot
mai raspandit si in Banat al Reformei®. Din cateva
informatii de la mijlocul secolului al XVII-lea avem
motive si credem cd Gérlestenii au rimas catolici
in tot acest rastimp. Aceste informatii se leaga de
activitatea din anii 1644—1645 de la Caransebes
a misionarului franciscan Ivan Desmanic.
Astfel, la botezul unui copil din familia Kun, in
dreptul nasilor a fost trecutda Domina Gerlestiana.
Catholica. Apoi, in 1645, printre nobilii catolici
din Caransebes care au confirmat prin semnaturile
lor bogata activitate a misionarului s-au numdrat
Gabriel si Gheorghe Gérlesteanu®. Doud marturii
cit se poate de revelatoare asupra apartenentei con-

fesionale a membrilor acestei familii. Un alt detaliu
2 Pesty, A Szorényi bansdg, 11, 41; Wolfgang Bethlen, Historia
de rebus Transsylvanicis, V1, Cibinii (1793), 68.

% Fenesan, Documente, 10, 102; idem, Diplome de innobilare
st blazon din Banar (secolele XVI-XVII), Timisoara (2007),
14, nota 23.

¢ Adrian Andrei Rusu, Ctitori si biserici din Tara Hagegului
pdnd la 1700, Satu Mare (1997), 82—83.

¢ Adrian Magina, Confesiune si societate in Banatul montan
la granita dintre evul mediu si modernitatea timpurie. Crisia,
XXXVIII (2008), 85.

biografic care il individualizeazd intr-o oarecare
midsurd in panoplia familiei a fost legat de sfarsitul
sdu tragic; in 1604 el si sotia sa au cizut victime
ale unui singeros raid al mercenarilor sarbi aflati in
solda banului Simon Lodi care, ca masuri de reta-
liere pentru moartea unuia dintre ei, au dat navali
in oras spargind portile caselor, ucigand si jefuind
de o maniera care a facut ca plangerile banagenilor
adresate Dietei Transilvaniei si se inmulteasci®.

In sfarsit, un alt personaj al acestei generatii
pare si fi fost o Margareta Garlesteanu, mentionatd
o singura datd in anul 1618 ca viduva a nobilului
Gheorghe Simon de Caransebes®.

Cea de-a patra generagie a Garlestenilor des-
cendenti ai castelanului Gabriel pare si fie si cea
mai numeroasi, fiind reflectatid in documente de
la sfarsitul secolului al XVI-lea si pana la mijlocul
secolului XVII. Desi bine aspectatd cu personaje
masculine, dintre care trei au definut importante
functii in administragia locald, potrivit tradi-
tiei deja instalate de un secol in familie, aceastd
generatie este aproape imposibil de relationat cu
palierul genealogic anterior. Nu posedim niciun
document care sa certifice ascendenta paternd a
acestor opt membri ai familiei, situatie frustranti,
care face ca cercetarea noastra si opereze doar cu
ipoteze de lucru. Din experienta noastrd, doud ar
fi motivagiile principale pentru o asemenea stare
de fapt. In primul rind, tipologia documentatiei,
a continutului acesteia — cum in majoritatea cazu-
rilor nu mai avem de-a face cu acte de noi danii
care si reconfirme dreptul de stipanire asupra
pamantului strimosesc (acte care au cuprins in
mod necesar toti beneficiarii masculini trditori
in acel moment, uneori fiind vorba de doui-trei
generatii), ci cu situatii punctuale, mentionarea
ascendentei paterne pur si simplu nu a mai fost
considerati necesari. In al doilea rind, ca o situ-
atie specificd acestei familii, in secolul al XVII-lea
nu au mai existat litigii patrimoniale importante
intre membrii sai, situatia averii Garlestenilor fiind
rezolvata printr-un sir de procese in a doua juma-
tate a secolului trecut. De aici si lipsa actelor care s
congind argumente de ordin genealogic.

Ceea ce putem incerca in cadrul cercetirii de
fatd este a emite cAteva opinii pe care le vom argu-
menta in masura in care avem un suport informa-
tional fragil, ce-i drept. In mod aproape cert, cei
opt membri ai acestei generatii au fost urmasii fra-
tilor Nicolae si Ioan Garlesteanu, fiii lui Gheorghe
Garlesteanu caci, dupd toate probabilitigile, virul
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lor Stefan Garlesteanu a murit fard urmasi. Un
alt argument se leagd de un aspect care ne-a atras
atentia in cazul acestei familii: traditia ocupirii
respectivelor demnititi a fost transmisé din tata in
fiu, nu ca o reguld generald impusa de canoanele
vremii, ci pur si simplu ca o modalitate prin care
o anumitd ramurd a familiei s-a impus in cadrul
structurilor familiale. Un alt lucru care trebuie
mentionat este reaparitia prenumelui de Gabriel,
acordat la doi dintre membrii acestei generatii,
probabil veri dupi tati. In documentele vremii ii
intdlnim in cateva rinduri prin folosirea adjective-
lor de senior si junior. Din pacate pentru acuratetea
analizei istoriografice, o parte insemnatd a docu-
mentatiei referitoare la cele doud personaje care au
triit in aceeasi perioadd nu contine mentionarea
expresd a statutului dat, fard indoiald, de vérstd,
asa incit ne este aproape imposibil de identificat in
anumite cazuri despre care din cele doud persoane
este vorba.

Revenind la prezentarea membrilor acestei
generatii, un personaj care atrage in primul rind
atentia este Ladislau Garlesteanu, pomenit intre
anii 1603 si 1635%. Plasarea sa in cadrul arbore-
lui genealogic familial este greu de realizat in lipsa
unor informatii certe. Cu toate acestea, folosind o
serie de date de naturd antroponimica si toponi-
mica indriznim si propunem o ipotezd de lucru
care ni se pare in acest moment operationala.
Potrivit cutumelor si traditiilor de familie, fiii nobi-
lilor au fost botezati de regula cu prenumele buni-
cilor, tagilor sau unchilor®, familia Garlestenilor
neficind exceptie, dupa cum se poate constata din
consultarea arborelui siu genealogic. Din aceastd
perspectivd, prenumele Ladislau este efectiv unic
in onomastica Gérlestenilor. Urmand logica tradi-
tiei enuntate mai sus, am indrazni o presupunere:
unul dintre membrii generatiei anterioare, Nicolae
I, fiu al lui Gheorghe Garlesteanu, a fost casitorit
cu Ana Peica, fiica lui Ladislau Peica, un perso-
naj destul de influent in Caransebesul sfarsitului
de secol XVI”. In consecingi, nu ar fi imposibil
ca Ladislau Garlesteanu sa fi fost baiatul cuplului
Nicolae I Gérlesteanu — Ana Peica si nepotul lui
Ladislau Peica, fiind botezat dupa bunicul matern.
Un alt argument, de ordin patrimonial de data
aceasta, vine sa intdreascd o asemenea ipotezd: dupa

% Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae, ed. Szilagyi
Séndor, XVII, Budapesta (1894), 406 (in continuare MCRT);
Pesty, Krassd, IV, 302.

% Mihai Florin Hasan, Antroponimie si modalitagi de
transmitere a antroponimelor in cadrul familiilor nobiliare
transilvanene de la sfarsitul secolului al XIII-lea si din secolul
al XIV-lea, ActaMN, 48, 11 (2011), 15.

7 D. Tigau, Familia nobililor Peica, 329.
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moartea sa, survenita inainte de anul 1635, mosia
Prisaca (achizitionatd impreund cu sotia sa in anul
1604) a revenit, in lipsa unor fii, urmagelor sale
Ana si Caterina, precum la doud nobile doamne
din familia Peica, o realitate care, in opinia noastra,
sustine inrudirea sa cu aceasta din urmai familie pe
linie materna. In consecinti, pani la proba contra-
rie, ne exprimam pdrerea ca Ladislau Garlesteanu a
fost fiul lui Nicolae I Garlesteanu si al Anei Peica.
Cisitorit cu Magdalena Toth”!, el nu a avut in mod
cert mostenitori pe linie masculina, ci doar doud
fiice, Ana si Caterina (copild in moment preluarii
mostenirii tatdlui siu in anul 1635). Din perspec-
tiva statutului sau social, Ladislau a fost unul dintre
cei mai bine pozitionati membri ai generatiei sale,
ocupind in citeva rinduri functia de vicecomite
de Severin, precum si pe cea de ban substitut.

Un alt posibil fiu al lui Nicolae I si al Anei
Peica ar fi putut i Nicolae II Garlesteanu, intalnit
in documente intre anii 1619 si 1635, cind apare
ca fiind decedat’”. Stim ¢i a avut doud mariaje,
primul cu Barbara Raja, care moare in 1618 fird
a-i fi dat urmasi, si al doilea cu Sara Marga, cu care
a avut doi fii, pe Stefan si Nicolae.

Tot in acesti primi ani ai veacului al XVII-lea,
in 1603, este pomenit si un Petru I Gérlesteanu,
semnatar pe lista nobilimii severinene care a depus
in acel an jurimantul de credingd faga de impératul
Rudolf 1173, insi alte referiri la persoana sa nu ne
sunt cunoscute.

Un alt membru al familiei care s-a plasat la
varful structurilor administrative locale a fost
Gabriel II Garlesteanu senior. Contemporan cu alt
Gabriel junior, a trebuit sd facem fata provocirii de
a incerca sd identificim care dintre cei doi a ocupat
demnitatea de vicecomite de Severin, cici docu-
mentele mirturisitoare nu specificd acest lucru. Ne
fundamentim opinia cd a fost vorba de Gabriel
senior pe faptul ¢ in 1652 acesta a ocupat functia
de prim-jude substitut al Caransebesului, respon-
sabilitate care aproape sigur ci s-a bazat pe expe-
rienta i prestigiul cstigate anterior in calitate de
vicecomite. Ceea ce stim cu sigurantd este faptul
ca s-a nascut in 1584, caci o informatie din anul
1641 face precizarea ca in acel moment el avea 57
de ani’®. Documentar il regasim atestat intre anii
1624 si 16527 si nu putem decit sd presupunem
cd ar fi fost fiul lui Ioan I Gérlesteanu, de la care,
prin traditia incetdtenita in familie, ar fi mostenit

"t Pesty, Krassd, IV 233.

2 Pesty, A Szorényi binsdg, 11, 50; Pesty, Krassd, IV 299.
7 MCRT, XVII, 406.

Pesty, A Szorényi bansdg, 1, 468.

™ Ibidem, 1, 325; Fenesan, Documente, 199.



pozitia sociald care i-a permis sa devinid la rindul
siu vicecomite de Severin in cateva rinduri. Din
picate pentru o personalitate cu anvergura sa, nu
avem date legate de alianta sa matrimoniald sau de
o posibild descendenta.

Un personaj apropiat lui, alaturi de care apare
in mai multe ocazii (de unde nu excludem posi-
bilitatea de a-i fi fost frate), a fost Gheorghe II
Garlesteanu, pe care il intdlnim in acte intre anii
1627 si 16517°. Posibil fiu al lui Ioan I Gérlesteanu,
la fel ca si Gabriel senior, stim cd a avut o pozitie
sociald mai modestd, ocupand in 1641 functia de
jurat asesor al scaunului de judecatd al comitatu-
lui Severin. Nici asupra sa nu avem alte detalii de
ordin genealogic.

In sfarsit, un alt personaj masculin al acestei a
patra generatii a fost Gabriel I1I Garlesteanu junior,
care apare in documente intre 1627 si 1655”. Tot
ceea ce putem bdnui ar fi faptul ¢i a fost vir primar
cu ceilalgi barbagi Gérlesteni pomeniti anterior. A
fost casitorit cu Magdalena Micanda, fiica nobilu-
lui Pavel Micanda’®, insa nu avem alte date asupra
unor posibili copii.

Pe langd acesti descendenti pe linie masculing,
generatia a patra a urmasilor castelanului Gabriel
considerdim cd a mai cuprins §i doud personaje
feminine, pe Ana I Garlesteanu, sotia lui Bona
Vaida (dupi cum apare intr-un document din anul
1615)7 si pe o altd Margareta II Garlesteanu, sotia
lui Stefan Marga, impreuni cu care a avut un fiu,
pe Stefan®.

In pofida acestei abundente de reprezentanti ai
familiei care considerim ci s-au plasat pe al patru-
lea palier genealogic al arborelui studiat, descen-
denta lor este realmente extrem de palid reflec-
tatd documentar. Cei care au ficut cu sigurantd
parte din cea de-a cincea generatie de Gérlesteni
au fost fragii Stefan si Nicolae, fiii lui Nicolae II
Gérle§teanu si ai Sarei Marga, precum si surorile
Ana si Caterina, fiicele lui Ladislau Gérlesteanu
si ale Magdalenei Toth. Realitatea este ca aceasta
generatie, nascutd in primele decenii al secolu-
lui al XVII-lea si matura la mijlocul secolului, a
trebuit si se confrunte cu marasmele provocate
de evenimentele anului 1658, care au determi-
nat cea mai mare parte a nobilimii banagene si ia
calea pribegiei. Dupa cum stim, Garlestenii aveau

76 Pesty, A Szorényi bdnsdg, 11, 241, 562.

77 Ibidem, 11, 387, 562.

8 Ibidem, 11, 562; Dragos-Lucian Tigdu, O familie
biniteand din secolele XVI-XVII (Micanda de Caransebes).
Reflex. Artd, culturd, civilizatie, serie noud, X, Resita, ian.-mar.
(2009), nr. 1-3 (100-102), 79.

? Apud D. Tigiu, Familia nobililor Vaida, 203.

80 Pesty, A Szorényi bansdg, 11, 303.

incd din secolul al XVI-lea proprietati in comita-
tul Hunedoarei, la Arany/Bintingi, unde proba-
bil i s-au refugiat dupd 1658. Despre Stefan 11
Garlesteanu nu avem decit o singurd mentiune
datind din anul 1635%". In ceea ce-l priveste pe
fratele siu, Nicolae 111 Gérlesteanu, a carui existentd
este jalonatd documentar intre 1635 si 1670%,
stim ca s-a refugiat cu familia in Transilvania, in
comitatul Hunedoarei, la Pestisu Mic, dupa cite se
pare. Intr-un document din 6 septembrie 1662%
el este mentionat ca sot al Varvarei Litug, cea care
in acel moment ,fiind neputincioasa in aceastd
tara straind’, si-a lasat prin testament o serie de
bunuri din Caransebes in valoare de 1000 de
florini catre doud din fiicele sale, Anuta i Tinca si
catre ginerele Mihai Giurma, fiica cea mare fiind
dezmostenitd. Tot Nicolae III Garlesteanu semna
in 16 septembrie 1662 ,,manu propria” actul prin
care ginerele sau, Mihai Giurma (sotul Anutei), si
fratele acestuia, loan Deak, si-au impartit in parti
egale mogiile din comitatul Hunedoara. Atrage
atentia acest melanj de interese funciare la hota-
rele dintre comitatul Hunedoarei si fostul banat de
Caransebes si Lugoj, situatie care l-a determinat pe
istoricul Costin Fenesan si se interogheze asupra
posibilei existente a unui condominium osmano-
transilvinean in tinutul ocupat de otomani al
Caransebegsului®.

La sfarsitul secolului al XVII-lea, in 1688,
pitrunderea in Banat a trupelor habsburgice
readuce in Caransebes majoritatea familiilor
nobile refugiate in deceniile anterioare. Printre
ele mulgi Garlesteni: Ioan si Nicolae Gérlesteanu,
Gheorghe Garlesteanu, Gabriel Garlesteanu, Petru
Garlesteanu sau Maria Gérlesteanu. Inutil s3 mai
spunem ci acestia nu mai pot f1 in niciun fel rela-
tionati de rudele lor din generagiile anterioare.
Despre aspiragiile lor patrimoniale si despre rolul
pe care l-au jucat in acei ani de sfarsit de veac vom
face vorbire in rAndurile urmatoare.

Nu pirdsim domeniul analizei genealogice fard
a face citeva ultime consideratii pe care le gasim
necesare pentru relevanta lor. Poate mai mult
decat in cazul altor familii nobile romine bina-
tene, aliantele matrimoniale incheiate de membrii
familiei Gérlestenilor denotd nu doar fireasca pre-
ocupare de a se inrudi cu persoane avind acelasi
statut social nobiliar, ci si o adevaratd strategie

81 Pesty, Krassd, IV, 299.

82 Jbidem; Costin Fenesan, Caransebes dupd Caransebes —
Note cu privire la destinul nobilimii si ordsenimii din Banatul
Caransebesului si Lugojului dupi anexarea de catre Poarta
(1658). Patrimonium Banaticum, 111 (2004), 94, 98—99.

8 C. Fenesan, Caransebes dupa Caransebes, 92-93.

84 Thidem, 94.
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matrimoniald prin care au fost realizate mariaje
cu demnitari de seama ai tinutului, fapt care, in
opinia noastrd, a contribuit de asemenea la men-
tinerea familiei la varfurile administratiei locale.
O asemenea strategie a fost initiatd incd de banul
Tacob de Garliste la inceputul secolului al XVI-lea,
cand isi casatoreste fiul, pe Nicolae de Gérliste, cu
Eufrosina Tarnok de Micicas, fiica celebrului Petru
Tdrnok de Macicas, vistier regal, castelan de Segna
si apoi ban de Severin alituri de Iacob de Garliste.
De asemenea, fiica sa, Dorothea, a fost mairitatid
cu nobilul Francisc Fiat, care la rindul siu a fost
comite de Severin, castelan de Caransebes si jude
nobiliar intre anii 1535 si 1539. Intr-o maniera
similard a procedat si Gabriel I Garlesteanu cand
si-a cdsatorit fiica, pe Elisabeta Garlesteanu, cu
nobilul Bonaventura Vaida, vicecomite de Severin
in perioada 1573—1582.

Si in rindul generatiilor veacului al XVII-lea
intdlnim aceeasi preocupare de a pdstra pozitia
familiei la nivele sociale superioare. Astfel, il
intilnim pe Ladislau Garlesteanu cisatorit cu
Magdalena Toth, din familia care l-a dat pe Illyas
Toth, vicecomite de Severin intre 1632—1635.
Apoi, Nicolae II Garlesteanu a avut-o de sotie pe
Ana Peica, fiica lui Ladislau Peica, membru jurat
al consiliului ordsenesc al Caransebesului si locti-
itor al comitelui de Severin in anul 1596. Ruda
sa, Ana I Garlesteanu, a fost casitoritd cu un alt
membru al familiei Vaida, Bona Vaida, viceco-
mite de Severin in 1615%, in timp ce o altd Ana II
Garlesteanu, fiica lui Ladislau Gérlesteanu, a intrat
prin mariaj in celebra familiei Jojica, fiind casito-
rita cu Francisc Jojica, vicecomite de Severin intre
1639 si 1641.

Dupa cum se poate constata, tot acest sistem de
aliante matrimoniale poate fi citit in dubla cheie:
pe de-o parte, indiscutabilul prestigiu al familiei,
construit cu tenacitate incd de la sfarsitul secolului
al XV-lea, a ficut ca mariajele cu membrii acestei
familii sa fie extrem de atractive pentru celelalte
exponente ale elitei nobiliare a orasului. Pe de-alta
parte, optiunea Garlsetenilor pentru cisitorii in
cadrul altor familii de demnitari cu rang inalt in
provincie a mentinut familia in zona cea mai avan-
tajoasd a exercitdrii puterii si influentei politice, cu
evidente avantaje de ordin financiar si patrimonial.

Dempnitari in functie

Din punctul nostru de vedere, nimic nu defi-
neste mai bine profilul acestei familii decit impli-
carea sa la cel mai inalt nivel al administragiei

8 Revelator este faptul ci el a exercitat aceastd functie alacuri

de tatdl sotiei sale, nimeni altul decat Ladislau Garlesteanu.
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urbane si comitatense a Caransebesului secole-
lor XVI-XVII, intr-o continuitate remarcabili.
Prezenta sa in actele de cancelarie regald inca de la
inceputul veacului al XV-lea denotd apartenenta la
ceea ce a fost definit ca fiind “"vechea nobilime” a
Banatului montan si piemontan, acea nobilime de
traditie, a meritului, ale carei servicii credincioase
in plan militar au fost risplitite de puterea cen-
trald prin recunoasterea dreptului lor de stapanire
asupra patrimoniului familial §i integrarea sa astfel
in cadrul nobilimii oficiale a regatului®. Pe temeiul
carierei exceptionale a banului Tacob de Garliste
si a filor sii, continuatd apoi de ruda sa, Gabriel
Garlesteanu i de urmasii acestuia, fiecare genera-
tie a familiei a dat bani i vicecomiti de Severin,
castelani si prim-juzi de Caransebes, o pleiada de
demnitari locali care au plasat familia in rindul
celor mai influente exponente ale elitei roménesti
binatene timp de doud veacuri.

Demersul nostru s-a focalizat asupra carierei
descendentilor castelanului Gabriel Gérlesteanu,
acea ramura familiald secundara la inceput, care de
la mijlocul secolului al XVI-lea devine ramura prin-
cipala in urma fenomenului de defectum seminis de
care a fost afectatd familia lui Jacob de Gérliste.
Sunt generatiile de Gérlesteni care au tranzitat
epoca Principatului pand la cedarea banatului de
Caransebes si Lugoj citre otomani in 1658. Demn
de remarcat este faptul ca 1i regdsim in principal in
calitate de vicecomiti de Severin, functie care pAna
la inceputul secolului al XVII-lea a fost corelata
cu cea de castelan de Caransebes in cadrul unitagii
administrativ-teritoriale intAlnite in actele vremii
sub formula de comitatul Severinului/districtul
Caransebes®”. In aceasti calitate ii intalnim in
cadrul scaunelor de judecatd comitatense, ca exe-
cutori ai poruncilor princiare, cercetdnd alituri de
oamenii locurilor de adeverire pricini diverse legate
de stapénirea asupra pamantului ori ca participanti
la hotarnicii si introduceri in stipanire. O paletd
larga de obligatii care, alituri de atributiile mili-
tare, au dat masura importantei functiei respec-
tive si a responsabilitiilor pe care detinatorii ei le
aveau pe timpul exercitirii sale®. In egala misuri,
in citeva randuri Garlestenii s-au numdrat printre
prim-juzii Caransebesului indeplinind cu sigurantd
8 Joan Dragan, Privire generald asupra nobilimii romanesti
dinTransilvania in secolele XVI-XVIIL. ltinerarii istoriografice.
Studii in onoarea istoricului Costin Fenesan, coord. Dumitru
Teicu, Rudolf Grif, Cluj-Napoca (2011), 288.

8 Adrian Magina, At the Border of Transylvania: the
County of Severin/the District of Caransebes in the 16"-17"
Centuries. Transylvanian Review, XXII, Supplement no. 4
(2013), 297-298.

8 D. Tigau, Banii de Caransebes si Lugoj (I), 235.



obligatii esentiale ale conducerii urbane, respectiv
strAngerea contributiilor materiale, judecarea litigi-
ilor dintre locuitori si apérarea orasului®.

O personalitate marcantd a celei de-a doua
jumdtigi a secolului al XVI-lea a fost Gheorghe I
Garlesteanu de Bolvagnita, fiul castelanului
Gabriel, nu doar prin anvergura demnitégilor deti-
nute, ci si prin faptul ci a fost unul dintre cei mai
instirii proprietari ai comitatului Severin, dupad
cum se poate deduce din conscriptia anului 1603,
asupra careia am ficut referire in paginile anteri-
oare. Una din primele mirturii asupra rolului siu
la nivelul societdtii banagene il prezinta in calitate
de martor in cadrul unui amplu proces legat de
stipanirea familiei Banfly asupra unor mosii din
Banat™. Faptul ci s-a numadrat printre reprezen-
tantii de vazd ai comitatului transpare din lista
nobililor principatului care in 6 august 1575 au
format tribunalul insarcinat cu judecarea rebeliu-
nii lui Gagpar Békés instrumentatd de imperiali®’.
Un an mai tarziu, Gheorghe Garlesteanu accede in
functia de vicecomite/castelan de Caransebes, pe
care o va detine in doud rinduri: prima data din a
doua jumatate a anului 1576 si pana la mijlocului
anului 1577 (aldturi de Francisc Basaraba)®, si a
doua oari in perioada similara a anilor 1585-1586
(alaturi de Nicolae Flore)”. Interesant este faptul ci
in perioada dintre cele doud mandate de vicecomite

% Idem, Aspecte din activitatea prim-juzilor oragului Caran-

sebes in secolele XV—XVI. Studii bandgene, coord. Valeriu Leu,
Carmen Albert, Dumitru Teicu, Timisoara (2007).

% Pesty, A Szorényi bansdg, 111, 395-400.

U MCRT, 11, 564-567. Alituri de Gheorghe Garlestenu,
comitatul Severinului a mai fost reprezentat de castelanul
Ioan Racoviteanu si de nobilii Nicolae Bucosnita, Ludovic
Fiat si Gheorghe Giman. Bandtenii l-au sprijinit pe principele
Stefan Béthory in inliturarea lui Gagpar Békés, seful partidei
prohabsburgice din Transilvania cu 300 de cavaleri si 200
de pedestrasi. Optiunea lor se pare ci a fost intemeiatd pe
temerea cd Gagpar Békés ar fi promis otomanilor in schimbul
sprijinului acordat cedarea pargilor binigene. Vezi Cilin
Felezeu, Cadrul politic international (1541-1699). Itoria
Transilvaniei, 11 (de la 1541 pana la 1711), coord. loan-Aurel
Pop, Thomas Nigler, Andrds Magyari, Cluj-Napoca (2003),
26; D. Tigdu, Banii de Caransebes si Lugoj (I), 238.

%2 Pesty, A Szorényi bansdg, 111, 404, 411.

% Pesty, Krassd, IV, 115, 117. Inci din secolul al XIV-lea
este consemnatd asocierea a doi castelani la o cetate, fapt
determinat de o cauzalitate diferitd, fiind probabil vorba
de nevoia de a echilibra conducerea cetitii si a domeniului
aferent, de a imparti unele atributii precum si beneficiile la
mai multi familiari. Vezi Adrian Andrei Rusu, Castelarea
carpatici. Fortificatii si cetiti din Transilvania si teritoriile
invecinate (sec. XIII-XIV), Cluj-Napoca (2005), 244. De
asemenea, bania Severinului a devenit i ea o functie colegiala
din a doua jumitate a secolului al XV-lea, perpetuatd mai
apoi ca atare sub forma vicecomitilor de Severin pe parcursul
secolelor XVI-XVII.

Gheorghe Gérlesteanu a ocupat si functia de prim-
jude al Caransebesului in 1583%, o dovadi a fap-
tului ci exercitarea functiilor urbane sau comita-
tense a presupus o necesara experientd economicd,
administrativa, juridicd si militard. Se mai poate
adauga faptul ci perioada anilor ’80 in care si-a
exercitat o parte din atributii a fost marcatd, pe
langa problemele de natura politica, si de o grava
epidemie de ciumd, in Banat multi oameni pierind
in urma acestui marasm care a depopulat aproape
complet anumite localitati, una dintre acestea
fiind Bolvasnita, principald proprietate familiald™.
Consecinta a fost ca ordinea publica a fost grav
perturbatd de hotiile care au ajuns la ordinea zilei,
autorititile dovedindu-se incapabile si stipaneasci
violentele iscate. A fost motivul pentru care Dieta
generala de la Aiud din 1-5 mai 1586 a hotarét
organizarea poterei generale pentru restabilirea
ordinii publice®. Din conginutul acestui act aflim
insd cd in acel moment Gheorghe Gérlesteanu si
Nicolae Flore au predat deja functiile cuplului Ioan
Simon si Gheorghe Dragna. Dintre problemele cu
care nobilul Garlestean s-a confruntat in perioada
vicecomitatului siu s-au remarcat indeosebi ches-
tiunile de ordin patrimonial care au privit fami-
liile Giman si Métniceanu, legate atit de dreptul
de mostenire al fetelor (in cazul familiei Giman)”,
cAt si de partajarea mostenirii castelanului Francisc
Matniceanu intre cele trei ramuri ale familiei sale”.

Intr-un mod mai mult sau mai pugin vizibil,
ambii sai fii au fos implicati la un moment dat
fie in conducerea comitatului, fie in evenimentele
politice ale vremii. Cel care a preluat traditia func-
tiei de la tatdl sdu a fost loan I Garlesteanu, atestat
incd din 1582 in calitate de egregius (barbat ales)”,
fiind intalnit in cAteva rinduri in calitate de om al
principelui insarcinat si comunice in 1584 o sen-
tinga nobilului Ioan Simon'®, de om de marturie
la donatia pe care Sigismund Bdthory a ficut-o
familiei Tivadar in 1597'"" sau de martor la redac-
tarea in 1599 a testamentului Elisabetei Simon'®%.

* Pesty, A Szorényi bdnsdg, 11, 259.

* P Dragalina, op. cit., 11, 39.

% MCRT, 111, 219-224, art. XXXIII.

%7 Pesty, A Szorényi bdnsdg, 11, 411-412.

% Ligia Boldea, O familie nobili romini a Banatului
montan in epoca Principatului: Matnicenii de Ohaba-
Matnic. Itinerarii istoriografice. Studii in onoarea istoricului
Costin Fenesan, coord. Dumitru Teicu, Rudolf Grif, Clyj-
Napoca (2011), 261-262.

% Fenesan, Documente, 64.

10 Thidem, 66.

101 Desty, Krassd, IV, 190.

2 Jbidem, 224; Ligia Boldea, Identitii premoderne
binitene: o familie de demnitari ai banatului de Caransebes
si Lugoj. Banatica, 22 (2012), 104.
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In 6 martie 159419 ¢l a ficut parte, alaturi de algi
nobili caransebeseni, din comisia de verificare a
gestiunii orasului in perioada in care prim-jude a
fost Ludovic Fiat. Experienta acumulata la nivelul
scaunelor de judecatd comitatense sau urbane,
adaugata fira indoiala prestigiului transmis pe linie
paternd, l-au indreptatit sa ocupe in 1599 functia de
vicecomite de Severin alituri de Nicolae Castrut'®.
Problemele pe care le-a avut in aceasta perioada
pe mosia sa de la Prisaca cu condivizionalul siu,
Toma Nyakazo, au ficut ca in scaunul de judecata
din 24 aprilie 1599 in fata ciruia s-a judecat liti-
giul, locul sdu s fie tinut de Nicolae Toth (in hac re
substitutus castellani)'”, conform uzantelor vremii si
pentru a se evita un conflict de interese.

Fratele siu, Nicolae I Garlesteanu, a avut o pre-
zentd mai discretd din punct de vedere documen-
tar, el neocupand nicio functie in aparatul admi-
nistrativ local. Totusi, il intilnim in anul 1603 in
doua ipostaze care indici faptul ca el a fost o ,,voce”
in contextul anilor tulburi de la inceputul secolului
al XVII-lea. Bundoari, in 1603 apare consemnat
pe lista nobilimii severinene care in 19 ianuarie
a depus jurimantul de credintd fatd de imparatul
Rudolf II, alaturi de alti doi membri ai familiei,
Ladislau si Petru Garlesteanu'®. De pe aceastd
pozitie, citeva luni mai trziu, el s-a alaturac
banului de Caransebes si Lugoj, Petru Huszar, fidel
al imperialilor, in opozitia acestuia fatd de incerca-
rea de patrundere in zond a lui Moise Székely (cu
sprijin otoman). In contrapondere, prim-judele
Caransebesului, Gheorghe Vaida, si alti nobili
biniteni au pledat pentru predarea orasului de
teama ca acesta si nu fie incendiat'”’.

In aceeasi perioada tulbure de la inceput de secol,
in 1604, avea si isi piardd viata varul lor, Stefan
Garlesteanu si sotia sa, victime ale unui violent atac
al mercenarilor sarbi ai banului Simon Lodi asupra
Caransebesului, care a fost devastat si jefuit, fapt ce
a avut un puternic impact negativ asupra fidelitigii
fatd de imperiali manifestate pAnd atunci, dupd cum
am vizut, de citre nobilimea din zona.

In prima jumitate a secolului al XVII-lea a
fost randul unei noi generatii de Gérlesteni, stra-
nepoti ai castelanului Gabriel, si se impuni in
19 Pesty, A Szorényi bdnsdg, 11, 224.

194 Fenesan, Documente, 107, 109.

1% 1. Costea, op. cit., 102—103.

106 MCRT, XV1I, 4006.

"7 Monumenta  Hungariae —Historica, Scriptores, XXIX,
Budapest (1877), 10-11; Pesty, A Szorényi bansdg, 11, 148;
P Drigilina, op. ciz., 1I, 90-91. Informatiile documentare
mirturisesc faptul ci tensiunile interne din rindul nobilimii
caransebesene, grupate in cele doud tabere, au fost atit de mari
incat riscau sa fie mai periculoase decAt amenintarea externa.
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fruntea administratiei banatului de Caransebes si
Lugoj. O figuri aparte a fost Ladislau Gérlesteanu
de Caransebes, dupa cate am presupus, fiu al lui
Nicolae I Garlesteanu si al Anei Peica. Primele
stiri asupra carierei sale ni-l indica drept unul din
sustindtorii politicii imperiale in zona, numele siu
aflaindu-se si el pe lista nobilimii severinene care
in 19 ianuarie 1603 la Alba lulia a depus juri-
méntul de fidelitate fata de imparatul Rudolf I1'%.
Putem presupune cd in urmatorii ani s-a apropiat
de principele Transilvaniei, Gabriel Bdthory, caci
in primii ani ai domniei acestuia el a ocupat practic
prima pozitie in administratia comitatensd, deve-
nind in anul 1608 vicecomite de Severin, alituri
e Daniel Kun'”, si apoi ban substitut (banus sub-
stitutus) de Caransebes si Lugoj in anul 1609'.
Faptul este cu atit mai semnificativ cu cit in acesti
doi ani se pare ci a existat o vacanta a functiei de
ban de Caransebes si Lugoj''!, astfel incit putem
aprecia cd, practic, Ladislau Gérlesteanu a fost cel
mai important demnitar al provinciei in perioada
respectivd. De altfel, semnatura sa in calitate de
ban substitut se regaseste pe verso-ul documentului
prin care Gabriel Béthory a reinnoit pentru bani-
teni doud diplome extrem de importante pentru
identitatea lor istorica — cea privilegiald, acordatd
in 1457 celor opt districte romanesti de catre
Ladislau V' Postumul, si cea de blazon, emisa de
regina Isabella Zipolya citre orasul Lugoj in anul
1551. Prin semndtura sa, atasatd documentului
in prezenta principelui, nobilul Géarlestean a luat
la cunostintd continutul actului, pe care se anga-
jeazd sa il respecte. In aceeasi calitate, citeva luni
mai tarziu, in 7 iunie 1609, el s-a numarat printre
nobilii bandteni (vicecomiti, castelani si juzi nobi-
liari ai Severinului) carora principele le-a adus la
cunostingd o importantd donatie ficutd citre Paul
Kereztesy de Nagy Megyer, cel care a ocupatin doud
randuri functia de ban de Caransebes si Lugoj intre
anii 1605-1606 si 1610-1613""2. Prestigiul acu-
mulat in acesti ani l-a indreptgit sa acceada in alte
doud rinduri la functia de vicecomite de Severin
in anii 1615-1616 (aldturi de Bona Vaida) si 1632

198 MCRT, XVII, 406.

19 Desty, Krassd, IV, 249.

10 Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului,
Moldovei si Térii Roménesti, VIII, Bucuresti (1935), 59-65;
D. Tigiu, Banii de Caransebes si Lugoj (I), 238; Sorin
Bulboaca, Structuri politice si confesionale in banatul Lugojului
si Caransebesului (1552—1658), Arad (2011), 130.

W Pesty, A Szorényi binsdg, 1, 308.

12 A fost vorba de castrul Jdioara si pertinentele sale in
comitatul Severinului, precum si de districtele Fardea si Bujor
cu pertinentele lor aflate in comitatul Hunedoara. Pesty,
Krasso, 1V, 259.



(alaturi de Gabriel Gérlesteanu si apoi de Illyas
Toth)'. Nu este lipsit de importanta si semnalam
faptul cid el a impartit aceasta functie cu persoane
apropiate lui, chiar inrudite cu el, caci Bona Vaida
era casdtorit cu fiica sa, Ana, Gabriel Garlesteanu
i era, dupa toate probabilititile, vir dupi tatd, in
timp ce Illyas Toth provenea din aceeasi familie ca
si sotia lui, Magdalena Toth. Consideram ci sunt
temeiuri suficiente pentru a sublinia incd o datd,
dacd mai era nevoie, influenta pe care Ladislau
Garlesteanu a exercitat-o la nivelul provinciei.
Faptul ci in aceastd perioada un alt membru al
familiei, Gabriel Gérlesteanu senior s-a numdrat
si el printre vicecomitii Severinului nu a ficut
decit si augmenteze puterea pe care Garlestenii
au detinut-o la nivel decizional. Cariera acestui
Gabriel IT Garlesteanu a debutat in plind maturi-
tate, la varsta de 40 de ani, sursele documentare
mentionandu-1 in calitate de vicecomite de Severin
in anii 1624-1625 alaturi de nobilul Francisc
Criciovan''. A mai ocupat aceasta functie in 1632
impreund cu ruda sa, Ladislau Garlestenu'®, si
apoi in 1635 alituri de Illyas Toth', calitate in
care a condus scaunele de judecata comitatense in
fata cirora s-au dezbatut fie o problemi de moste-
nire in cadrul familiei Micicas, fie un litigiu patri-
monial intre familiile Fiat si Giman. La o varstd
inaintatd, la 68 de ani, il regasim ocupand pentru
scurtd vreme functia de prim-jude substitut al
Caransebesului (substitutus judex primarius), supli-
nindu-l in aceasta calitate pe nobilul Stefan Kun,
ale cirui probleme litigioase s-au judecat in 12 si
21 aprilie 1652 in fata demnitarilor comitatului'”.
In sfarsit, un ultim reprezentant al familiei care

a jucat un rol in sistemul administrativ-juridic al
3 Fenesan, Documente, 141, 154; Pesty, A Szorényi bansdg. 1,
325.

14 Pesty, A Szorényi bdnsdg, 1, 325.

Fenesan, Documente, 154.

e Thidem, 161.

Y Thidem, 144, 199. In legitura cu documentul datat in 21
aprilie se cuvinea face apel la precizarile ficute de istoricul Dragos
Lucian Tigiu referitoare la datarea corecti a documentului. In
colectiile de documente apartinind lui Pesty Frigyes si Costin
Fenesan, anul publicat este 1614, respectiv 1617. Dragos
Tigdu considerd, pe bund dreptate, ci o asemenea datare nu
poate fi decit eronatd, deoarece componenta scaunului de
judecata din 21 aprilie este identica cu cea a adundrii din 12
aprilie 1652. Eroarea o explici fie prin neglijenta notarilor, fie
prin textul devenit ilizibil (D. Tigiu, Familia nobililor Peica,
343, nota 93). Adrian Magina a avansat o opinie care atinge
mai degrabd moralitatea emitentilor, afirmind ci Stefan Kun,
in perioada cat a fost prim-jude al Caransebesului, ar fi cerut
antedatarea unor acte care ar fi privit chestiuni patrimoniale
de familie pentru a-si crea avantaje proprii (Adrian Magina,
Notarii Caransebesului in secolul al XVII-lea. AnB (S.N.),
Arheologie—Istorie, XIX (2011), 306).
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Severinului a fost Gheorghe II Gérlesteanu, proba-
bil var al mult mai influentilor Ladislau si Gabriel
Garlesteanu senior. Fard a avea anvergura anteceso-
rilor si a contemporanilor sii, il intAlnim in 1641 in
calitate de jurat-asesor al scaunului comitatens care
judecd in 16 noiembrie cererea nobilului Nicolae
Latug de Caransebes de a-i fi restituite toate pose-
siunile rudei sale, Petru Litug, care se aflau in acel
moment in stipanirea viduvei acestuia.

Anul 1658 a marcat colapsul intregului sistem
politico-administrativ si social-economic al bana-
tului de Caransebes si Lugoj, cici ocupatia otomana
a dus la diminuarea autoritdtilor locale si la instau-
rarea controlului otoman direct prin introducerea
administratiei proprii. Baza acestei administratii a
fost constituitd din actiunea metodici si sistematica
de inregistrare in defterele imperiale a populatiei si
veniturilor impozabile, in timp ce stipanirile nobi-
liare de pimant au fost deshiintate, proprietarii lor
luAnd drumul bejeniei''®. Garlestenii s-au retras,
dupi cate se pare, pe posesiunile lor din comitatul
invecinat al Hunedoarei, regisindu-i in deceniile
urmatoare la Binginti, Pestisu Mic si Hateg.

Revenirea tardivd, dupa trei decenii, a nobili-
mii banitene in tinutul natal a intilnit o situagie
complet schimbata, care cu greu ar fi putut fi anti-
cipatd in momentul retragerii lor in Transilvania.
Cu toate acestea, ii regisim pe Gérlesteni angre-
nati in mijlocul evenimentelor tulburi ale anilor
1688—1699 generate de frictiunile dintre comuni-
tatea nobiliard bandgeand si autoritagile imperiale
pe tema respectirii vechilor privilegii ale baniteni-
lor, atit a celor patrimoniale, cit si a celor politice.
Un loan Garlesteanu s-a numdrat in 31 august
1688 printre semnatarii instructiunilor inménate
delegatiei banitene compuse din Petru Macskdsi
de Tincova, Francisc Fiat si Mihai Ivul, delegatie
care urma sa solicite la Viena revenirea la sistemul
administrativ de dinainte de 1658'". Dificultatile
intAmpinate in tratativele cu austriecii au dus la
alcatuirea de noi proteste oficiale in 1695, atit
pentru respectarea dreptului de a alege dregitorul
suprem — comitele, cat si impotriva donirii unor
posesiuni ale comitatului citre striini, printre sem-
natarii acestora numarandu-se Ioan si Gheorghe
Garlesteanu'®. Practic, prin aceste proteste congre-

118 Cristina Fenegan-Bulgaru, Problema instauririi dominatiei
otomane asupra banatului Lugojului si Caransebesului.
Banatica, 4 (1977), 226.

119 Costin Fenesan, Comitatul Severinului la sfarsitul secolului
al XVII-lea. Tibiscum. Studii si comunicari de etnografie-istorie,
VII (1988), 192.

120 Jdem, Stapani si supusi in comitatul Severinului in timpul
celei de-a doua ocupatii habsburgice (1688—1699). Banatica,
14 (1996), 151, 179-180.
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gatia nobiliard a Caransebesului s-a ridicat impo-
triva noilor modalitagi de guvernare a provinciei,
numarul ridicat al protestatarilor fiind semnifica-
tiv pentru ceea ce a insemnat refeaua de putere a
familiilor nobiliare banitene consacrate in secolul
al XVII-lea'?!,

Un rol insemnat in evenimentele ultimilor ani
ai veacului al XVII-lea i-a revenit lui Gheorghe
I Gérlesteanu de Gérliste, unul din apropiatii
comitelui Petru Macskisi de Tincova, alituri de
care s-a aflat in valtoarea evenimentelor din 1697
in calitate de vicecomite substitut al Severinului.
In 20 ianuarie 1699'2 el a fost citat printre
numerosii martori in cadrul anchetei inaintate
impiératului Leopold I referitoare la trei capete
de acuzare care i-au fost aduse comitelui: tridare,
abuz in serviciu i deturnarea darilor citre auto-
ritigile imperiale. In privinta primei acuzatii,
Gheorghe Garlesteanu, care s-a aflat alaturi de
Petru Macskdsi de Tincova in timpul atacului
otoman din august 1697 asupra Caransebesului,
a marturisit cd Petru Macskdsi a ordonat tir susti-
nut cu armele de foc asupra atacatorilor si, atunci
cand reprezentantul imperialilor i-a cerut sd ince-
teze focul, Petru Macskdsi ar fi rispuns: ,sd ne
incredem in Dumnezeu si s nu ne temem”. In
ceea ce privea celelalte doud acuzatii, Gheorghe
Garlesteanu a mirturisit ca in 1697 si 1698
darile au fost incasate in mod obisnuit. Revenirea
temporard a otomanilor in 1699 si apoi integra-
rea totala a Banatului in Imperiul Habsburgic
in cursul anului 1718 a marcat sfarsitul istoriei
nobilimii banitene in spatiul natal.

Céteva consideratii finale

Materialul de fad a intentionat si completeze
cu incd un secol istoria uneia din cele mai repre-
zentative familii nobile romane binitene a peri-
oadei medievale si premoderne — Garlestenii de

21 1. Costea, op. cit., 158.
122 Cand avea varsta de 40 de ani si era rezident la Hageg.
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Rudiria, Bolvasnita si Caransebes. Perspectiva pe
care ne-am propus-o s-a focalizat in principal pe
statutul sau privilegiat, pe ramificatiile genealo-
gice familiale care considerdm ca pot facilita o mai
buni intelegere a rosturilor sociale si politice ale
multora dintre membri sdi. Daci perioada celei
de-a doua jumiriti a secolului al XV-lea si prima
parte a secolului al XVI-lea a fost dominata de
personalitatea banului Iacob de Gérliste si de fiii
sdi, pentru epoca Principatului rolul preeminent
revine ramurii colaterale a familiei, descinsi din
castelanul Gabriel Garlesteanu. Ambitiile politice,
calitagile personale, traditia de familie si, nu in
ultimul rind, strategiile matrimoniale i-au propul-
sat pe sapte dintre membri sai intr-unele din cele
mai importante demnitifi comitatense si urbane
— respectiv cele de vicecomiti de Severin, castelani
si prim-juzi de Caransebes. O dovadi a implici-
rii familiei in sistemul de guvernare al comitatului
Severin si al oragului Caransebes care cu singurantd
ci i-a adus, pe lingd un binemeritat prestigiu, si o
anumitd bunistare materiald rezultatd din venitu-
rile obtinute din functii, care s-au adaugat, desigur,
averii familiale. Garlestenii nu reprezintd un caz
singular; rolul familiilor nobile romé4ne banagene
in cadrul structurilor de putere locala in secolele
XVI-XVII este tot mai bine reflectat documentar
si istoriografic in ultimele decenii. Ceea ce consi-
derdm ca ii particularizeazd intr-o oarecare masura
este tenacitatea cu care s-au situat in toate cazu-
rile la varful ierarhiei administrative, fapt care a
dat nagtere aproape unei ,traditii” de familie prin
care fiecare generatie a preluat de la antecesorii sdi
obligatia de a se ridica la statutul social privilegiat
dobandit in decursul timpului. Considerim ca este
un exemplu edificator pentru ceea ce elita sociald
nobiliard roméineasca a Banatului acelor vremuri a
reprezentat in angrenajul sistemului politico-admi-
nistrativ al principatului transilvinean.
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