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Profane vs. Sacred at Sarmizegetusa Regia
(Abstract)

In a former study published in the present yearbook (2015), the author reopened the interpretation of the archaeo-
logical structures unearthed at Gradistea Muncelului 65 years before. He challenged that time the traditional
explanation which considered them as sanctuaries. After criticizing the old theory (which was not based on any
direct archacological evidence), he proposed a more rational functionality of the rows of round stone-bases: they
were the bases supporting an upper floor of the wooden buildings on top, elevated from the soil-level, being
used as store-buildings, mainly for stockpiling cereals’ supplies necessary for the numerous community from
Sarmizegetusa Regia to survive in a harsh mountain climate during the six months cold season. The author also
provided as analogies prehistoric timber buildings, Roman timber and stone horrea, all using the same principles,
but also mediaeval and modern granaries from Spain, or Britain with the same design and function.

The present new approach was considered necessary by the author to emphasize the methodological background
of the subject. He continues his previous demonstration opening to the reader the work-laboratory which led him
to the conclusion the ancient basements found at Sarmizegetusa Regia belonged initially to profane and not sacred
buildings. For that he describes the criteria established by the European and American prehistoric archaeology
to identify a sacred building and cites several important contributions to the archaeology of ritual. Laying these
criteria upon the archaeological information and evidence we have from the buildings from Sarmizegetusa Regia
no one can be surely found. The conclusion cannot be other than they were not building with sacred significance.
The author also contradicts the hypothesis that some golden coin hoards and bracelets were hidden in antiquity
at Sarmizegetusa Regia with ritual intention. He supports the idea they belonged to the Dacian royal treasure of
Burebista, taking into consideration the great quantity of golden coins of the same type and the great number of
golden unused bracelets. He also rejects the idea of the existence of an imaginary holly mountain at Sarmizegetusa
Regia which was considered by other scholars as the main reason of the establishment there of the royal residence
during the 1st century BC and of the development of the settlement toward an urban aspect and size. The author
proposes instead as the main factor of urbanization the fight of the Dacian aristocracy to take control of the iron ore
resources in the area, as proved by the numerous forges, kilns and iron tools hoards found at Sarmizegetusa Regia.

At the end the author explains why his explanation is more credible than the old one, enumerating the criteria to
arrive to the best explanation in archacology.

Introducere

Intr-un articol dedicat reevaluirii interpreti-
rilor date functionalititii unor monumente de la
Gradistea Muncelului am sustinut ci la baza ipo-
tezei dupa care aliniamentele de discuri de piatrd
ar fi substructiile unor temple st o viziune meto-
dologica eronata'. Mi-am derulat demonstratia,
punctind pe alocuri derapajele metodologice ale
diversilor autori. Cum unii colegi au rimas nein-
crezatori in alternativa pe care am propus-o cu
buna credintd, din simpla nazuinta a cunoagterii
pe care orice cercetdtor trebuie sa o traiasca zilnic,

' Opreanu 2015.

md vad nevoit si continui. Asta in pofida faptu-
lui ¢ mi s-a ,promis” o replica la primul studiu.
Ar fi chiar interesant si vedem prima oari o argu-
mentare a teoriei ,sanctuarelor” dacice, chiar daca
doar pe baza de ,,dovezi indirecte”. S fie oare vorba
despre o psihologie nationala colectiva ce ii face pe
roméni sa fie conformisti la normele existente, iar
indoiala si relativismul s fie doua trasituri mai
estompate, ceea ce ii predispune la supunere la
dogmi, cum evalua recent Daniel David* psiholo-
gia poporului roméan? Cercetatorii ar trebui sa fie

2 David 2015
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in grupul minoritar. Dar iatd ca lucrurile nu stau
in realitate tocmai asa. Nu-mi raméne decit sa cred
cd pregitirea teoreticd, metodologici a unora din-
tre ei are lacune, care trebuie indreptate. De aceea,
voi incerca de aceastd data (tot cu buni credintd)
si pun un accent suplimentar pe fundamentul
teoretic/metodologic care m-a condus spre noua
ipoteza. Sper si clintesc incrincenarea, nepdsarea,
incremenirea in proiecte de multd vreme esuate,
trei atitudini total striine si profund nocive dome-
niului cunoagterii stiintifice.

Marile dezbateri teoretice ale secolului XX
din arheologia mondiala n-au patruns la vremea
lor in Romania. Dar asta nu inseamni ca trebuie
in continuare si ne prefacem ci ele n-au existat.
Din contra trebuie s preluim din metodologia
si din regulile procesualismului dar si din reactia
post-procesualistd. Altfel, am putea fi acuzati de
ignorantd, sau, mai grav, de rea-credinta.

Reactia impotriva abordirilor traditionale cul-
tural-istorice si descriptive ale trecutului material
a generat in anii ‘60 ai secolului XX asa-numita
»Noua Arheologie”, sau arheologia procesualista’.
Din acest moment teoria a devenit o chestiune
importanti in arheologie. In eseul siu din 1973,
D. Clarke* specifica diferite aspecte ale teoriei:
o teorie a conceptelor, o teorie a informagiei, o)
teorie a rationamentului, numindu-le metafizica,
epistemologia, logica si explicatia arheologica.
Noua arheologie s-a constituit ca o noud teorie a
informatiei arheologice. Aceastd directie de gin-
dire apropia arheologia mai mult de antropolo-
gie decit de istorie, considera ci explicarea trecu-
tului este mai presus dect descrierea sa si utiliza
explicit metodologii adaptate din stiintele exacte.
Arheologia procesualista a fost si rimane, in opi-
nia noastrd, calea cea mai sigurd de a achizitiona
cunostere pozitivi despre trecutul arheologic,
tocmai etapa de care are nevoie astdzi arheologia
din Romania. Acest tip de cunoastere fiind des-
pre trecut, inseamnd ca aspird spre obiectivitate.
Pentru asigurarea acestei obiectivitati exista meto-
dologia si acest lucru inseamna pentru procesua-
lism ratiunea ce actioneazd obiectiv asupra datelor
si faptelor. Ratiunea este procesul cognitiv opus
superstitiei, ideologiei, emotiei, subiectivititii, a
tot ce ar putea perturba neutralitatea rece a logicii
calculate. Pentru obtinerea obiectivititii trebuie sa
ne bazim pe acele aptitudini care permit accesul
la trecut, mai ales observatia, perceptia controlata
a urmelor empirice a ceea ce s-a intAmplat. Teoria
poate fi prezenta in parcursul de la documentatia

3 Renfrew, Bahn 1991.
4 Clarke 1973.
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arheologici staticd din prezent, la dinamica soci-
ald a trecutului’, dar trecerea dincolo de observatia
controlatd, inseamna speculatie si o invitatie la
prejudeciti si subiectivitate, o contaminare a tre-
cutului de catre prezent. Teoria logicii arheolo-
gice si structura explicativd au fost dominate de
procesele rationamentului deductiv. Dar cel mai
influent aspect al acestei teorii a constat in proce-
deele de testare riguroasa si explicitd a ipotezelor
formulate. Reactia noii arheologii a dus la un pro-
ces de rationalizare, o reactie la adunarea de fapte,
la naratiunea literard si la categorii obisnuite si
concepte neexaminate ale arheologiei traditionale.
Aceastd rationalizare a luat forma investigatiei
metodologice, o ciutare a metodelor sau abordi-
rilor care sd ofere o mai bund, mai completd, mai
obiectiva viziune asupra trecutului. O metodd
validd este imaginatad ca fiind atdt de obiectiva
cit este posibil, eliminind tendintele subiective.
Abordarile pot varia in privinta datelor arheolo-
gice, dar toate trebuie sd fie obiective, rezonabile,
realiste, bazate pe intietatea obiectului investigat.
Intrebirile esentiale pe care le implici teoria sunt:
1. cum si extragem maximum de informatie din
ceea ce a ramas din trecut? 2. care sunt cele mai
eficiente concepte pentru atingerea scopului de
a stabili un trecut obiectiv? 3. cum sa-1 aduci pe
arheolog in concordanta cea mai apropiatd posibil
cu obiectul investigat, adici cu artefactul si contex-
tul sau de depunere?®

In cadrul metodei stiintifice pozitivist-
rationale, urmele materiale stau inaintea a orice.
Ideile, teoriile, ipotezele izvorisc din datele arheo-
logice. Si aceasta viziune se bazeazd pe importanta
calitate a artefactelor: obiectivitatea. Metoda ipo-
tetico-deductivd’ utilizatd astdzi cu precidere in
cercetarea stiintificd si in domeniul stiintelor soci-
ale, ce presupune testarea ipotezelor, descurajeaza
reflexia teoreticd in favoarea primordialitatii fap-
telor. Teoria trebuie aplicata doar realitatii arheo-
logice. In cuvintele lui M. Shanks, ,teoria nu este
ceva mental, opus practicii, nu este o abstractiune
ce poate fi aplicatd datelor obiective. Teoria nu
este separatd de practici. Teoria este reflectare,
critic, spectacol, un teatru pentru actiune, un
act si obiect al contemplirii: toate sunt aspec-
tele aceluiasi proces material, practica teoretica a
arheologiei. Trecutul si prezentul sunt impacate
in practica arheologiei, in sipatura si in scrierea
textelor arheologice™.

Binford 1977.
Shanks, Tyllie 1988, 6.
Bhattacherjee 2012, 5; Tariq 2015.
Shanks, Tyllie 1988, 25.
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Arheologia post-procesualista (sau interpreta-
tivd) subliniazd importanta actului interpretarii,
considerand trecutul un oracol ce necesita interpre-
tare. Trecutul este periodic subiect de interpretare
si reinterpretare, el este un spatiu expansiv pentru
lupta intelectuald din prezent si trebuie si accep-
tdm necesitatea auto-reflectarii si criticii. Critica
presupune evaluare si responsabilitatea unei decizii
despre cum scriem trecutul. Arheologii trebuie sa
aibd autoritatea sa spuni ci o anumiti interpre-
tare nu se potriveste cu datele obiective, dar tre-
buie si fie deschisi si dialogului (s.n.)’.

Arheologia ritualului sacru

Discutiile purtate de-a lungul vremii intre
specialisti cu privire la definirea religiei si mai
ales a ritualului sunt lungi si fird si se ajungd la
un consens. De aceea, nu vom intra in hatisurile
acestui dosar. Recent a fost propusd'® pentru ritual
o definitie simpld: ritualul este o categorie etica
care se referd la un grup de activitati cu o intentie
speciald in actiuni (nu una 0bi§nuiti) si care este
specific unui grup de oameni, acoperind astfel si
sensul ritualului sacru si al celui laic. In contextul
de fatd ne preocupa arheologia religiei. Dar arhe-
ologul nu poate identifica credintele religioase, el
lucreaza doar cu resturile materiale, cu consecintele
actiunilor unor grupuri umane. Inci din anii 70 ai
secolului trecut arheologia procesualistd a respins
optimismul facil conform ciruia orice fantezie a
arheologului este prea usor aplicatd comunititii
antice, pentru care credintele religioase si compor-
tamentul ritual sunt gratuit inventate, dupd cum
ii dicteazd arheologului fantezia. Literatura arhe-
ologica abunda in asertiuni cd una, sau alta dintre
constructii, sau obiecte au rol ritual sau scop religios,
adesea pe criterii nu foarte clare. Cand un arheolog
gaseste ceva a cdrei functionalitate nu o intelege,
ii atribuie, de obicei, un rol ritual'’. Sentimentul
de sacru'? std la baza oricarei experiente religioase.
O trisiturd a multor ritualuri religioase este indu-
cerea sentimentelor de teamd, respect si veneratie,
astfel cd participantul este adus intr-o relatie mai
stransa cu divinitatea, decit in viata cotidiand. Dar
o trasiturd generald a ritualului sacru este puntea
de legaturd intre lumea oamenilor si lumea de din-
colo. Ritualurile sacre presupun veneratia: esenta
el este recunoasterea puterii divine care este sub-
liniata de credincios prin gesturi si actiuni care
subliniazd relatia asimetricd intre el si divinitate.

Shanks, Hodder 1995, 4-13.
10 Kyriakidis 2007a, 294.

11 Renfrew 1985.

12 Otto 1950.

Astfel, sunt obisnuite gesturile de adoratie, aduce-
rea si oferirea ofrandelor. Trebuie deasemenea si
existe un punct sacru spre care si se concentreze
atentia credinciosilor. Esenta ritualului religios
este practicarea actiunilor expresive de devotiune
si imblanzire a fiintei transcendente de citre cre-
dincios. Pentru eficienta ritualului, divinitatea, sau
forta trenscendentd trebuie si fie intr-un fel pre-
zentd, uneori acesta fiind chiar scopul principal al
ritualului. In afara unui comportament adecvat in
zona liminali, de la credincios se cere mai mult: nu
doar gesturi si cuvinte de rugiciune si respect, dar
si miscdri, mincare si bauturd, lucruri materiale ca
daruri votive®.

Din punctul de vedere al arheologului care ar
putea descoperi urme materiale ale activitatilor sacre
intrebarea esentiald este cum se pot recunoaste aces-
tea arheologic si cum pot fi deosebite de cele pro-
fane? In general, arheologia incearci reconstructii
pe baza observarii modelelor si, ca rezultat, contu-
reazd mai ales activitatile care se repetd. Ritualul
ca orice formd de actiune cristalizatd este adesea o
activitate repetitiva si poate genera ,,pattern”-uri in
documentatia arheologici, fiind astfel mai usor de
conturat decat alte tipuri de actiuni'®. Identificarea
arheologicd a ritualurilor sacre nu trebuie ficuta
insi pe baza unor ,cunostinte privilegiate”, sau
Lintuitii”, ci pe baza aplicarii unor criterii clare®.
C. Bell' a identificat 6 criterii teoretice care carac-
terizeaza ritualurile i activitatile de tip ritual:

1. Formalismul-ritualurile presupun coduri for-
male, sau restrictive ale limbajului si actiunilor in
comparatie cu viata de zi cu zi

2. Traditionalismul-ritualurile cuprind adesea
elemente arhaice sau anacronice

3. Invariabilitate-ritualurile se desfisoara dupa
paternuri stricte, repetitive

4. Regula dominanta-ritualurile sunt guvernate
de reguli stricte care determind un comportament
adecvat

5. Simbolism sacru-ritualurile fac referire la,
sau cuprind, simboluri sacre

6. Spectacol-ritualul presupune expunerea
publici a actiunilor rituale.

in practica cercetarii arheologice, arheologii
care au studiat ritualurile si-au pus intotdeauna
problema cum si identifice constructiile si obiec-
tele care ar putea avea sens religios. Nu toti au ficut
efortul de a gandi asupra subiectului. Unul dintre
pionierii care a abordat serios aceasta chestiune

13 Renfrew 1985.

4 Kyriakidis 2007, 9; 20.
5> Kyriakidis 2007a, 291.
16 Bell 1997, 138-170.
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a fost C. Renfrew'. El a ficut acest demers in
momentul cercetdrii si publicdrii sanctuarului de
la Phylakopi din insula greceasci Melos. Astfel,
a intocmit o lista de 18 corespondente materiale
considerate tipice pentru practicile rituale pentru
a le compara cu complexul cercetat de el. Cum
majoritatea erau prezente a ajuns la concluzia ci a
sipat un sanctuar. Renfrew a avut ca scop princi-
pal prin elaborarea criteriilor sa giseasca metode de
a exclude acele consecinte materiale ale ritualului
care nu erau motivate religios'®. In pofida faptului
cd au fost aduse multe completari si nuantiri®, ci
au existat chiar contestiri, grila de corespondente
materiale elaboratd de Renfrew isi mentine vala-
bilitatea si este utilizatd pentru identificarea com-
plexelor de cult. Astfel, de exemplu, au fost recent
folosite de citre arheologi ai Universitatii Oxford
pentru identificarea unor locuri de cult preisto-
rice din Malta®. De aceea, o vom folosi si noi,
nu pentru a identifica un edificiu recent descope-
rit, ci pentru a testa corectitudinea ipotezei prin
care aliniamentele de plinte de piatrd descoperite
la Gradistea Muncelului au fost considerate tem-
ple. Primele aliniamente de plinte de piatrd au
fost descoperite in cetatea dacica de la Costesti de
citre D. M. Teodorescu®, primul care a avansat
ideea unor sanctuare legate de cultul fenomene-
lor ceresti, fird a aduce nici un argument pozitiv
din documentatia arheologicd. Dupd 1950 au fost
dezvelite alte aliniamente similare la Gridistea
Muncelului de catre C. Daicoviciu. Oficializarea
interpretarii drept sanctuare a fost consfintitd
de catre C. Daicoviciu in tratatul de istorie al
Academiei din 1960%: ...temple deschise, pe
suporturile de piatrd rotunde pe care erau asezate
(sic!), fie stalpi de lemn, fie coloane de piatrd de
andezit, cum e cazul la sanctuarul cel mare cu 60 de
coloane de la Gradistea Muncelului. $i aici coloa-
nele vor fi servit drept loc pentru depunerea ofran-
delor sau a altor obiecte de cult. Credem ci cele
douad recipiente mari de piatrd de andezit ale caror
fragmente se afld acum in interiorul cetitii, fuse-
sera destinate si fie agezate tocmai pe fusul nu prea
inalt al unor coloane din sanctuarul-aliniament de
la Gradistea Muncelului. Fundul acestor recipiente
corespunde aproximativ diametrului coloanelor de
andezit”. O succesiune de afirmatii lipsite de orice
sustinere documentara. Dar eroarea metodologica

17 Renfrew 1985.

'8 Fogelin 2007, 59.

1 Fogelin 2008.

20 Barrowclough 2007.
21 Teodorescu 1929.

22 Daicoviciu 1960
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fundamentali este stabilirea caracterului sacru al
aliniamentelor doar pe baza incapacititii arheolo-
gilor de a le intelege functionalitatea. De aici s-a
trecut direct la o reconstituire a aspectului antic
si chiar a actiunilor rituale, dar doar pe bazi de
imaginatie si fantezie, fira nici o dovadi pozitiva,
ba din contra, si cu manipularea unor date cu
privire la contextul arheologic, total diferit si fira
nici o legaturd cu aliniamentele de plinte in cazul
celor doud vase de andezit, de exemplu. In 1972,
H. Daicoviciu® reia aceeasi parere, fira sa aducd
vreun argument pozitiv suplimentar.

Intr-o a doua etapi, aliniamentelor de plinte
de piatrid li s-a mentinut interpretarea de temple,
dar s-a modificat radical viziunea despre structura
si aspectul lor. Accentul a fost pus pe influenta gre-
ceascd, ele devenind edificii acoperite. Mai mult, au
fost imaginate chiar reconstituiri. Initiatorul acestei
viziuni a fost I. H. Crisan, care pleda pentru temple
acoperite cu sindrild, coloane®, dar si pereti laterali
si o incipere centrali folositd ,in desfasurarea cere-
monialului religios dacic”®, desi nici un argument
arheologic nu indica asa ceva. Influenta greaci era
imaginatd pe baza ideii existentei unor coloane
asezate pe plinte, pe care se sprijinea acoperisul,
in pofida faptului ca aceste coloane n-au fost des-
coperite. Reconstituirile lui I. H. Crisan nu pot fi
insd acceptate in intregime, elementele necunos-
cute ale structurii fiind prea numeroase pentru a
permite o imagine plauzibila. $i mai putin inspi-
rate au fost insi incercirile de reconstituire ale lui
D. Antonescu®® (coloane, acoperis, fird pereti) sau
ale lui I. Glodariu si M. Strimbu?, care au pro-
pus o ,pidure de coloane” cu acoperis, coloane
de lemn i pereti, o fantezie lipsitd de orice bazi
documentari si aberanta ca solutie de arhitecturd
(wsirurile de coloane ce divizeaza spatiul interior nu
permit perceperea lui in ansamblu, ci treptat, pe
misura deplasirii dintr-o deschidere intr-alta” (1)*.
De fapt, aceste reconstituiri au pornit de la premisa
eronata ca la nivelul plintelor s-ar fi aflat podeaua,
nivelul de cilcare in interiorul unui edificiu si
atunci singura logica a plintelor de piatra rotunde
ar fi fost sustinerea unor coloane. I. H. Crisan
a adus argumentele arheologice care dovedesc
inexistenta unei podele si justifici existenta unui
subsol, rolul plintelor fiind sustinerea unei podele
de lemn prin intermediul unor colonete scurte de

2 Daicoviciu 1972.

#  Crisan, Moldovan 1975.

»  Crisan 1986, 174.

26 Antonescu 1980.

27 Glodariu, Strimbu 1981.

28 Glodariu, Strimbu, 1981, 384.



piatrd, sau a unor stalpi de lemn?. In pofida acestui
remarcabil progres in cunoasterea structurii con-
structive a alinjamentelor de plinte, I. H. Crisan a
ramas tributar ideii existentei coloanelor deasupra
planseului de lemn, chiar daca mai putine, plintele
nemaiavind relevantd si permitindu-i si presu-
puna ci in zona centrald exista o incapere de lemn,
cella templului®*. De atunci, cercetatorii epocii
dacice desi n-au mai descoperit nimic remarcabil,
au Incercat sa giseascd acestor edificii explicatii
suplimentare, cu slabe sanse de credibilitate in
absenta dovezilor concrete. Printre cele mai recente
abordiri mentionam pe cele ale lui V. Sirbu, unul
dintre cercetitorii care este cunoscut ci se ocupa
cu predilectie de arheologia spiritualititii dacice.
Cu toate acestea, accepta necondigionat recon-
stituirea aliniamentelor ca ,padure de coloane”
propusd de D. Antonescu si nu i se pare nefiresc
ca niste sanctuare si nu aibd pereti, cella si si fie
lipsite de inventar®. Ca specialist, se simte totusi
dator sa gaseasca explicatii: el numeste aceste edi-
ficii ,,sanctuare militare”, care s-ar caracteriza prin
amplasarea doar in zone montane si in cetii, n-ar
avea pereti si inventar®. Ultimelor doud anomalii
le gaseste 0 a doua explicatie a carei inadvertenta
este revoltitoare: absenta cellei si a ofrandelor in
»sanctuarele militare” este un semn de sobrie-
tate a actelor de cult, tipice pentru militari (!)
(s.n.)*. Lipsa ofrandelor intr-o asemenea eventu-
alitate este nefireascd, avind in vedere faptul ci
prezenta armelor ca ofrande este binecunoscuti in
sanctuarele antice grecesti*, chiar si in cele dedi-
cate divinitdtilor feminine”. Cu atdt mai mult
armele ar fi trebuit sa fie aduse prinos zeilor in niste
sanctuare eminamente ,militare”, cum isi imagi-
neazd specialistul brailean. Aristocratia militard
dacica din Muntii Sureanu era sobri si cumpatata
doar in relagia cu zeii. In rest, se comporta ca si
alte grupuri sociale similare, construia ostentativ
in piatrd, pentru a transmite un mesaj simbolic
despre putere, achizitiona bunuri de prestigiu si
detinea tezaure de mii de monede de argint si de
aur, construia ,sanctuare” grandioase (chiar dupa
parerea autorului in discutie). Cat despre sobrie-
tatea aristocratiei militare in viata cotidiana... Este
adevirat ca datele despre modul de viata al acestei
categorii in Muntii Sebesului sunt incid precare.

»  Crigan 1986, 180-181.

% Crisan 1986, 182.

31 Sirbu 2006, 34; 39.

32 Sirbu 2006, 38.

33 Sirbu 2006, 61.

3% Baitinger 2011; Baitinger 2016.
% Warin 2016.

Totusi, recent, abordand subiectul, G. Florea con-
stata: ,,...On est loin encore d’une image convain-
cante des rituels de festin ou d’autre cérémonies
conviviales de Dacie a la fin de '4ge du Fer. Il
n'existant pas (encore?) des preuves concernant les
grandes banquets publics; par contre I'example de
Piatra Rosie semble attester existence des festins
aristocratiques (s.n.) impliquant une nombre tres
limité des consummateurs et suggérant des différen-
ces hiérarchiques fermes...»*®. La acest exemplu
trebuie adiugatd o altd frigare de fier descoperitd
intr-un depozit de obiecte de fier in apropierea de
Gradistea Muncelului, probabil in asezarea dacica
de la Fata Cetei din apropierea cetitii de la Varful
lui Hulpe¥si fragmentele de amfore romane din
secolul I p. Ch. descoperite pe terasa VIII de la
Gradistea Muncelului®®. Esential este ca festinul
nu lipsea din viata sociald a aristocratiei militare
dacice din Muntii Sebesului, chiar daca nu este la
fel de bine documentat ca in cazul altor societiti
barbare rizboinice contemporane, cum sunt de
exemplu vecinii si adeseori partenerii lor, scordis-
cii**. Modelul banchetelor, a consumului de vin®,
atestat si la aristocratia tracica si la cea dacica, a
fost preluat din civilizatia greaci*’. Or, tocmai
zeii dacilor nu puteau fi privati de acest tratament
acordat de greci, traci si altii divinititilor lor, cu
alte cuvinte nu puteau fi darnici doar cu ei insisi
si zgarciti tocmai cu zeii. In concluzie, ,sanctu-
arele militare” si ,sobrietatea actelor de cult” ale
aristocratiei razboinice dacice sunt fantezie purd,
lipsita de orice argumente stiintifice directe, sau
indirecte si intreaga constructie nu contribuie la
avansul cunoasterii stiintifice. De la un specialist
al problemei ne-am fi asteptat ca dupi constatarile
ficute sd puna, firesc, in discutie caracterul de cult
al aliniamentelor de plinte.

In 2015 am abordat subiectul, pentru prima
oard in cercetarea din Romania, de pe pozitii cri-
tice, aratdnd lipsa de fundamentare stiintifici,
lipsa argumentelor arheologice pozitive, directe,
inregistrate in momentul sipaturilor arheologice
care le-au dezgropat, care sa permitd interpretarea

3% Florea 2014, 110. Totusi, C. Cristescu, analizind o parte

din ceramica de la Gradistea Muncelului, constata existenta
unor vase mari, peste nevoile unei persoane, a bolurilor si far-
turiilor cu graffiti ca semne de proprietate, gasite sub nivelul
de constructie al teraselor VII si VIII, ceea ce il face s creadd
cd aici existau inigial niste edificii utilizate pentru banchete
comune (Cristescu 2014, 131).

7 Crisan 1965, 218-220, fig. 12.

3% Florea 1994, 52.

% Egri, Rustoiu 2008.

% Florea 2004.

1 Mandescu 2008.
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acestor structuri drept edificii de cult®. Am propus,
in schimb, pornind de la concluzia lui I. H. Crisan
cu privire la existenta subsolului, cladiri civile cu
rol de depozite de cereale (si altele) ridicate pe
piloni pentru protectia contra umidititii si roza-
toarelor, o solutie constructivd documentata arhe-
ologic in preistoria europeand, in epoca romand, in
evul mediu, dar utilizata i astizi in Spania, Marea
Britanie, sau in Scandinavia, fie prin constructii
de lemn, fie de piatrd. Revin asupra discutiei,
accentuind doar aspectele de metodd de cercetare.
C. Renfrew scria cd, pe langa cele 18 corespondente
materiale pe care le propunea pentru identificarea
edificiilor de cult, existd un criteriu esential, mai
simplu: complexul analizat poate fi religios doar

simbolic si functional. Intorcindu-ne la incepu-
turile teoriei ,sanctuarelor” dacice, C. Daicoviciu
a avut de ficut aceastd alegere chiar inainte de a
sipa aliniamentele de la Gridistea Muncelului.
Cunoscand aliniamentele de la Costesti si ipoteza
sanctuarelor urano-solare a lui D. M. Teodorescu,
el era de parere in 1951 ci substructiile de acest
tip apartin unor constructii profane: ,am inclina
sd le credem mai mult bazele unor uriase ham-
bare destinate si adune recolta de pe pimantu-
rile minoase din valea Muresului ale stipanului
cetitii”*(s.n.). Avem dovada ca inci de la inceput
aliniamentele puteau fi explicate in termeni secu-
lari. Evident, C. Daicoviciu cind ficea aceastia
afirmatie cunostea sistemul de constructie utili-

Tabelul 1
Nr. | Corespondente materiale pentru identificarea sanctuarelor (C. Renfrew) Prezenta lor la Sar-
mizegetusa Regia

1. |Ritualul trebuie s aibi loc intr-un loc special cu asocieri naturale, pesterd, cring, izvor, | Nu
varf de munte.

2. | Alternativ, poate avea loc intr-o clidire speciali rezervati functiei sacre. Nedovedit

3. |Poate cuprinde atit evidente aspecte publice si mistere ascunse a ciror practicare se va| Nu
reflecta in arhitectura.

4. | Cultul va cuprinde rugiciuni si misciri speciale-gesturi de adoratie-si acestea trebuie s se | Nu
reflecte in iconografia decoratiilor sau in imagini

5. |Ritualul poate cuprinde diferite elemente pentru inducerea experientei religioase-ca dan- | Nedovedit
suri, muzicd, droguri

6. |Structura si echipamentul folosit pot cuprinde mai multe elemente centrale de captare a| Nu
atentiei, reflectate in arhitecturd si in echipamentul mobil

7. |Asocierea cu puterea divina trebuie reflectatd in folosirea unei imagini a acestei puteri sau | Nu
reprezentarea ei aniconica

8. |Locul ales va avea facilitati speciale pentru practicarea cultului-altare, banci, bazine cu|Nu
api, vetre, gropi pentru libatii

9. |Practicarea sacrificiilor de animale sau umane Nu

10. | Alimente si bauturi posibil consumate ca ofrande sau arse/virsate Nu

11. | Alte obiecte materiale aduse ca ofrande votive Nu

12. | Echipamentul special mobil prezent in practicarea cultului ca recipiente speciale, opaite. | Nu

13. | Zona sacri este de asteptat si fie bogatd in simboluri care se repeti Nu

14. | Simbolurile folosite se vor referi iconografic la divinitatile adorate si la miturile asociate. | Nu
In particular simbolismul animalier poate fi prezent

15. | Simbolismul folosit poate fi relationat cu cel vazut in ritul funerar si in alte rituri de| Nu
trecere

16. | Conceptele de curitenie si purificare si impuritate trebuie si se reflecte in dotérile zonei | Nu
sacre.

17. | Mari investitii in bogitie pot si se reflecte atat in echipamentul folosit, cat si in ofrande | Nu

18. | Mari investitii si resurse pot fi reflectate in structura insisi si dotirile ei Nedovedit

daci nu poate fi explicat in termeni seculari in
lumina a ceea ce stim despre societate® (s.n.).
Adici sacrul este ceea ce nu este profan si este res-
ponsabilitatea arheologului sa faci distinctia intre

2 Opreanu 2015.
¥ Renfrew 1985.

238

zat la construirea acelor horrea militare romane.
In acelasi timp stia cd D. M. Teodorescu nu avea
nici un argument serios, arheologic, si le consi-
dere sanctuare. Ulterior, dezvelindu-le pe cele de

4 Daicoviciu, Ferenczi 1951, 17-18.



la Gradistea Muncelului, nu a gisit nici el vreo
dovada arheologica care si-i modifice prima pirere.
Cu toate acestea, nu putem sti sigur de ce a inversat
termenii, transformand profanul in sacru, cu riscul
sacrificarii adevarului ce rezulta din documentatia
arheologicd. Nu putem aprecia aceasta atitudine
altfel, tinAnd seama de consecintele ei, decat ca
oportunism stiintific. Este insd imposibil de inteles
cum aceastd pdrere nefondatd §i neargumentatd
s-a mentinut atita vreme si isi giseste incd adepti
chiar si in mediul academic. Ceea ce se poate sta-
bili este doar faptul ca impunerea unei pareri arbi-
trare bazatd pe autoritatea stiintificd si politicd a
celui care a emis-o a fost posibild doar in socie-
tatea totalitard a vremii cAnd exprimarea si gin-
direa liberd erau reprimate, inclusiv in cercetarea
stiintificd. Printre putinii cercetdtori striini care au
incercat sd explice pe baza cunostintelor existente
societatea epocii tarzii a fierului din RomaAnia,
K. Lockyear a observat inconsecventa parerii lui
C. Daicoviciu despre aliniamentele de la Costesti si
Gradiste expriménd si el ideea ca sanctuarele sunt
o reflectare a unor constructii laice (hambare, sau
locuinte) si ci in alte locuri ele sunt resturi ale unor
hambare®, firi a contesta direct caracterul sacru al
aliniamentelor. Pentru a clarifica cu mai mula pre-
cizie problema trebuie si vedem ce inventar arheo-
logic au avut aceste aliniamente pentru a rispunde
si mai precis la intrebarea daca pot f1 ele catalogate
drept edificii de cule? Inventarul ,sanctuarului” I
(sau A), cel cu plinte de calcar de pe terasa XI a
fost publicat si consta din 119 piese metalice, intre
care o daltd si un topor, restul fiind piroane, cuie
si alte materiale de constructie, de remarcat fiind
tintele cu capul ornamentat. Ultimele sunt orna-
mentate cu motive profane geometrice si vegetale,
pur decorative, doar o decoratie animalierd ar fi
putut constitui un indiciu al vreunei legaturi cu
sacrul. Nici natura descoperirilor, nici analiza can-
titativd nu indicd un depozit ce ar putea f1 in afara
sferei lumesti, profane. Prin urmare, raspunsul este
cd pe baza inventarului, acest edificiu si restul ce
nu par si fi avut de loc inventar (?), nu pot fi inca-
drate in categoria edificii de cult. O altd intrebare,
care sintetizeazd cele 18 corespondente materiale
propuse de C. Renfrew (vezi tabelul 1), poate insi
chiar inchide acest dosar: de ce descoperiri ar fi fost

®  Lockyear 2004, 63, ,....they (i.e. the granaries) are remi-

niscent of such structure elsewhere” si reproduce (Fig. 2. 24)
planul publicat de J. Nandris a unei structuri de pe ,terasa
cu griu” ce constd din aliniamente de baze de calcar. ,Be
they granaries of dwellings the rectangular sanctuaries appear
to be a reflection of them, if on a grander scale”, conchide

K. Lockyear.

nevoie pentru ca aceste aliniamente si constructiile
pe care le reprezintd s fi putut fi din categoria
celor sacre? latd raspunsurile: ar fi trebuit sd aiba
o podea, dar nu au; ar fi trebuit sd se giseascd zeci
de coloane, dar nu s-au gisit; ar fi trebuit sd aiba
un element central de captare a atentiei, reflectat in
planul arhitectural, dar nu au; ar fi trebuit sa existe
imagini asociate cu puterea divind, dar nu existd;
ar 1 trebuit sd aiba facilitdti speciale pentru prac-
ticarea cultului (altare, binci, vetre, gropi pentru
libatii), dar nu au; ar fi trebuit sa existe urme de
sacrificii de animale, sau umane, dar nu exist; ar fi
trebuit sd existe urme de ofrande aduse in recipiente
sub formd de méncare si bautura, dar nu exista; ar
fi trebuit sd se giseasca ofrande votive intregi, sau
sparte ritual, dar nu s-au gisit; ar fi trebuit si se
gaseascd echipamente speciale mobile pentru prac-
ticarea cultului (recipiente speciale, opaite), dar
nu s-au gasit; ar fi trebuit sd existe in aria cladirii
simboluri care se repetd, sau urmele unor actiuni
de cult care se repetd, dar n-au existat; ar fi trebuit
sd se gaseascd simboluri care se referd iconografic
la divinitate sau la miturile asociate, dar nu s-au
gasit; ar fi trebuit sa existe simbolism animalier, dar
n-a existat. Nu poate fi stabilitd nici o relatie intre
simbolismul folosit in cult si ritul funerar si n-a
existat vreo dovada a bogatiei echipamentului de
cult si ofrandelor. In concluzie, firi dovezi pentru
practicarea unor actiuni expresive de cult ca rugi-
ciuni, sacrificii, ofrande si fira dovezi ale implicarii
unei fiinte transcendente prin simbolism (ofrande,
reprezentdri ale divinititii insisi) nu avem dreptul
sa sustinem caracterul sacru al unui edificiu. Cei
care se aventureazd in continuare sa sustind contra-
riul se expun derapajului din sfera stiintificului si
se compromit in fata mediului academic. Oricum,
nici un cercetitor serios din afara Romaniei nu va
crede in afirmatii nedovedite (chiar daci cercetito-
rii epocii dacice au scris despre acest subiect doar in
limba romand). Pentru inceput si noi scriem tot in
limba romé4na pentru a-i convinge in primul rand
pe ei. Din cele expuse mai sus a rezultat fira echi-
voc ca aliniamentele de la Gridistea Muncelului si
din alte pérti nu sunt substructiile unor constructii
cu caracter sacru, ci fac parte din categoria celor
profane (indiferent de functionalitatea lor).

Daci extindem aceasta discutie dincolo de pro-
blematica strict arheologicd a edificiilor in cauza,
adicd la sfera religiei, trebuie si depasim cadrul
ingust in care s-a dezbatut in general religia dacici,
acela al izvoarelor literare. Oricatd personalitate am
binui ci ar f1 avut acest popor antic barbar, el nu
a fost scutit de influentele striine. Si acest lucru
l-au dovedit chiar cei care au sustinut in diferite
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formule de interpretare caracterul sacru a alinia-
mentelor de plinte. Relatia geneticd a dacilor cu
tracii este unanim acceptata, iar influenta culturala
greacd si elenistica este doveditd si in cazul traci-
lor sud-dundreni si in cel al dacilor. Iar influentele
culturale nu se propagi niciodata decat in sensul
decalajului cultural, in cazul nostru de la sud de
Dunire spre nordul fluviului®. Nu este de neglijat
nici mostenirea culturala transmisd de celtii care
au dominat o vreme spatiul dacic. Incercim si
subliniem ci dacii n-au fost nici mai avansati teh-
nologic, nici mai originali, nici mai inclinati spre
spiritualitate ca alti barbari vecini si cu atit mai
putin decit grecii. Fard a redeschide dosarul religiei
dacice meritd amintite cAteva aspecte interesante.
Dupi ce sustinea ideea neverosimild ca aliniamen-
tele de la Gradistea Muncelului erau niste sanctuare
sub caelo, H. Daicoviciu ficea totusi o observatie
interesanta: ,trebuie, asadar, sa recunoastem ci nu
putem rezolva in chip multumitor contradictia
dintre datele arheologiei, care ne zugravesc tabloul
unei religii urano-solare si izvoarele literare antice
care ne prezintd un zeu chtonian, pe Zamolxis,
drept divinitate supremd a daco-getilor™”. O
contradictie intre datele arheologiei si izvoa-
rele literare inseamna ci una dintre categorii nu
contine date reale, sau nu este corect interpretatd.
Intre izvorul scris si cel arheologic a existat intot-
deauna o diferentd de categorie: cel arheologic
necesitd mult mai multd ,traducere”, interpretare,
din partea cercetdtorului. Prin urmare, contradictia
semnalatd are mari sanse si duca la concluzia ca
datele arheologice n-au fost corect interpretate si
de aceea nu se potrivesc cu informatiile literare.
Indiferent cita credibilitate ar avea povestea despre
Zamolxe® si indiferent dacd povestea s-a petrecut
la sud sau la nord de Dunire, caracterul chtonian
al acestei divinitdti rezultd chiar din mitul sdu. De
altfel, sustindtorii teoriei existentei sanctuarelor
sunt cei care pun cel mai putin la indoiald veri-
dicitatea izvoarelor scrise despre religia dacilor.
Corelarea religiei dacice cu asa-zisele sanctuare de
la Gridistea Muncelului a cam fost insi evitatd,
pe motivul ci de fapt stim prea putin despre ea.
S-a insistat mai mult asupra caracterului politeist
al religiei dacice, singurul element care parea ci
se potriveste cu existenta mai multor sanctuare.
Nimeni n-a incercat sd explice insa cum se alocau
zeilor sanctuarele patrulatere cu coloane (alinia-
mentele) si cele rotunde cu structura constructiva
si spatiu interior total diferite. Stim din izvoarele

4 Vezi, mai recent Mindescu 2008; Cristescu 2008.
47 Daicoviciu 1972, 220.
4 Dana 2008.
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literare ca dacii aveau o religie politeistd si antropo-
morfi®. Citeva exemple arheologice sustin aceastd
idee. La Ocnita, intr-un context cultic s-a gisit o
masca antropomorfd de bronz, simbolizind, foarte
probabil o divinitate masculina®, iar pe falerele
din tezaurul de la Lupu este evidenta reprezentarea
unei zeite, al carei cult era practicat de o preoteasa
careia ii si apartinea inventarul gisit. Dualitatea
zeitd-preoteasd este cunoscutd din religia mino-
ica unde rochiile lungi, evazate, probabil de piele,
ilustrate in fresce si pe obiecte aveau o mare incir-
caturd simbolica®'. Principala functie a preoteselor
minoice era personificarea zeitei pe care o slujeau,
iar costumul lor avea ca prototip rochia purtata de
zeita insdsi’®. Aceleasi reprezentiri minoice aratd
o relatie speciala a zeitei (posibil Marea Zeitd) cu
animalele silbatice si cu cele fantastice, imaginea
zeitei fiind de cele mai multe ori heraldica, fiind
flancatd de animale®. Aseminarea imbricamintei
si atitudinii heraldice a personajelor feminine de pe
falerele de la Lupu cu aceste imagini ne dau dreptul
sd identificim in ele o zeita adoratd de citre daci si
personificarea ei, preoteasa care o slujea (prin pie-
sele din tezaur), fird a putea decide sigur daci este
Marea Zeitd*, sau o altd divinitate feminini. Nu
este vorba cu sigurantd despre o obscura divinitate
locala, ci evident despre una centrald, ce ocupa
un loc de frunte in panteonul si mitologia traco-
dacicd. Prin urmare, aspectul, imbricimintea,

# Schmuhl 2005, 181 afirmi eronat, fird nici o bazi
documentard, ci religia dacica era aniconici.

0 Marele Zeu in opinia lui Crisan 1986, 358.

51 Marinatos 1993, 141

>2 Marinatos 1993, 143.

% Marinatos 1993, 153.

> Cum considera Crisan 1986, 363; la fel, Glodariu, Moga
1994, 45. In opinia lui D. Spanu ar fi vorba despre trei
divinitagi distincte asociate, sau o Dea triformis-o singura divi-
nitate redatd prin trei personaje, dat fiind faptul ca sunt trei
falere cu imagini feminine (Spanu 2012, 115; Spanu 2013,
15). A doua posibilitate pare mai probabild. Semnificatia
celor trei imagini feminine nu poate fi interpretatd, in opinia
noastra, ca indicand trei divinitdg, deoarece in tezaur i ima-
ginile cu vulturul sunt duble, or in cazul lor este limpede ci
avem aceeasi imagine dublati. In cele trei imagini feminine ar
putea fi mai degrabd vorba despre trei puteri-atribute divine
ale aceleiasi zeite, cunoscute in mitul ei, idee ce rezultd din
pozitia diferitd a méinilor pe cele trei falere, existenta aripi-
lor intr-un caz si a diferentei intre animalele ce le flancheaza.
Oricum, imaginea de referintd a zeitei este cea de pe falera
cea mai mare, acolo unde are aripi. N-ar fi exclus, ca pe falera
cea mai micd, unde in ména stingd pare a avea un vas iar
in cealaltd tine un animal cu capul in jos, sacrificat (?), iar
ornamentul de pe cap lipseste (sau e altfel redat), sa avem de
fapt imaginea preotesei, personificarea terestrd a divinitagii.
L. Glodariu si V. Moga (1994, 46) opteazi si ei pentru redarea
unor preotese, sau acolite ale zeitei pe cele doud falere unde
personajele n-au aripi.



accesoriile, mitul reprezentat de aripile si animalele
de pe falere erau cunoscute credinciosilor. Aceasta
divinitate n-ar fi putut si nu fie onoratd intr-un
loc de cult pan-dacic, cum isi imagineaza unii cer-
cetdtori asezarea de la Gridistea Muncelului, iar
imaginea ei si altele corelate cultului trebuiau sa fie
adapostite undeva in templu, daci acesta exista cu
adevirat. Ar fi fost firesc ca, micar ceva din acest
tip de iconografie si fie intr-un fel prezent in interi-
orul, sau in preajma aliniamentelor de la Gridistea
Muncelului, precum si urme ale practicarii acestui
cult, daci ele ar fi fost edificii cu rol sacru, pen-
tru a oferi identitate sanctuarelor. Existenta acestei
iconografii religioase bogate si complexe intareste
ideea ci si in religia dacica imaginile divinitatilor,
atributele lor divine si ilustriri ale miturilor existau
§i erau necesare pentru credincio§i. Prin urmare,
nu este firesc ca in nici unul din cele 9 temple pre-
supuse ci au existat la Gradistea Muncelului si nu
se fi pastrat nici o urma din toate acestea, ca si nu
mai vorbim ca aceeasi situatie se repeta la Costesti,
Piatra Craivii, Racos si in alte parti. Urmele ritua-
lurilor si a libatiilor erau de obicei adunate in gropi
sacre (favissae)* care, oricit de mari vor fi fost dis-
trugerile provocate de romani la cucerirea cetatii,
nu puteau dispare. O mare importantd in ritua-
lurile sacre antice o aveau sacrificiile de animale.
In sanctuarele antice au rimas urme consistente
ale acestor actiuni. In Grecia, o parte dintre oasele
animalului erau arse pe altar pana la carbonizare,
mirosul lor considerdndu-se ca face placere zei-
lor, partile mai mari ale animalului sacrificat erau
consumate de credinciosi*®. In sanctuarele grecesti
se gdsesc de obicei una sau alta dintre aceste cate-
gorii de oase”. Resturile mesei credinciosilor erau
ingropate lingd templu. Ca tracii si dacii practi-
cau sacrificiile umane stim din izvoarele scrise si
din descoperirile arheologice®®. Cu siguranta jert-
feau si animale pentru zei”, bestiarul real si fan-
tastic ce apare pe ceramicd si mai ales pe toreutica
fiind dovada unui contact strans cu natura din jur.
N-ar fi fost oare firesc ca dupd functionarea atitor
temple s fi rimas urmele sacrificiilor de animale?
Micar la ,sanctuarul de calcar” desfiintat de daci
pentru a-l inlocui cu cel de andezit. Acolo romanii
sigur n-au umblat.

Foarte recent, recuperarea si aducerea in
tard a celor 10 bragiri spiralice de aur, gisite de

%5 Schifer 2014.

56 Ekroth 2014; Morris 2012.

7 Ekroth 2014; Morris 2012.

% Tonkova 2010; Sirbu 1995; Sirbu 1995a.

Sacrificarea unui animal este clar ilustratd pe coiful de la
Poiana Cotofenesti (cf. Ori 2010, 149, nr. 10)

braconieri la Gradistea Muncelului a prilejuit o
mare efervescentd in lumea stiintificd. Nu discutim
acum chestiunea autenticitatii pieselor. D. Spanu,
ocupéandu-se cu predilectie de problema tezaurelor
dacice, a dedicat mai multe studii acestora. In esenta,
bazindu-se pe gasirea unui depozit de bragiri, peste
posibilitatea unei singure persoane de a le utiliza,
pe faptul cd nu par a fi folosite, le considerd daruri
votive. Adaugd argumentul ci ele au fost gasite
doar la cateva sute de metri de sanctuare®. Citeva
observatii si obiectii pot fi totusi aduse acestei vizi-
uni usor prea entuziaste. In primul rind, discutim
despre un loc de descoperire nesigur, cel putin
pentru faptul cd a fost reconstituit dupd multi ani,
intr-un peisaj de padure, fara repere sigure. Ciudate
sunt si constatdrile lipsei de utilizare si a producerii
intr-un atelier de citre acelasi megter. Acest lucru
se opune caracterului votiv. Obiectele votive, ca
garniturile de imbriciminte metalice, podoabele,
obisnuite, sau din costumul ritual, sunt folosite si
apoi depuse, nu comandate pentru a deveni direct
votive. Ideea darului citre zei a unui instrument,
accesoriu, podoabe este ca ele sd fi apartinut credin-
ciosului. In cazul armelor, coifurilor, sau armurilor
ele apartineau unor unici detindtori, ca de exemplu
armura lui Alexandru vizutd inca de Pausanias in
templul lui Asklepios de la Gortys, sau erau ofrande
luate ca pradi de la un inamic a cidrui infringere
merita celebratd i tinutd minte®’. In fine, toate cele-
lalte tezaure votive sau sacre cuprind o diversitate
de piese. Autorul constatd, comparind britarile
de aur cu cele 30 de piese similare de argint mai
demult descoperite in locuri diverse din Romania,
cd ambele categorii au rezultat in urma aceluiasi
proces tehnologic, au aceeasi morfologie, acelasi
tip de decor si ,create a unitary whole”® (s. n.).
Existd insd o problema pe care D. Spanu n-a elu-
cidat-o complet, considerind productia la sfarsitul
secolului I a. Ch. si ingroparea pe parcursul secolu-
lui I p. Ch.®® Bratarile de argint au fost datate intre
mijlocul secolului I a. Ch. si inceputul secolului I
p. Ch., fiind descoperite in asociere cu denari repu-
blicani si cu fibule Laténe tarzii®. Cele de aur, neu-
tilizate, inseamna cd au fost ingropate la scurt timp
dupi ce au fost produse. Cand s-a petrecut acest
lucru? Exista doud posibilititi: cel mai firesc este sa
fi fost ingropate intre mijlocul secolului I a. Ch. si
inceputul secolului I p. Ch, ca si cele de argint cu
care se ascamidnd indeaproape. Atunci insi trebuie

©  Spanu 2011.

¢! Fabregat 2016, 158.

62 Spanu 2009, 4-9; Spanu 2011, 10.
6 Spanu 2009, 11.

¢4 Spanu 2011, 11.
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sd acceptam o actiune votivd de exceptie, necunos-
cutd in lumea dacicd, unde depozitele de acest tip
erau de argint in acea perioadd. O a doua posibili-
tate este ca ele sa fi fost abia produse in ajunul cuce-
ririi romane si sa fi fost ascunse, ceea ce nu se prea
potriveste cu cronologia mai timpurie cu circa un
secol a celor de argint. Or, este greu de acceptat ca
dupa un secol, acelasi registru ornamental folosit de
mesteri itineranti a fost utilizat de un atelier de la
Gradistea Muncelului. Acceptand prima variantd de
datare ar mai exista o ipotezd ce ar pune de acord
mai multe aspecte si anume daci ar fi vorba despre
o parte a tezaurului regal® (de aici confectionarea
din aur si lipsa de utilizare) ascuns, de exemplu, in
timpul tulburirilor ce trebuie si fi avut loc odatd cu
detronarea si asasinarea lui Burebista®. Constatdrile
cd bragirile de aur ,ilustreazd un program tehnolo-
gic si estetic unitar, initiat si patronat de o auto-
ritate distinctd”, ca sunt ,lucrdri de atelier”, adici
niste comenzi ce se deosebesc de cele de argint care
erau comandate de clienti regionali®, se potrivesc
cu ideea manufacturidrii lor intr-un atelier regal,
insusi regele Burebista fiind, probabil, comandita-
rul. Aceeasi situatie poate fi identificatd si in cazul
descoperirilor de monede de aur, faimosii ,,cosoni”.
De altfel, harta ce localizeaza cu aproximatie des-
coperirea de tezaure cu monede de aur aratd o
repartizare aproximativ comuna cu bragarile®®. Un
numir atit de mare de monede de aur nu poate fi
explicat decat ca tezaur regal®, ascuns in mai multe
locatii atunci cAnd Burebista a fost inliturat. Ceea
ce exclude din punctul nostru de vedere caracterul
votiv, atat al bragarilor, cit si al ,,cosonilor” este, pe
de-o parte, contemporaneitatea lor’®, pe de alta,
cantitatea si compozitia unitar a depozitelor, ceea
ce presupune depunerea unui depozit acumulat
intr-un interval de timp foarte scurt. Locurile de
depunere votive erau utilizate multd vreme” si erau
cunoscute tocmai pentru ca multd lume si le frec-
venteze. in cazul de la Gradistea Muncelului, chiar
dacd am accepta cd avem o singurd depunere votiva

% Oberlinder-Tarnoveanu 2010a.

8  Oberlinder-TArnoveanu 2010a, 70 pune cronologia lor
in relatie cu ,,cosonii” si considera ca britirile n-au mai fost
folosite, adicd au fost ingropate intre 50-40 a. Ch., iar durata
lor de existentd ca bijuterii a fost de circa 50-60 de ani.

¢ Spanu 2012 174-175.

08 Spanu 2012, 168, ﬁg. 70.

®  Aceeasi pirere are si Oberlinder-Tarnoveanu 2010, 73,
dar el considerd ci o parte au fost ingropati in urma unor
ceremonii religioase ale curtii regale, iar o alta s-a mentinut in
tezaur si transmis pand la Decebal.

7 Cojocaru et alii 2000, 185, cea mai apropiatd analogie
pentru ,cosoni” sunt monedele emise de M. Iunius Brutus
in 54 a. Ch.

7V Paunov 2015.

242

(ceea ce scade considerabil credibilitatea ci este un
loc votiv), a unei persoane, sau grup, sunt presu-
puse mai multe locuri de descoperire (tot cu o sin-
gurd depunere), aflate la distante prea mari unul de
altul (vezi harta) pentru a binui un caracter votiv
comun, legat de un element natural cu semnificatii
sacre’”. Pe de alta parte, mii de monede de aur nu se
depun votiv deodata, este greu de crezut ci cineva
acumulase asemenea valoare, cu exceptia regelui.
Daci este adevirat ci in secolul XVI 40 000 de
astfel de monede au fost gasite in albia Streiului
atunci este si mai clar ¢ avem de-a face cu tezau-
rul regal acumulat de Burebista, care a avut o soarta
si destinatii necunoscute dupa disparitia primului
rege. Burebista avusese relatii diplomatice, probabil
chiar o aliantd cu Pompeius, dovada fiind trimiterea
la Heraclea Lyncestis a lui Akornion in anii 50-48
a. Ch.”” Apoi in anii 44-42 a. Ch. Macedonia,
Illyria si o zona din sudul Traciei au fost sub stipa-
nirea lui Brutus™, care dupi o campanie din vara
anului 43 a. Ch. contra bessilor a obtinut sprijinul
regelui Rhaescuporis din Byzie si a altor dinasti
traci. Regina tracd Polemocratia, viduva regelui
trac Sadalas II, i-a incredintat lui Brutus tezaurul
regal, in schimbul protectiei fiului minor, viitorul
rege Sadalas III. Brutus ar fi gsit in tezaur o mare
cantitate de aur i argint pe care a transformat-o in
monede”. Desi nu avem date documentare, este
probabil ca Burebista si-si fi mentinut orientarea
din vremea lui Pompeius, Brutus putind si fie vizut
ca aliat, pentru cd stipanea Balcanii si il eliminase pe
Caesar. Este asadar plauzibil ca Burebista si-si fi ofe-
rit serviciile de mercenariat contra aurului de care
Brutus nu ducea lipsa. Asa s-ar putea explica marea
cantitate de ,cosoni” de la Sarmizegetusa Regia. In
acest scenariu, asasinarea lui Burebista trebuie si fi
avut loc in 41 p. Ch.’, bitilia de la Philippi avind
loc in octombrie 42 a. Ch. Oricum, este clar ci
Burebista n-a intemeiat o dinastie. Dupa spusele lui
Strabo el a fost detronat si probabil ucis de niste
,rasculati””’, dupa care stipanirea lui s-a destramat,
separdndu-se in patru zone. Nerecuperarea tezau-
relor’® ascunse la citeva sute de metri de centrul

72 Oberlinder-Tarnoveanu 2010a, 69.

73 Paunov 2013, 70.

74 Paunov 2013, 72.

7> Appianos, Bel Civ IV. 75 Tot el spune ci inaintea batiliei
de la Philippi Brutus a dat 1000 de denari fiecirui soldat si
dublu ofiterilor (IV. 118) (Ed. Loeb Classic Library 1913,
traducere engleza pe www.penelope.uchicago.ed)

76 Dobesch 1994; Sasel-Kos 2005, 500.

77 Crisan 1975, 438—444.

78 Oberlinder-Tarnoveanu 2010 a, 70 crede ci datoriti
sacralititii depunerii, nimeni dintre localnici n-a indrdznit sa
le jefuiascd din pietate religioasa.



Sarmizegetusei aratd cd cei care au preluat stapi-
nirea cetatii si zonei erau din afara ei, fira legatura
cu anturajul lui Burebista. Nu sunt argumente ci
Burebista, chiar dacd a fost detronat si ucis cam
deodati cu asasinarea lui Caesar, si fi fost victima
unui complot ,de palat”. Revenind la problema-
tica ce ne preocupa cu prioritate in studiul de fata
rezultd clar ci indiferent de natura acestor depo-
zite de aur, nici unul nu a fost gésit in interiorul
asa-zisei ,zone sacre”, cu atdt mai putin in unul
dintre asa-numitele ,temple”. Vecinatatea relativa
cu ,zona sacrd’, invocatd ca argument al caracte-
rului votiv nu este relevantd nici dacid am accepta
cd exista o reald ,zond sacrd’. De fapt documen-
tarea tezaurului regal din secolul I a. Ch. este cea
mai consistentd dovadi a existentei Sarmizegetusei
regale, inainte de marturia lui Ptolemeu.

O ultima problemi ce merita discutatd in con-
textul de fata este problema genezei asezirii de pe
Dealul Gradistii. Sustinind ipoteza ci aliniamen-
tele sunt temple, prin ele s-a explicat aparitia unei
locuiri intense. Elementul sacru preexistent in zona
ar fi reprezentat factorul principal al protourbani-
zarii. G. Florea crede ci aparitia acestui loc abia in
secolul I a. Ch. in geografia sacrd a dacilor se dato-
reazi unei teofanii, sau unei hierofanii, fara a
explica mecanismul aparitiei lor intr-o zond nelo-
cuitd, greu accesibila si la distantd considerabila de
singura agezare cunoscuta in zoni, cea de la
Costesti”. Mai recent, el revine la clasica explicatie
a ,muntelui sacru” care ar fi atras elitele in ciutarea
legitimitatii®®. Ceea ce atrage atentia de la inceput
in aceasta discutie este legat de faptul ca aceastd
asezare de pe Dealul Gridistii reprezintd un mare
centru de extragere si prelucrare a fierului®', evi-
dent datoritd existentei minereurilor in zona. Daci
acceptam explicatiile de mai sus, suntem obligati
sd acceptam si ci a existat o stranie coincidentd
intre locul teofaniei, sau intre pozitia ,muntelui
sacru” si bogdtia in minereu de fier a locului. Cum
povestea ,muntelui sacru” este din vremea lui
Zamolxe si Herodot*?, nu putem intelege lipsa ori-
caror urme arheologice vreme de 500 de ani si nici
neexploatarea resurselor de fier pentru a putea fi de
acord cu aceastd parere. Muntele sfint cu greu se
putea afla intr-o regiune fard urme de locuire ates-
tate inainte de secolul II a. Ch. (Costesti). Pe de
alta parte, el era legat doar de Zamolxe, nu de toti
zeil. Acelasi autor considerd factorul economic
subsidiar in raport cu cel religios in nasterea cen-

7 Florea 2011, 119.
80 Florea 2014a, 68.
81 Florea 2011, 128.
82 Petan 2014a.

trului de la Sarmizegetusa®. Facem precizarea ca
factorul economic este insd palpabil geologic si
arheologic, citd vreme cel religios este doar rodul
imaginatiei cercetdtorilor contemporani. Aparitia,
sau dezvoltarea spectaculoasi a acestui centru doar
in secolul I a. Ch. este mai usor de inteles daci o
explicim prin necesitatea sporirii cantitdtii de pro-
duse de fier odata cu evolutia sociala care a dus la
nasterea puterii lui Burebista, decit printr-o imagi-
nard nevoie de legitimitate, prin ciutarea unor noi
repere religioase, sau prin revitalizarea si hiperboli-
zarea unora mai vechi, cu pretul unui efort
disproportionat. Dacd 500 de ani muntele sfant ar
fi fost sacru fard vreun sanctuar construit, el nu
putea fi transformat dintr-o data intr-un loc mun-
dan plin de cuptoare de redus minereuri, de zgurd
si carbune si de ateliere de productie de tot felul.
Locurile de pelerinaj nu prea aritau astfel in anti-
chitate. Alte exemple de munti sacri, cum ar fi
Olimpul, n-au dobandit, nici sanctuare, nici aglo-
merari de locuire. Muntele sacru este sacru in sine
si este onorat de la distantd, pe baza
monumentalititii, a formei, eventual a varfului
vesnic inzdpezit. Miturile muntilor sacri sunt ade-
seori legate de existenta pesterilor, ca si in cazul lui
Zamolxe, or in zona Gradistii Muncelului nu exista
pesteri. Oricum, pe baza povestii lui Zamolxe este
foarte putin probabil ca muntele pe care se retri-
sese el sd poatd fi identificatla Gradistea Muncelului,
din motive topografice, geofizice si istorice.
Sanctuare pe varfuri de munte la 1600-1800 metri
sunt cunoscute in lumea tracicd la Babyak, Tatul,
Perperek si in alte parti, asa-numitele ,,sanctuare de
stincd’, care au nise, piscine, scari, altare sdpate
direct in stAnci si unde existd o incintd sacrd si sunt
separate zonele pentru depunerea darurilor votive
si pentru sacrificii pe altare si vetre de lut*. In
sanctuarul de la Babyak, de exemplu, existd in pri-
mul rind o continuitate din prima epoci a fierului.
Pentru cea de-a doua epoci a fierului spatiul sacru
este inconjurat de un zid, iar ofrandele, de 0 mare
varietate (de la ceramica la bijuterii, monede,
unelte, arme), sunt depuse in gropi, sub pietre, in
jurul altarelor rotunde de lut, sau in nise sapate in
stincd. S-au gasit si numeroase oase de animale®.
Prin urmare, nu exista constructii si locuire, doar
un spatiu sacru izolat. In afari de altitudinea mon-
tand, nimic nu se aseamana cu situatia de la
Gridistea Muncelului. In special actiunile votive
sunt de cu totul alta naturd. Aducerea povestii cu
retragerea lui Zamolxe in pestera de pe muntele

8 Florea 2011, 126.
8 Rabadjiev 2015, 449.
8 Tonkova 2005, 165-174.
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sfant Kogaionon la Gradistea Muncelului® a fost o
manipulare a izvorului scris si deopotrivd a celui
arheologic urmarind legitimarea ipotezei existentei
unui centru religios pan-dacic la  Gradistea
Muncelului. In timp, aceasti dezinformare repe-
tatd zeci de ani a ajuns si fie luata drept certitu-
dine, alimentind curentele de gindire irationale si
dogmatice si ingreunind drumul spre adevirul
stiintific. Aparitia si dezvoltarea economicd si
importanta politico-religioasd a centrului de putere
de la Sarmizegetusa devenitd regald a avut ca prin-
cipal resort, in opinia noastrd, lupta intre fruntasii
aristocratiei militare dacice pentru controlul resur-
selor. Zacimintele de fier si productia metalurgica
au devenit vitale pentru ambitiile expansioniste ale
unei cipetenii ca Burebista. Instaurarea monopo-
lului asupra uneltelor si armelor de fier a fost pro-
babil instrumentul principal al centralizarii regiu-
nii Muntilor Sureanu, unde s-au pregatit marile
raiduri europene ale lui Burebista. Cea mai grava
problema nerezolvati de cercetarile din cetatile din
Muntii Sureanu este nesiguranta si precaritatea
cronologiei arheologice. Este greu de crezut cd daci
inci din secolul IT a. Ch. exista un centru de putere
la Costesti®, banuit ca ar fi fost chiar resedinta lui
Burebista, iar initial marele siu preot isi ducea
viata separat si solitar (?) pe ,muntele sfint”, adici
pe locul viitoarei Sarmizegetusa, acolo nu erau inca
descoperite resursele de minereu de fier, iar transfe-
rarea capitalei regale la Sarmizegetusa ar fi avut loc
abia dupd moartea lui Burebista, sub Deceneu, sau
chiar sub Comosicus, adica doar din a doua jumi-
tate a secolului I a. Ch.*®® Acest scenariu are un
esafodaj documentar foarte fragil, fiind in primul
rand rezultatul unor informatii literare antice
extrem de sumare si putin precise, combinate cu
pareri proprii ale autorilor contemporani, nedocu-
mentate arheologic suficient de convingator.
Informatiile stratigrafice mai semnificative sunt
cele de pe terasa XI. Aici au fost identificate trei
niveluri dacice si unul roman. Datarea determi-
nantd este cea a nivelului II corespunzitor sanctu-
arului cu 60 de plinte de calcar. Singurul indiciu
concret este medalionul de lut ce copiaza o moneda
romana republicand, gisit pe una dintre plinte si
datat in anul 80 a. Ch. A fost considerat un zermi-
nus post quem® cu o duratd greu de estimat. Altii

8 Crisan 1975, 108; Glodariu 1995, 129 desi crede in
aceastd idee, isi ia i 0 marjd de sigurantd spunind cd este
,»0 probabilitate care se cere doveditd si argumentatd” (cum?);
Petan 2014, nota 4.

¥ Glodariu 1995, 122.

8 Glodariu 1995, 130; Oltean 2007, 111.

8 Glodariu 1995, 128.
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au datat copierea monedei in vremea lui Burebista™.
Problema este insa mai complicata. Dupd pozitia
in care a fost descoperit, pe una dintre plinte,
rezultd cd atunci cand a ajuns acolo, pe plintd nu
mai exista coloani (conform celor care cred ci la
nivelul plintelor era nivelul de cilcare in cladire),
deci edificiul era dezafectat. Rezultd ci el n-a fost
demolatante 80 a. Ch., ci dup4, iar atAt constructia,
cit si demolarea au avut loc, foarte probabil in
secolul I a. Ch. Si atunci nivelul I, mai vechi aflat
sub, unde sunt substructiile unei cladiri de lemn
sprijinita pe blocuri de calcar, cAnd poate fi datat?
Evident ca spre inceputul secolului I a. Ch., sau
chiar la sfarsitul secolului II a. Ch., foarte probabil
inainte de Burebista’. O sectiune sipatd intre
spatiul ce separd marele sanctuar circular si micul
sanctuar circular si cele doua sanctuare patrulatere
de calcar (!) a identificat la addncimea de 2,60 m
un nivel de locuire sub marele sanctuar circular si
sub cele doud patrulatere de calcar, datat la sfarsitul
secolului I a. Ch.”” Cum sanctuarele de calcar sunt
considerate din secolul I a. Ch., nivelul mai vechi
ar trebui datat in prima jumatate a secolului I a.
Ch. Existd asadar indicii, e drept nu suficient de
clare, ci asezarea de la Gradistea Muncelului exista
intr-o formd, poate chiar inainte de Burebista,
putind fi contemporani cu cea de la Costesti. Cei
care o considera capitald politica doar dupd moar-
tea lui Burebista si mai ales in secolul I p. Ch. uitd
cd tot ei vorbesc despre sistemul de cetdti® desti-
nate si o apere i care ar fi reprezentat conceptia
strategicd a lui Burebista, care, in acelasi timp, ar
fi continuat si-gi aiba curtea regala in cea mai
expusi dintre ele, la Costesti?”. Este firesc ca
exploatarea resurselor de minereuri de fier din zona
Gradistea Muncelului®® si fi fost practicatd in
beneficiul centrului tribal de la Costesti inainte de
Burebista. Extinderea autorititii sale si sporirea
nevoii productiei metalurgice il vor fi determinat
pe Burebista sa organizeze o productie la alta scara,
foarte probabil aducind mesteri straini, ceea ce a
determinat o rapida evolutie a asezarii. S-a insistat
asupra influentelor tehnologice elenistice in
constructiile zidurilor de piatra si chiar s-a apreciat
cd acest lucru s-a intdmplat abia dupd campania

% Crisan 1975, 347.

91

Aceeasi pirere are si Crisan 1975, 355.

2 Glodariu 1995, 128.

% Uldma oard, Florea 2011, 117 (,Le syst¢tme de défense
initié par le roi Byrébistas...était destiné & protéger un endroit
central”). Contra sistemului de apdrare planificat, Lockyear
2004, 51.

% Daicoviciu 1960, 279.

% Glodariu 1983, 135; Florea 2011, 153.

% Glodariu, Iaroslavschi 1979, 17-22.



ponticd, adicd Burebista va fi adus specialisti greci
in Muntii Sureanu. Dar este evident ci si din
expeditia contra celtilor din Europa Centrali el s-a
intors cu prada, care, pe lingd obiecte de valoare,
trebuie s fi constat, fireste, si in prizonieri. Se con-
siderd ca expeditia contra boiilor si tauriscilor a
avut loc in anul 60 a. Ch.” Boiii de la Dunirea
Mijlocie isi impuseserd dominatia si asupra altor
triburi celtice, ca tauriscii, anartii si cotinii de pe
teritoriul Slovaciei si Ungariei de astazi’®. Cotinii,
spune Tacitus” ¢ erau renumiti pentru productia
de fier (,Cotini quo magis pudeat et ferrum effo-
diunt”). Printre prizonierii luati (intdmplitor, sau
anume cdutati?) trebuie si fi fost si megteri celti in
metalurgia fierului. Un amanunt interesant este
legat de impresionanta cantitate de lupe de fier'®
gasita la Sarmizegetusa (887 kg). Singurele desco-
periri similare din epoca Latene tirzie sunt 13 lupe
de fier in asezarea de la Novy Smokovec din
Slovacia apartinind asa-zisei culturi Puchov, care
era foarte probabil legatd de cotini'”, si in oppi-
dum-ul celtic de la Magdalensberg'®. Este plauzi-
bil ca regele sa-si fi impus monopolul asupra extra-
gerii minereului, a productiei de fier si distributiei
produselor (sau a fierului brut), aga cum s-au petre-
cut lucrurile si in regnum Noricum'®. Organizarea
comertului cu fier si produse de fier trebuie sa fi
fostdirijatd si controlata central de la Sarmizegetusa,
spre alte centre periferice regionale'™, cum demon-
streazd existenta semnelor comune stantate pe o
sabie curbd descoperita in atelierul de pe terasa
VIII de la Sarmizegetusa Regia'® si pe piese de fier
dintr-un depozit gasit in zona cetitii de la Piatra
Rosie'® sau chiar la distanta. Tot central trebuie si
f1 fost organizatd si aprovizionarea cu cereale si asi-
gurarea rezervelor pentru iarni'”. Intr-o a doua
etapa, acumularea de bogatie si in urma expeditiilor
militare pontice ale regelui dac, l-a determinat sa-si
aleagd acest loc de importantd strategicd pe plan
economic drept resedinta si pentru marcarea pre-
stigiului regal a declansat marile proiecte construc-
tive'®, influentat si de aspectul cetétilor pontice pe
care le vizuse. Cercetdtorii care sustin mutarea

97 Crisan 1977, 234; Dobesch 1995.

% Crisan 1977, 237.

9 Tacitus, Germania 43, 1.

100 Glodariu 1975.

101 Dobesch 2000, 21.

102 Pleiner 2000, 231-232.

103 Dobesch 2000, 21-22; Gleirscher 2001.
104 Florea 2010, 391.

195 Glodariu, Iaroslavschi 1979, 137-138, fig. 71/1.
106 Sirbu 2005.

17 Opreanu 2015, 160.

108 Crisan 1977, 123.

capitalei” la Sarmizegetusa doar dupa moartea lui
Burebista, sub Deceneu, sau Comosicus, uiti ci in
acel moment regatul s-a separat in 4 si apoi in 5
regiuni, o perioadd de destramare, centrifugd poli-
tic, cAnd sensul mutirii ,capitalei” (desi este greu
de crezut ca exista o asemenea realitate politico-
administrativa) doar a unei pérti din fostul stat nu
mai exista i nici forta economicd nu era propice
marilor lucrdri edilitare §i militare. Scenariul pe
care l-am propus privind nasterea Sarmizegetusei,
plauzibil dupa pirerea noastra, se bazeazi pe ele-
mente concrete, comparativ cu cel argumentat pe
baza povestii grecesti despre muntele Kogaionon,
ce, chiar daci ar fi reald, nu se potriveste nici ca
perioadd, nici ca topografie cu Sarmizegetusa.
Exemplele privind rolul locurilor de cult in
geneza centrelor oppida in lumea celtici sunt
rezultatul unei noi directii de interpretare'” si
cercetare a fenomenului. Folosirea lor ca analo-
gie pentru cazul Gradistea Muncelului'” este insa
problematici. In primul rind existi o diferenta de
categorie intre oppida si Sarmizegetusa Regia, in
pofida unei relative contemporaneitati care ten-
teazd o comparatie. S-a folosit o vreme expresia
»civilizatie oppidana dacica”'". Apoi I. H. Crisan
a scris despre ,,asezdri de tip dava” aritind ca intre
ele si oppida celtice existd deosebiri, dar ,davele”
dacice indeplineau aceleasi functiuni si prin
urmare reflecta acelasi stadiu de dezvoltare social-
economicd''?. Astazi se insista pe ideea unui model
urban al Sarmizegetusei Regia, unic in Dacia'®.
In lumea celtici inainte de faza oppida au existat
insd alte etape de evolutie sociald, ce nu se regi-
sesc in teritoriile intracarpatice. Primele ,,centre de
putere”, ,resedintele princiare” (,Fiirstensitz”)'*,
sau ,complexele princiare””, cum au fost mai
recent denumite, au apdrut in lumea celtici din
vestul si centrul Europei incd din Hallstatt D si
au durat pana in La Téne A, adici intre circa 600—
400 a. Ch., multe, ca Heuneburg''®, Mont Lassois,
Glauberg, Bourges, Zavist, avind caracteristici
proto-urbane'"’si marcind o perioadd de centra-
lizare. A urmat o perioadi tulbure de doui secole,
cand aceste centre au decidzut, fiind explicata in

termenii unei riciri a climei'’® care a determinat

109 Fernandez-Gotz 2014a.

110 Florea 2011, 119-122.

1 Daicoviciu 1972, 341.

12 Crisan 1977, 332.

113 Florea 2010, 393.

114 Termen introdus de Kimming 1969.

15 Buchsenschutz, Cribellier, Luberne 2009.
116 Fernandez-Gotz, Krausse 2013.

7" Scharringhausen 2015

18 Fernandez-Gotz 2015, 77-78, fig. 3.
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migratia celtica spre est. In Transilvania, intre seco-
lele VII-II a. Ch. n-au existat centre de putere care
sa determine o centralizare, situatie in general pusa
pe seama prezentei scitice!”’ si apoi a celtilor'®.
Abia in secolul IT a. Ch. asistim la un fenomen nou,
sosirea in sud-vestul Transilvaniei, dinspre Dunire,
a grupului razboinic numit ,Padea-Panagjurski
Kolonii” ce determind disparitia orizontului celtic
si o crestere demografici semnificativa in fertila
vale a Muresului'”'. La scurtd vreme apar primele
,sedii princiare”'?, cetatea de la Cugir fiind exem-
plul cel mai edificator, dar si cele de la Capélna'®,
Tilisca'®, Ardeu, Piatra Craivii, Banita'® si
Costesti. Oricum, nici una n-a atins amploarea
celor din Hallstatt-ul D din vest, fiind departe de
tipul proto-urban. Simultan, in lumea celticd apar
oppida, reprezentind a doua etapd de centralizare.
Oppida nu sunt insa aseziri de tip ,Fiirstensitz”,
ci aglomerari inchegate pe alte baze. Daca cetitile
si asezarile de la Cugir, Capalna, Tilisca, Ardeu,
Piatra Craivii, Costesti, Binita si altele sunt acele
asezdri numite conventional ,dava’ (desi nu
cunoastem cu precizie numele nici uneia dintre
ele), este evident ca intre ele si oppida nu exista
similitudini ca evolutie social si ca tip de asezare.
Ajungem la concluzia ci societatea locald a stagnat
cAteva secole'?, aparitia unei aristocratii militare
puternice fiind evidenta abia in secolul II a. Ch.
dupa disparitia celtilor. Nici una dintre asezarile
intracarpatice n-a avut suficient timp la dispozitie
pentru a evolua spre faza proto-urbani. Raiméane de
discutat daci Sarmizegetusa a parcurs acest drum in
mod fortat, fiind edificatd abia in secolul I a. Ch. si
care au fost resorturile reale care au propulsat-o in
aceastd etapa proto-urband. Singurul model exis-
tent in Transilvania erau ,sediile princiare”, cel mai
apropiat fiind cel de la Costesti si probabil, Banita.
Cel mai tarziu Burebista (daci nu chiar tatil siu,
la care face referire inscriptia lui Akornion), indi-
ferent de unde venea (ceea ce nu avem cum afla cu

19 Vasiliev 1980; Vasiliev 2004; Ghenghea 2014 contestd
identificarea grupului arheologic Ciumbrud cu o populatie
nomadi estici sciticd mentionatd de Herodot.

120 Rustoiu 2014.

21 Rustoiu 2005.

122 Florea 2011, 115-116.

1% Crisan 1977, 352 presupune, pe baza unor forme cera-
mice databile in secolul II a. Ch., ¢i ar fi existat initial o
fortificatie cu val de pimant similard cu cea de la Costesti.

124 Crisan 1977, 317.

5 Crisan 1977, 352.

126 Tn Europa epocii fierului existi mai multe modele sociale,
cu zone in care diferentierea sociald este mai putin evidentd ca
in sediile princiare din regiunile Frantei, Germaniei si Cehiei,
de exemplu in Spania (cf. Rui Zapatero, Fernandez-Gétz
2009).
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exactitate, probabil dinspre Dunire'”), si-a creat

propriul ,sediu princiar” la Sarmizegetusa. El nu
avea cum sd aibd o alta viziune decat cea a societitii
epocii sale. Ulterior, pe baza acumulirii de putere,
si-a subordonat sefii militari concurenti din regi-
une si apoi, dupd expeditiile externe a declansat
programul de constructie in piatrd a fostelor sedii
princiare supuse si mai ales a propriului sediu
recent ales. Ele au continuat insi si arate ca ,,sedii
princiare”, chiar dacd aveau impunitoare ziduri
de piatra, majoritatea fiind acropole fortificate,
cu turnuri-locuinta, pe acelasi loc unde existasera
fortificatii de lemn (mai bine surprinse arheolo-
gic la Costesti). Nici Sarmizegetusa nu era altfel.
Ceea ce se numeste ,,zona sacrd’, evident partea cea
mai veche, din secolul I a. Ch., avea cu sigurantd
ziduri de incintd'?® si reprezenta, foarte probabil,
resedinta lui Burebista. In acea vreme, ceea ce unii
numesc ,cetatea’ nu exista. Prin urmare, aparitia
centrului de la Sarmizegetusa nu s-a produs ca o
exceptie, ci se inscrie firesc in procesul evolutiei
societatii dacice din secolele II-I a. Ch. Ea a fost,
ca si celelalte, de la inceput un ,sediu princiar”,
chiar daci putin mai tirziu, desi datele cronolo-
gice furnizate de arheologie sunt precare si impre-
cise. Alegerea acelui loc nu poate fi legatd decit de
resursele de minereu de fier, principala parghie de
putere care l-a impus pe Burebista in fata celor-
lalte cipetenii regionale. Asa cum sediile princiare
din secolele VI-V a. Ch. din vest n-au apirut ca
urmare a existentei unui loc sacru in jurul caruia
s-a constituit aglomerarea de locuire, ci ca urmare
a evolutiei societdtii si a schimburilor cu lumea
mediteraneand, la fel s-au petrecut lucrurile si in
Transilvania secolului IT a. Ch. Ci la baza fundarii
noilor aglomerari de la finalul Laténe-ului in vest,
acele oppida, a stat existenta unui loc sacru, de cele
mai multe ori un cult al strimosilor documentat
arheologic, este realitatea unei alte etape de cen-
tralizare, pe alte criterii. La Titelberg, de exemplu,
exista un spatiu de reuniune (area sacra) de circa
10 ha inconjurat de un sant si un zid de lut pe
baze de piatri. In centru s-a ridicat o clidire cu trei
nave ce avea in fatd un altar inconjurat de gropi.
In spatiul ritual de la Titelberg s-au gasit 100 000

12 Vezi Rustoiu 2005, 118.

128 Demonstratia acestei realitati arheologice de la Gradistea
Muncelului a fost realizatd de I. H. Crisan (Crisan 1977,
361-367). Cum asa-zisa ,cetate” s-a dovedit a fi o incintd
ridicatd accidental, in pripd, poate de citre daci in momen-
tul iminent al apropierii trupelor romane, sau doar de citre
romani, se impun cercetdri serioase pentru a stabili adevarata
incintd a ,sediului princiar” al lui Burebista, care nu poate
fi altul decat ceea ce arheologii care sapi la Sarmizegetusa
numesc inci ,zona sacri’.



de oase de animale (!)'%, iar in cel de la Martberg
7000 de monede si sute de fibule'®, caracterul
ritual fiind indubitabil. Datele arheologice adunate
aratd ci teritoriul treverilor din Gallia era alcituit
din mai multe entitati, fiecare avind un oppidum
cu un sanctuar in centru™'. Cantititile imense de
oase de animale ca la Titelberg, sau numarul mare
de amfore de la Bibracte demonstreazi ci in tim-
pul festivalurilor politico-religioase aveau loc mese
comune, precedate de sacrificii i libatii’* Dar la
baza numeroaselor culte publice din oppida stitea
cultul straimosilor, identificat prin oase umane,
tumuli, morminte de rizboinici, urmele materiale
ale eroilor fondatori, care asigurau identitatea si
coeziunea comunitatii'®. Stramosii reali, sau mitici
erau si in Grecia parte integranta a religiei si vietii
civice. Cultul intemeietorilor (oikistes) in orasele
grecesti era foarte important, intemeierea fiind un
act sacru, orasele dezvoltindu-se in jurul mormén-
tului intemeietorului'®. In Dacia intracarpatici
din aceeasi perioadd nu avem asemenea realitdti
arheologice, nici o astfel de evolutie, iar este greu
de acceptat cd Sarmizegetusa a fost o exceptie, mai
ales cd orice dovadi arheologica lipseste si aici, sce-
nariul pe care il contestim fiind in mare masurd
rodul unor explicatii imaginare, pur teoretice, por-
nite de la o concluzie nedoveditd: existenta sanc-
tuarelor. Daca si in aria Sarmizegetusei ar fi existat
un ,lieux de mémoire”, prin definitie el ar fi tre-
buit s fie mai vechi, asa cum este situatia in multe
oppida celtice' si ar fi trebuit identificat arheolo-
gic. Asa cum am aratat mai sus, in intreaga zond
a Muntilor Sureanu nu existd o continuitate de
locuire din prima epoca a fierului, primele semne
de comunititi umane fiind semnalate abia in cur-
sul secolului IT a. Ch., fiind evident sosite din alte
regiuni. Asadar, in secolul I a. Ch., cAnd s-a impus
Burebista si s-a stabilit la Sarmizegetusa, ,memoria
locurilor” din zoni era relativ scurtd, cel mult de
cateva generatii.

Aceastd intrziere ,istorici’ in evolutia spre
urbanizare ar fi putut determina si o tentativa
deliberata de a imita orasul-stat grecesc, prin
intemeierea unui nou oras, fenomenul de sine-
cism, un proces apropiat de ceea ce se intdmpla in
aceeasi vreme in Gallia, intemeierea de oppida'®.
Existd si posibilitatea explicatiei actiunii unui
129 Metzler et alii 2006.

130 Nickel et alii 2008.

Bl Fernandez-Gotz 2012.

132 Fernandez-Gotz 2014 a, 115.
133 Fernandez-Gotz 2014 a, 122.
13 Pavlopoulou 1994, 115-119.

135 Fernandez-Gotz 2014.
136 Collis 2012, 1.

»personaj central” cu putere centralizatoare, sau
chiar absoluta, in care carisma juca un rol impor-
tant, situatie intalnita in cazul unor ,Fiirstensitze”
cu caracter proto-urban, ca Glauberg, de exem-
plu'¥. Burebista trebuie si fi fost un astfel de lea-
der. Se potriveste cazului Sarmizegetusei Regia si
»modelul de tribut”'* in care un centru principal
se bazeaza pe plata unui tribut colectat din cen-
tre secundare (cazul Heuneburg si Mont Lassois),
un sistem centripet, opus modelului competitiv
centrifug'”. Sarmizegetusa a functionat ca loc cen-
tral, fiind inconjurata de celelalte cetdti. Aceastd
evolutie sugereaza insi un ,model de crizd”'*, prin
transferul unei populatii ce triia inainte intr-o
societate descentralizatd spre un sit central, apdrat
de un sistem de cetiti de jur imprejur. In prima
etapd, la inceputul puterii lui Burebista, cAnd au
inceput aceste transformari in societatea dacici
se poate vorbi despre aparitia unui ,stat tribal”',
echivalent cu ceea ce in Gallia au fost civitates, in
terminologia lui Caesar. Baza puterii'** unui sef ce
rezida intr-un ,complex princiar”, cum a fost la
inceput si Burebista, se fundamenta pe pozitia de
prim-niscut ce-i asigura posibilitatea de mostenire,
pe carismd, competenta si inteligentd, controlul
pamanturilor, controlul mijloacelor de productie
primare (exploatarea minierd), controlul productiei
mestesugaresti, puterea militard urmatd de cuce-
riri, legaturi politice prin casitorii, controlul reli-
gios. Toate aceste elemente au fost foarte probabil
prezente la Sarmizegetusa in timpul lui Burebista.
Factorul religios nu pare si fi fost primordial in ale-
gerea sa ca ,loc central” al ,statului tribal”. Care
a fost initial extinderea teritoriald a acestui ,stat
tribal”? In afara nucleului din Muntii Sureanu,
zona estimatd la circa 200 km?', zona agricold
si carierele de piatrd de la Migura Calanului si
Pietroasa-Deva'* de unde provine piatra de calcarsi
andezit, adicd Valea Muresului si probabil depresi-
unea Hategului, erau cu siguranta sub autoritatea
centrului de putere de la Sarmizegetusa. Pe baza
informatiei lui Strabo care ne spune ci dupa moar-
tea lui Burebista stapanirea lui s-a dezmembrat in

patru pirti'® se poate deduce ci el isi subordonase

157 Collis 2012, 2.

138 Collis 2012, 3.

13 Lockyear 2004, 51 vorbeste despre o aristocratie dacica
aflatd in competitie pentru controlul resurselor din zona
Muntilor Sureanu.

140 Collis 2012, 4.

141 Collis 2012, 6.

142 Collis 2012, 7.

4 Crisan 1977, 340.

4 Crigsan 1977, 341; Marza 1995.

% Vezi nota 74.
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alte cel putin trei centre de putere, fie prin fortd, fie
prin aliante matrimoniale. Aceste trei ,state tribale”
se pot deduce pe baza cartirii asezarilor fortificate
si a cetdtilor dacice: unul se afld in regiunea nord-
vestica a Transilvaniei avind centrul de putere la
Simleul Silvaniei, sau Porolissum, fortificatiile din
zona piemontand din exteriorul muntilor prote-
jand regiunea de pericolul iazig din Cimpia ves-
tici, al doilea in zona sud-estici a Transilvaniei cu
centrul la Racos (Augustin-Tipia Ormenisului),
foarte probabil, controlind principalele puncte
de trecere peste munti spre sud si est, iar al treilea
in zona central-esticd a Transilvaniei, extinzindu-
se posibil si peste Carpatii Orientali, in Moldova
cu centrul posibil la Brad, sau Ricitiu, ce veghea
miscdrile bastarnilor. Sigur nu poate fi neglijat nici
centrul de putere de la sud de Carpati, cel de la
Ocnita, desi nu cunoastem cu precizie raportu-
rile sale cu centrele de putere intracarpatice si cu
Imperiul Roman in secolul I a. Ch."

La capitul acestui lung excurs rezultd ci facto-
rul religios, desi nu poate fi neglijat sau eliminat
din peisajul social antic, n-a jucat rolul primordial
in transformarile petrecute in regiunile intracarpa-
tice in secolul I a. Ch., iar centrul de putere de
la Sarmizegetusa si evolutia sa proto-urbanid nu
s-a nascut in jurul unui nucleu de natura sacra.
Aceastd imagine are la bazd in primul rind ana-
liza lucida si obiectivd a descoperirilor arheologice.
Metoda pe care am utilizat-o pentru a demostra
caracterul profan al asa ziselor ,temple” rectan-
gulare de la Sarmizegetusa a fost analogia'¥, un
tip de rationament frecvent folosit in stiinga.
Rationamentul prin analogie are doud compo-
nente: tinta (subiectul) si sursa, tinta fiind pro-
blema pe care cercetdtorul incearca si o explice,
far sursa este o altd piesd a cunoasterii pe care o
foloseste pentru a intelege si a explica tinta. Prin
aceastd metodd se carteazd si apoi se compard
caracteristici ale sursei peste caracteristici ale tintei.
In arheologie, principalele doua tipuri de justificiri
sunt teoria si datele comparative. Argumentele tre-
buie justificate pe baza unor principii teoretice, care
nu pot fi incalcate. Argumentele pot fi de aseme-
nea justificate prin citarea datelor comparative care
stabilesc cel putin plauzibilitatea rationamentului.
Datele comparative sunt invocate in mod obisnuit
in doud arii ale epistemologiei arheologice: dis-
cutarea analogiilor (de obicei numite analogii
14 Abundenta importurilor romane (Petculescu 1994)
indica mai degrabd o relatie de amicitia cu Imperiul (Opreanu
1998, 34)

147 O discutie lucidi asupra acestei metode, cu avantajele si
limitele ei, la Wylie 2002, 136-153.

248

etnografice) si cercetarea comparativa explicita.
Datele comparative nu este necesar si fie neaparat
etnografice; ele pot fi rezultatul altor cercetari arhe-
ologice, date ale cercetirii istorice, sau alte descope-
riri. Aceastd metodi a fost incorporatd in practica
arheologicd. Criteriile metodologice sunt simple:
pentru interpretarea unor structuri arheologice
cu functionalitate incertd se aduce o analogie sau
comparatie cu activitdti sau structuri umane cunos-
cute. Analogia este tratatd apoi ca ipotezd, urmand
a fi testatd in forma evaludrii alternativelor. Aceasta
evaluare continua in doud directii: pe de o parte
sursa este supusa altor cercetari (cresterea numa-
rului de cazuri si a calitatii si preciziei analogiilor
etnografice, istorice, sau de altd naturd) si tinta,
pe de altd parte, este supusd altor cercetidri. Exact
aceasta cale am urmat-o inci de la prima abordare
148; am ales ca tintd descoperirile de aliniamente de
piatra de la Gradistea Muncelului si le-am compa-
rat cu structuri cu plan similar din Europa epocii
fierului si din epoca romand, despre care se stie ci
reprezentau constructii pe piloni de lemn, sau de
piatrd cu destinatia de depozite de cereale si alte
bunuri. Ipoteza fireasci a fost ci si aliniamentele de
piatra de la Gradistea Muncelului sunt substructiile
unor constructii similare. Cercetindu-le suplimen-
tar am examinat inventarul arheologic rezultat din
sapdturi si am constatat ca el era compus doar din
elemente de legaturd a sarpantei de lemn si even-
tual a peretilor. Studiind suplimentar si sursa am
constatat ca in Spania, Marea Britanie, Scandinavia
aceste constructii s-au perpetuat ca denumire,
structurd constructivd si functionalitate de-a lun-
gul preistoriei, epocii romane, Evului Mediu si
pand astizi'?’, analogia arheologici devenind una
etnografica. Astfel verificatd, noua ipotezd a deve-
nit sigur o alternativd mai credibila la vechea inter-
pretare. Noua ipoteza ce sustine ci aliniamentele
de la Gridistea Muncelului sunt substructiile unor
cladiri laice este plauzibila s are mari sanse de a fi
valida.

Merita si zabovim putin §i asupra mecanismelor
rationamentului care conduce spre alegerea criteri-
ilor clare ce fac ca o explicatie sa fie mai buna decit
alta. M. Hanen si J. Kelley au fost printre primii
care au discutat aceastd problema de epistemolo-
gie a arheologiei. Dupd ei cea mai buna explicatie
este cea care elimind explicatiile mai putin spriji-
nite de dovezile materiale'. L. Fogelin argumenta
ci dovezile puternice aduse prin metoda analogiei

14 Opreanu 2015
Vezi, aceeasi constatare, la Schmaedecke 2002.

3% Hanen, Kelley 1989, 16.



conduc spre atingerea celei mai bune explicatii'”’,

dar el propune si niste criterii pe baza cirora si
poata fi judecata aceasta cale: 1. deschiderea empi-
rici — o explicatie buni trebuie sa explice multe
observatii empirice si sd nu fie contrazisi de altele;
2. gradul de generalizare — o explicatie buni trebuie
sd fie aplicabila la o larga varietate de fenomene,
3. modestia — nu trebuie si incerce sa explice prea
mult; 4. refutabilitatea — oamenii nu au in general
incredere in explicatii ce nu pot fi demonstrate ca
gresite; 5. conservatorismul; 6. explicatia simpld e
cea mai credibild; 7. planurile multiple explicate
— raspunsul la mai multe intrebéri decét la una sin-
gurd face explicatia mai credibila'.

Comparind pe baza acestor criterii cele doud
explicatii care s-au dat aliniamentelor de piatrd de
la Gradistea Muncelului, este evident cd explicatia
noastrd beneficiazd de o mai mare deschidere empi-
ricd, ceaveche fiind contrazisd de astfel de observatii,
are un grad mai mare de generalizare (teoria sanc-
tuarelor le consideri unice in lumea antici), este
refutabild spre deosebire de cea veche, care, fiind
lipsitd de argumente empirice a fost impusa si s-a
mentinut tocmai pe baza irefutabilitatii (adeptii
ei o considera singura posibild) si evident ipoteza
noastrd explici mai multe planuri si aspecte, unele
dezvoltate chiar in rindurile articolului de fata.
Ipoteza sanctuarelor incearcid sa explice prea mult
(spiritualitatea) din nimic si ca atare nu poate fi
catalogatd drept modestd. Prin urmare, ipoteza
laici ce propune interpretarea aliniamentelor de
piatra de la Gradistea Muncelului drept bazele
unor constructii pe piloni cu destinatii mundane,
de a depozita pe termen mediu provizii de cereale
si alte bunuri pentru o comunitate relativ nume-
roasa intr-o zona cu relief si clima aspre, reprezintd
o explicatie mai buna, mai plauzibild si mai solid
argumentatd stiintific decit ipoteza religioasd a
templelor grupate intr-o ,zond sacrd”, lipsita total
de dovezi arheologice directe si care nu se sprijind
pe nici o analogie, doar pe presupuneri teoretice si
pe imaginatie, fiind astfel eminamente speculativa.

In incheiere, amintesc concluziile a doi
specialisti™ in psihologie cognitiva si neurostiinte
cu privire la rolul sansei in descoperirile stiintifice,
aratind cid intre 30-50% dintre ele au fost acci-
dentale. Dar serendipitatea (,accidentul fericit”),
poate fi si obstructionata de citre mintile cercetd-
torilor ce aderd prea puternic la asteptiri, sau la
o dogma stiintifici. Un asemenea pericol planeaza
incd asupra cercetdrilor de la Sarmizegetusa Regia.

51 Fogelin 2007a, 607.
152 Fogelin 2007a, 618-620.
15 Dunbar, Fugelsang 2005.

Serendipitatea, descoperirea neasteptatd, pot ori-
cAnd apare, oriunde in cAmpul cercetdrii stiintifice,
norocul ajuta insd doar ,mingile pregatite”, spunea
marele savant Louis Pasteur. Paginile de mai sus
au fost scrise si pentru a facilita aceasta pregatire a
mintilor tinerelor generatii de cercetitori.
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