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VICECOMITI IN COMITATUL TIMIS
(SEC. XIV-XV)

lusztin Zoltan*

Cuvinte cheie: vicecomiti, castelani, comitatul Timis, feudalism, familiaritate
Keywords: viscounts, castellans, Timis county, feudalism, familiarity

Viscounts in Timis County (14"-15%)
(Abstract)

The leadership of the counties or other administrative districts through deputies did not represent an innovation
in the Hungarian kingdom at the beginning of the 14" century.

Already in the previous centuries, the tax collection, the trial of various causes and the management of local
issues represented the responsibility of the delegates sent by the central authority. For the end of the Arpad’s
dynasty one can trace the institutionalization of these delegates, who were appointed as viscounts, as they were
intended to represent and second the counts. Besides, both their service and social status reveal significant evidence
about familiarity and the nature of relations within medieval society.

Due to the scarcity of documentary sources we could identify only some 50 viscounts who worked in Timis
County, in a period of two centuries. This number is small, as on some occasions the leadership of administrative
units consisted in two, three or four persons. The fact that their number was sometimes so high is due to the counts,
which, as proved by some examples, had an interest to attract the provincial wealthy noblemen in their service.
Thus the counts were the ones who decided the number and the identity of the viscounts. Some historiography
sources state that the viscounts were also the rulers of the counties seat castles. This reality can by proved also in

the case of Timis County, where some of viscounts held the title of vice/castelanus de Temeswar.

Introducere
Stadiul cercetrilor actuale si cunostiin-
tele acumulate despre lumea medievald au
condus la emiterea teoriei potrivit careia feudalismul
este o notine improprie pentru definirea raporturi-
lor dintre starile sociale ale Regatul Ungariei'. Mai
mult termenul a fost condamnat, inclusiv de lite-
ratura de specialitate romaneascd, fiind decizut de
la statutul de concept general pentru spatiul euro-
pean, la unul particular, caracteristic doar pentru
teritoriul actual al Frangei®. Se impunea astfel rede-
finirea binecunoscutei ierarhii feudale cu ajutorul
unui alt termen?, proces care a avut ca rezultat sub-
stituirea relatilor social-politice, asa cum au fost
ele prezentate de citre istoricii anteriori, in rAndul

* Muzeul Banatului, Piata Huniade nr. 1, Timisoara,

Romania. E-mail: iusztin@gmail.com.

' Engel 2006, 119-120; Bénis 2003, 87-90; Engel 1982,
880-887.

2 Popa-Gorjanu 2003-2004, 46.

> Rady 2000, 110-131; Engel 2006, 154—156.

cirora s-a remarcat Marc Bloch?, cu o institutie
larg raspanditd in bazinul carpatic.

Atestatd documentar de cuvinte precum
Jamulus, officiali, serviens sau familiaris si descrisi
ca fiind un liant intre reprezentantii diferitelor
categorii sociale, familiaritatea a fost opusa feuda-
lismului in chestiunea delicati a relatiilor de servire
sau slujire intre nobili, aflati pe pozitii sociale si
politice diferite’. Cu alte cuvinte conceptul abs-
tract® este inlocuit de o institutie concretd, despre
care se afirmad ci, in ciuda insusirilor similare
raporturilor descrise de feudalism, prezinta unele
caracteristici specifice societdgii din aceastd parte
a Europei’. Preponderent acestea s-ar rezuma la

4 TIstoricului francez i se atribuie o inriurire substantiald

asupra istoriografiei autohtone, in ce priveste consacrarea
conceptului de feudalism, mai ales ci, spre deosebire de algi
medievisti occidentali, citeva dintre lucririle sale, intre care
se remarca ,,La société féodale”, au fost traduse in romaneste.

> Engel 2000, p.154—156; Popa-Gorjeanu 2007, 364.

¢ Brown 1974, 1069, 1073-1077.

7 Popa-Gorjanu 2007, 364.
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reminescente ale ordnduirilor gentilice si ale orga-
nismelor tribale, bine evidentiate de exemplul cla-
nurilor si al marilor familii nobiliare, cirora li se
adugd obiceiul cooptarii slujitorului in ,familia®
stapanului. Pentru cel dintai acest lucru presupu-
nea, uneori traiul la curtea patronului si in proxi-
mitatea acestuia, dar adesea infiptuirea unor serii
cuprinzitoare de slujbe, de la cele domestice pAna
la activititi administrative sau militare®.

Aceste realitati tradeaza multe aseminari ale
familiaritdtii cu vechea institutie romana a clien-
telatului, care conditiona legatura dintre stapan si
client de anumite norme §i cutume. Apartenenta
la familia patronului impunea respect si devota-
ment, diferite servicii, dintre care unele zilnice,
iar in unele cazuri asa numitul bona sau dreptul
de mostenire. In general cei constrinsi la ultima
indatorire erau libertii, fostii sclavi eliberati, care,
in lipsa unor urmasi directi lisau mostenire patro-
nilor toate bunurile detinute’. De cealaltd parte
stapanul ii oferea clientului siu protectie, imbrici-
minte, hrand, iar uneori bani. Pentru patron legi-
tura era importantd in masura in care prestigiul siu
era dat de numirul cliengilor'. Totusi in opozitie
cu clientelatul roman, care cumuleazi mai multe
caracteristici domestice, institutia medievald apare
incircata de pragmatism.

In aceasti ordine de idei legiturile familiarita-
tii cuprind toti reprezentangii starilor sau cel putin
asa lasa sd se Inteleaga, in multe cazuri, omisiunea
conditiei sociale a celor ce slujesc''. Uneori docu-
mentele consemneaza ca acestia sunt jeleri, iobagi,
cnezi sau nobili, dovadi care conferi o identitate
proprie legituri dintre patron si familiar, chiar si
in comparatie cu relatia senior-vasal, specificd doar
nobilimii. Spre deosebire de vasal, familiarul nu
este tributar patronului siu datoritd dreptului de
proprietate. Nu slujeste pentru ca a fost investit
cu o posesiune sau domeniu, chiar dacd ulterior
poate obtine un asemenea beneficiu, ci pentru ci
atit persona sa, ct si interesele sale sunt legate de
persoana si autoritatea stipanului sau'?.

O pirere interesantd este cea formulatd de isto-
ricul englez Martin Rady care sustine ci familia-
ritatea atinge in cel mai inalt grad relatia feudald
commendatio-beneficium, argumentdnd ci prac-
ticile prin care baronii conditionau proprietitile
oferite slujitorilor de o fidelitate constanta erau
mai dese decat apreciaza literatura de specialitate.

8 Engel 20006, 154; Popa-Gorjanu 2007, 364.
®  Mihailescu-Birliba 2004, 31-33.

10 Carcopino 1968, 171-173.

1 Kovics 2005, 89.

2 Viczy 1928, 34-35.
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Astfel, familiaritatea ar reprezenta o variantd a
commendatio-ului, insa fira homagiul si investitura
prestatd in vestul Europei®. O altd particularitate
remarcata constd in faptul c, in general, commen-
datio nu a fost insotit de o proprietate conditionatd
de indatoriri, motiv pentru care oficiile §i hono-
rurile reprezentau beneficium-ul. Pe de alta parte
acelasi cercetitor observi ci, in ce priveste regatul
maghiar, institutia familiaritagii s-a aflat in legatura
cu rasplata oferitd de oficii si administrarea paman-
turilor, iar rapiditatea cu care erau schimbate aceste
functii reprezinta reversul relatiilor pimant-servicii
intalnite in occident. Prin urmare ideea de stipai-
nire-fief este compromisd de aceasta vitezd cu care
erau realocate oficiile, paimanturile si serviciile'.

Concomitent observim ca existdi mai multe
marturii care adeveresc ci echivalenta dintre fami-
liaritatea si feudalism, dar si ipoteza care afirma
substituirea orAnduirii sociale occidentale de
citre o institutie oarecum asemindtoare in restul
Europei se dovedesc a fi artificiale. Printre acestea
se numdrd, in primul rind atestarea relagiilor cli-
entelare in Anglia, Tarile de Jos sau Franga. Astfel,
familiaritatea nu a fost o institutie specifici doar
bazinului carpatic, ci a fost rispanditd pe o mare
suprafata a batrinului continent,”. Evidente sunt
in acest sens dificultagile pe care le-a ridicat ter-
menul famulus si variantele sale, cercetatorilor din
veacul al XIX-lea, care au studiat documentele
regatului medieval polonez'®.

Pe de alta parte deficientele incercarii de sub-
stituire a feudalismul cu un alt concept constd, in
mare parte, in ingerinte de naturd terminologica,
carora li se adauga neclaritatile legate de definirea
sa. Astfel, in timp ce caracteristicile sale economice
si identitatea sa raportata la fief sunt acceptate,
insusirile politice sunt ignorate. Spre deosebire
familiaritatea infatiseaza doar anumite raporturi
ale societdtii si descrie o ierarhie usor distinctd, in
care sunt evidentiate pe de-o parte legiturile dintre
marea nobilime — incluzdndu-l aici si pe rege — si
celelalte stari sociale, iar pe de altd parte relaiile
dintre nobili si slujitorii lor. Nu este definit rapor-
tul dintre coroani si honoruri sau regalitate si
baroni. Nu este justificat obiceiul marii nobilimi
si al baronilor de a constituii banderii sub drapel
si comandd proprie, in contextul in care regele

5 Rady 2000, 126.

4 Rady 2000, 142-143.

5 Rady 2000, 110-111.

¢ Hasenkamp MDCCCLIII, 13: Cum cmetonibus non con-
fundendi sunt servi (servitores, famuli, famulantes, familiares,
stugi, niewolni) quorum status his temporibus difficulter definiri
potest.

17" Brown 1974, 1071-173.



Carol Robert este considerat responsabil cu inri-
dicinarea acestui sistem militar in Ungaria’®. De
asemeni, crizele politice si disolutia autoritdgii cen-
trale, determinate de anarhiile nobiliare §i exem-
plele justitiei particulare, precum dreptul palosului
necesita analize si clasificiri pertinente.

Aceste neconcordante se datoreazi tocmai
faptului cd, dupd cum insistd contestatarii feuda-
lismului, termenul este vag, avind un inteles ce
variazd de la un autor la altul. Lui Marc Bloch i se
reproseaza ci prin acest concept, asimilat cu expre-
sia societatea feudald, a repezentat o paletd larga de
aspecte ale lumii medievale”. Fata de aceste critici
ar pdrea surprinzitoare reactia istoricului francez
care, conform propriilor marturii si-ar fi recunos-
cut ,pacatul”: ,un intreg lexic ni se oferd, a cirui
generalitate se vrea superioari rezonangelor vreunei
epoci aparte. Elaborat firi scop prestabilit, prin retu-
sdrile succesive ale mai multor generatii de istorici, el
reuneste elemente foarte diverse ca dati si proveni-
entd. ,Feudal”, ,feudalitate” termeni juridici, prelu-
ati din tribunale incepind cu secolul al XVIII-lea, de
Boulainvilliers si mai apoi de Montesquieu, pentru
a deveni etichetele destul de inexacte ale unui tip de
structurd sociald, el insusi destul de prost definit...
daci ,feudal” este folosit curent pentru a caracteriza
societiti a ciror trisdturd cea mai semnificativi nu a
fost fieful, nimic nu contrazice prin aceasta practica
universald a tuturor stiingelor, obligate (din momen-
tul in care ele nu se mai mulpumesc cu purele sim-
boluri algebrice) si-si caute resurse in vocabularul
pestrit al vietii de toate zilele”™.

Pledoaria sa despre istorie nu a avut un aseme-
nea impact asupra istoriografiei roménesti precum
celebra sa lucrare ,Societatea Feudald”, care a fost
preluata fara nicio critici”'. Influenta opiniilor sale
asupra cercetatoriilor societatii medievale din rasari-
tul Europei a fost hotiratoare, dar aga cum remarca
insusi celebrul istoric sinonimia dintre medieval si
feudalism a fost receptatd mult mai timpuriu.

In limba romini cuvintul feudalism este
definit, in volumul dictionarului tezaur, publicat
de Academia Romana in anul 1934, avand la bazi
referintele unor istorici din veacul al XIX-lea?.
Sase decenii mai tarziu ,Dictionarul explicativ
al limbii roméne”, prezintd o descriere similari:
organizare social-economicd care, in conceptia mate-
rialist-istoricd, wrmeazd dupd sclavagism si precedi
capitalismul si in care baza relatiilor o constituie

8 Engel er alii 2005, 45.

1 Brown 1974, 1071.

2 Bloch, 2007, 190-191.

2! Popa-Gorjanu 2003-2004, 40—45.

2 DA 1934, 109: ,Sistema politici si sociali a evului mediu,
intemeiata pe constitugia feudului’ .

stapdnirea feudald asupra pamantului si dependenta
personali a taranilor fati de stipinii feudal?. In
ultimul timp se observd o schimbare, astfel pen-
ultima editia a DEX-ului nu mai pastreaza aceastd
sinonimie, remarcindu-se o rezervi evidenti in a
aduce impreuni cele doud termene*.

Fira indoiali ci evolutia definitiilor feudalismu-
lui prezentate de dictionarele lingvistice reflecta in
mare masura punctul de vedere emis de istoriografia
romaneasca care, mai recent a acceptat contestarile
formulate la adresa existentei sale in zona Dunarii
Inferioare, insd cu unele rezerve. Pe buni dreptate
academicianul Ioan Aurel Pop a dovedit ci izvoa-
rele maghiare consemneaza cuvantul feudum® si
prin urmare argumentele privind ilegitimitatea sa
terminologica ridicd semne de intrebare. Totodata,
istoricul ardelean reclama lipsa unei definiri clare a
conceptului, precum si necesitatea de inlocuire a sa
in cazul in care se dovedeste a fi copia fideld a unui
caz particular®.

Asa cum dovedegste istoria cuvantului in cadrul
limbii roméne se constata o schimbare de opinie
a literaturii de specialitate fatd de ingelesul siu.
In acest context nu putem interpreta mirturia lui
Marc Bloch ca fiind o confesiune, ci un punct de
vedere al unei alte generatii de istorici?. Astfel,
asemeni scopului propus la un moment dat, ter-
menul a fost consacrat pentru a reprezenta in linii
mari lumea medievald din Europa si a reuni sub
un singur concept caracteristicile sale primare®,
ipoteza care nu mai constituie un crez pentru isto-
riografia recentd, ce afirmi definirea concreta a ori-
cirui aspect si insusire specificd fiecarei perioade a
Evului Mediu. Totusi, in ciuda noilor directii de
cercetare ,feudalismul” pistreazd in continuare un
inteles polivalent, utilizat ca atare de multi autori.

Familiaritatea

Particularitatea institugiei familiaritdgii de pe
cuprinsul regatului Sfantului Stefan este conside-
ratd a fi origine sa, despre care se crede cd provine
de la vechea traditie a nobilimii maghiare de a
acorda o mare importantd legaturii de singe.
Potrivit acestui punct de vedere relatiile interu-
mane erau constituite dupd principiile de functi-
onare a comunititilor tribale si ale clanurilor, cea
ce justifica preponderenta si rolul principal pe care

» DEX 1996, 376.

* DEX 2009, 390, 636.

% Pop 2011, 98.

% Pop 2011, 94, 99.

¥ Bloch 2007, 210: numai cu pregul acestei maleabilititi
poate istoria spera si-si adapteze clasificarile ,liniilor insele ale
realului’, ceea ce este propriu-zis scopul final al oricarei stiinge.
8 Brown 1974, 1069.
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il detineau rudeniile in suita sau garda nobiliara.
Asemenea raporturi se dovedesc eficiente odatd cu
schimbirilor provocate de trecerea de la organiza-
rea tribald la cea statali, — marcati la rindu-i de
multiple transformari sociale de-a lungul secolelor
XI-XII — oferind capeteniilor mijloacele sociale si
economice necesare administrarii cetdtilor, vizute
ca embleme ale autoritdtii §i a prestigiului politic
si militar, si facilitAndu-le, odata cu constitui-
rea institutiilor centralizate, accederea la diferite
honoruri si slujbe militare. Insi, potrivit istoricu-
lui Engel Pil, in secolul al XIII-lea suita nobiliara
incepe sa-si schimbe componenta prin cooptarea
soldagilor care nu aveau legituri de singe si care
isi ofereau serviciile unui potentat in schimbul
recompenselor materiale”. Aceste metamorfoze se
dovedesc a f1 efectele cresterii demografice, a crista-
lizdrii si ierarhizarii sociale a nobilimii.

Totodata se ajunge la extinderea si dezvoltarea
legaturilor de familiaritate, care, dupd unele opinii,
se datoreaza slabirii obligatiilor dintre nobili si
rege, pe fondul diversificirii relatiilor sociale i a
largirii aparatului administrativ. Acest context i-a
determinat pe nobili sa-si caute un protector, care-1
va substitui pe rege®. De asemenea se apreciazi ci
raspAndirea familiaritagii a fost acceleratd de agre-
siunea marii nobilimi fata de celelalte stiri, cirora
le-a impus o relatie de subordonare®. Ca urmare
nobilimea din provincii a fost nevoitd sd intre in
slujba baronilor si sa adopte optiunile politice ale
acestora. Prin aceste practici se evita subordonarea
nobililor mai instariti, din comitate fafa de algi
baroni sau chiar cooptarea lor in serviciul regelui.

Totusi descrierea completd si intelegerea intre-
gului proces de constituire si dezvoltare a institugiei
familiarittii necesita evidentierea transformarilor
sociale din interiorul regatului arpadian, mai ales
in ultimul sdu secol. O parte semnificativd a meta-
morfozelor sunt vizibile dupd consolidarea autori-
tdtii coroanei apostolice maghiare i reglementarea
raporturilor cu supusi si locuitorii tarii. Principiile
care au guvernat aceste relatii au fost cele specifice
Evului Mediu si presupuneau un tratament distinct
pentru fiecare comunitate, in functie de rolul pe
care-] detinea in societate, a privilegiilor si a drepturi-
lor specifice. Toate aceste aspecte au determinat cris-
talizarea unor comunititi multiple, caracterizate de
particularitagi si insusiri proprii*®. Astfel, categoriile
sociale sau organismele a ciror trasaturi principale
se datorau atributiilor militare, precum speculatorii,

# Engel 20006, 154.
% Rady 2000, 112.
3 Rady 2000, 113.
2 Pop 2011, 35-37; Engel 2006, 110-115.
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sagittarii sau iobagii cetatilor erau incluse in cadrul
unor institutii bine definite, cu judecatori si con-
ducirorii proprii, fapt ce presupunea intreruperea
legaturilor directe cu regalitatea. Alte comunitati
precum secuii, sasii, romanii, cumanii sau pecene-
gii s-au deosebit dupi caracteristici etnice si mod
de viatd, dar care, in urma unor obligatii specifice
au capata si conotatii sociale®. Diversitatea lumii
medievale este si mai clar exemplificatd de cei pe care
izvoarele scrise 1i numesc prediali. Acestia puteau fi
nobili, iobagi ai cetdtii sau locuitori ai targurilor,
iar obligatiile si servitugiile lor erau determinate de
dreptul de proprietate®. Potrivit acestor descrieri
identitatea lor era foarte apropiatd paturii sociale pe
care Marc Bloch o numea fenanciers (detinatorii de
loturi dependente)®.

Spre deosebire de aceste categorii slujitorii regelui
beneficiau de libertati si drepturi care nu erau con-
ditionate de apartenenta la o institugii anume. Cu
toate ca modul lor de viatd nu era distinct fata de al
celorlalte grupuri si comunititi etnico-sociale, pree-
minenta lor era accentuata de relatia cu autoritatea
centrala. Astfel, servientii regelui se aflau sub juris-
dictia directd a regelui si a reprezentantiilor sai, fira
a avea obligatia de a raspunde in fata altor foruri
de judecatd. Accederea in rindurile lor echivala,
asa cum adeveresc unele exemple, cu scutirea sau
scoaterea de sub indatoririle institutiilor militare®.
Toate aceste caracteristici sugereazd o similitudine
intre conditia lor i cea a nobilimii de mai tirziu.
Mai mult, faptul ¢i vor inceta sa mai fie amintiti de
izvoarele veacurilor urmitoare reprezinta o marturie
in plus pentru indentificarea unei singure entitati
sociale. Insd, chiar terminologia propusi de docu-
mente sugereazd ca slujitorii regelui reprezentau un
grup aparte, legat prin anumite servicii de coroana.
Identitatea lor este infatisata si mai limpede de isto-
riografia mai veche care i-a catalogat ca fiind o cate-
gorie sociala distincta de cea a nobilimii*. Faptul
cd privilegiile si libertatile lor erau asemanatoare cu
cele ale nobililor de mai tirziu dovedeste ca o parte
a acestora din urma descindeau din rindurile lor*®.
Insa, aceasti evolutie nu s-a dovedit uniforms, deoa-
rece nu tofi slujitorii regelui au devenit membri ai
starilor privilegiate®.

Unele aspecte ale acestei categorii sociale oferd
indicii despre aparitia familiaritdii in cadrul rega-
tului patrimonial, asa cum a fost definit regatul

3 Viczy 1928, 54-57.

% Viczy 1928, 8-79.

3 Bloch 1996, 258—259.
* Viczy 1928, 34-57.

7 Viczy 1928, 6-34.

% Dragan 2000, 57.

* Engel 2006, 111.



arpadian si mai apoi cel al dinastiilor mixte. Pe
urmele lui Max Weber, Vaczy Péter aprecia ca
modelul dupa care functiona Ungaria medievald
a fost cel al regatului apusean crestin. Principiul
gratiei divine si al favorului regal transformau intre-
gul regat intr-o proprietate a regelui, iar pe supusii
sdi in membrii marii sale familii. Ca urmare drep-
turile si libertaile tuturor locuitorilor tarii izvorau
din ,gratia” si ,favorul stipanului natural”, cea ce
presupunea o relagie directd si personald intre rege
si supus. Aceste principii determind aparitia dife-
ritelor tipuri de libertigi si ierarhizarea sociald,
iar pe de altd parte creazd iluzia ca prin termenul
servientes regis putem identifica, pentru moment
institugia familiaritdgii. Totusi, potrivit uzangelor
epocii fiecare nobil este familiarul regelui, deoarece
innobilarea presupunea primirea sa in rindul mem-
brilor casei regale. Daca ne raportim la formulari
precum ,,in domo noster” sau ,,de familia nostra esse”,
asemanarea dintre institutia servientiilor regelui si
cea a familiarilor regelui pare semnificativd® si con-
firma legitura strinsa dintre rege si acesti supusi,
care ulterior va fi preluata de nobilii familiari*!.
Insi, aceasti ipotezd este veridici doar din
punct de vedere terminologic. Intr-o acceptiune
mai largd serviengii regelui reuneau mai multe
categorii de proprietari liberi, cu putere financiara
diferita, dar care erau datori s participe la oastea
regelui ,per se et personaliter”. Astfel, ,familiari-
tatea’ impusa servientilor regali pare una naturali,
izvoratd din dreptul divin al coroanei asupra tarii.
Aceasta relagia va fi perpetuatd, aducandu-si aportul
la cristalizarea viitoarei stari sociale: nobilimea. In
schimb institugia familiaritdgii prezintd alte coor-
donate®. Procesul de disolutie a societitii la sfar-
situl regatului arpadian creazi o ,nesigurantd’ in
randul micilor proprietari, deveniti nobili. Aceste
schimbari determina, asa cum s-a mai mengionat
cdutarea unui patron, proces intregit de marea
nobilime prin crearea, dupa modelul regal, au unei
familii extinse. De aceea considerim ci aparitia si
dezvoltarea institutiei familiaritatii s-a datorat mai
degrabd transformirilor complexe din secolul al
XIII-lea, resimtite de intreaga societate din bazinul
carpatic, care au determinat aparitia unor catego-
rii si relatii sociale noi. De asemenea contestim
ipoteza unei continuitdfi pe care ar reprezentau-o
aceastd institugii si analogia sa cu forma de orga-
nizare a marilor proprietdtii din perioadele seco-
lelor XI-XII, ce presupunea includerea slugilor

% Bénis 2003, 70-71; Viczy 1928, 104-107.
1 Vdcezy 1928, 19-35.

2 Véczy 1928, 108-109.

* Engel er alii 2005, 30.

si a slujbasilor in familia (¢ejad, cseléd) comitilor,
deoarece toti cei care trdiau pe asemenea mosii erau
considerati proprietatea celor din urma*.

Castelani si vicecomiti

Izvoarele documentare ofera mai multe infor-
matii despre familiaritate atunci cind sunt men-
tionate personaje care detineau slujbe administra-
tive si militare. Relatdrile congin suficiente indicii
pentru reconstituirea, atit a raporturilor particu-
lare, cét si a celor institutionale. Mai mult aceste
mirturii sustin punctul de vedere potrivit ciruia
Jfamiliaritas este asociatd cu functiile de natura
politicd, precum cele de vicecomite sau castelan®.

Baronii si marii demnitari care primeau cu
titlul de honoruri conducerea diferitelor unitatii
administrative, cetiti sau domenii detineau un
aparat administrativ propriu, care asigura autori-
tatea centrald ca puterea care le-a fost incredintata
rimanea fideld coroanei®. Preponderent compo-
nenta acestui mecanism reunea slujitori de con-
ditie nobild, recrutati din anturajul stapanului,
cdruia ii datorau pe langi credingd si fidelitate, ser-
viciile obisnuite: in perioada rizboiului luptau in
oastea sa; pe timp de pace ii erau consilieri; ii admi-
nistrau cetdgile si domeniile, incasdndu-i veniturile
sau se judecau in locul lui. In acest context impli-
catiile politice pe care le dobandea familiaritatea se
datorau faptului ci oamenii coalizati in jurul dem-
nitarilor obtineau functii importante, care secon-
dau honorul acestora®.

Dupi unele opinii, in secolele XII-XIII ier-
arhia marii nobilimi cuprindea patru sau cinci
trepte®. Dacd in fruntea acestor relagii de slu-
jire-stipanire se regiseau baronii, la baza lor se
aflau comitii si castelanii. Cei din urma pot fi con-
siderati membri ai marii nobilimi, insa accederea
lor la marile demnitati era posibild doar in anumite
situatii. Administrarea unei cetagi din postura de
castelan oferea un inceput promitator pentru un
cursus honorum, in cazul tinerilor membri ai clanu-
rilor, a ciror influenta era largita astfel. Pe de altd
parte aceasta functie se numara printre putinele
posibilitii ale nobilimii provinciale de a accede la
,casta aristocratiei”®. In general, insd reprezenta
pentru cariera reprezentantilor aceleiasi nobilimi,
momentul ascensiunii maxime, deoarece castelanii
si vicecomitii erau familiarii cei mai importanti,

* Engel 2006, 109.

* Popa-Gorjeanu 2007, 364—365.

% Engel 1987, 63.

¥ Engel 2006, 155; T6th 2008, 27-29.
8 Rady 2000, 110.

* Figedi 1986, 204-205.
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situdndu-se in cadrul ierarhiei sociale, imediat dupa
stapanii lor. In fapt ei suplineau prezenta baronilor
in comitatele pe care le primeau spre administrare,
iar datoritd caracterului oficial pe care-l dobandea
astfel functia lor, se presupune ci legatura dintre ei
si patron era parafatd printr-un contract™.

Cei care intrau in serviciul marii nobilimi erau
numiti de citre izvoare servientes, fiind amintiti
impreuna cu iobagii castrului si servienti comite-
lui. Cei din urma nu constituiau o categorie sociald
si nu-i reprezentau pe servientii regelui, dar puteau
fi recrutati din randul acestor. La sfarsitul secolu-
lui al XIII-lea apelativul lor se schimb3®'. In cazul
familiarilor aflati in slujba comitilor, documentele
mentioneaza concomitent termenii comes curiales
si viceiudex, insd decretul din 1291 consemneaza
denumirea care va deveni cea consacratd: vice-
comes’®. Despre evolutia relatiei dintre comite si
delegatii sii istoricul Fligedi Erik afirma ci odata
cu disparitia comitatului regal sarcina loctiitorului
comitelui a fost preluatd de castelanul cetagii de
scaun a comitatului, la inceput din incredere, apoi
in forma oficiali®. Dezvoltarea relatiei in aceasti
directie s-a datorat faptului ci demnititii de comite
i-a fost atasatd si functia de castelan. Altfel spus
comitele era si comandantul garnizoanei cetatii
sediu a comitatului, situatie intdlnitd pe suprafaa
regatului Ungariei, in cazul a 15 comitate. Desigur
existau si exceptii de la reguld, atunci cAnd comite-
lui i se acorda administratia altei cetdti decat cea de
scaun’’. Motivul pentru care acestuia i se ofereau si
atributiile castelanului s-a datorat lipsei beneficii-
lor pentru conducitorii unitigilor administrative,
in cazul in care nu detineau comanda cetisilor.
In asemenea situatii castelanul primea veniturile
proprietatilor cetatii, in timp ce comitele ar fi avut
doar o cotd parte din taxele de judecata®.

Conform unei alte ipoteze regele i-a acordat
comitelui, ulterior in perioada secolelor XIV-XV,
putere deplina ce consta si in asa-numitul drept de
delegare: numea si destituia functionari, iar autori-
tatea sa putea fi infiptuitd prin intermediul adjunc-
tilor’. In acelasi timp a fost intirit prestigiul foru-
rilor decizionale comitatense, aga cum adevereste
decretul de la Timisoara, prin care vicecomiii si
juzii nobiliari au fost imputernicigi sa hotareasca in
cazurile actelor de violenta ale nobililor: varsare de
singe, insusirea bunurilor altora, ocuparea ilegald

5 Holub 1917, 9.

*' Engel 2006, 154.

2 Holub 1917, 10, nota 1.

5 Fiigedi 1986, 199-200.

> Fiigedi 1986, 201.

> Fiigedi 1986, 202.

¢ Holub 1917, 5; Kammerer 1899, 343.
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a unor domenii, etc”’. In ciuda acestei misuri de a
limita influenta baronilor, marea nobilime a incer-
cat mereu si-i atragd de partea sa pe nobili mai
instarigi din unitagile administrative®® pe care le
guvernau. Astfel de cazuri sunt cunoscute inca din
perioada de criza politica a regatului, de la incepul
secolului al XIV-lea, cAnd, familiarii baronului Aba
Amadeus erau in majoritate membrii nobilimii
instdrite din comitatele aflate sub autoritatea sa*.

Tnsé, nu a existat o regula ca vicecomitii §i cas-
telanii s fie originari sau sa detind cele mai impor-
tante domenii in comitatele in care isi desfisurau
activitatea. In cazul comitatului Timis existd unele
mdrturii cu privire originea locald a acestora, dar
majoritatea lor proveneau din alte regiuni. De fapt
alegerea functionarilor politici era conditionatd
indeosebi de natura relagiilor pe care le aveau cu
marii demnitari, deci implicit era dictata de ratiu-
nile raporturilor de familiaritate.

Totodata, izvoarele sugereazd cd, pentru inter-
valul de timp al secolelor mentionate, vicecomitii
erau si comandantii cetdtii Timisoara. Ipoteza este
confirmata, in pofida carentelor documentare, de
faptul cd unii dintre ei purtau si titlul de castelanus
si vicecastelanus, in conditiile in care, in anumite
perioade, la conducerea Timisului se aflau si cate
patru vicecomiti. Astfel, datele obginute adeveresc
cd, cel putin o zecime dintre vicecomitii amintigi
in perioadd veacurilor XIV-XV, erau si comandatii
cetatii-sediu®.

Descendenta

Statutul social si prestigiul politic erau asigu-
rate nobilimii, in primul rind de apartenenta la
o familie a ciror origine era consideratd ca fiind
veche. Insi, acest fapt nu era suficient pentru a
facilita conditia si modul de viagd specific starilor
privilegiate. Drept urmare multi nobili se stri-
duiau si obgind functii administrative sau slujbe
oferite de baroni si marii magnati.

Asemeni exemplelor antice cursus honorum
constituia §i pentru omul medieval o dovadid a
locului sdu in societate, cu mentiunea ci, doar
cea mai importantd functie obtinutd era semni-
ficativa, izvoarele amintind destul de rar slujbele
inigiale. In ciuda acestui fapt informatii detinute
sugereaza existenta unui oarecare tipar ce jaloneaza

7 Engel 2006, 245.

8 Mirturiile consemneazi ci la nivelul unui comitat
numarul nobililor instdriti, a ciror prestigiu era recunoscut
varia de la doi la trei; Drigan 2000, 278, nota 43: Sine
proceribus nobilium, quales egregios vulgo vocamus, quales etiam
in uno comitatu vix duo vel tres sunt.

* Engel 2006, 155.

% Tabelul 1.



activitagile specifice nobilului provincial. Astfel,
dupi ce in prima parte a vietii desfasurau acti-
vitdgi militare, conducerea si administrarea unui
comitat din postura de vicecomite reprezenta
pentru exponentii acestei stiri, incununarea unei
intregi cariere.

In ce priveste comitatul Timis intAlnim diferite
exemple care aduc mirturii despre statutul detinut
de nobili in cadrul animat al societatii maghiare din
perioada mentionatd mai sus. Multi dintre acestia
au obtinut functia de vicecomite in momentul in
care patronul lor era numit la conducerea unitigii
administrative, datorita faptului ci ei isi secondau
stapanul in calitate de familiari. Acesta este si situ-
atia primului vicecomite cunoscut al Timisului din
secolul al XIV-lea. Dominic dictus Saar, probabil
un nobil cu origini modeste este mentionat la con-
ducerea comitatutlui in anul 1318°%. Cigiva ani
mai tirziu devine vicecomite de Nitra, urméindu-1
pe patronul siu, baronul Nicolae Treutel®. In ase-
menea cazuri, fidelitatea s-a dovedit a fi un mijloc
esential pentru imbunititirea conditei sociale si
sporirea averii. Exemplul lui Ioan Sdrasdi, un mic
nobil din comitatul Zala este elocvent in acest sens.
Aflat in slujba lui Benedict Himfy, el a obtinut
functii importante, precum cele de castelan de
Haram si vicecomite de Caras. Dupd ce patronul
siu devine comite de Vas, Sdrasdi preia functgia de
vicecomite. Ulterior este mentionat la conducerea
comitatului Timis, honor detinut, incepind cu
anul 1371 de acelasi Benedict Himfy®.

Alti nobili precum Blaziu de Chaak isi atribu-
iau descendenta unor strimosi de vaza. Acest lucru
este sugerat de patronim, care reprezintd mar-
turia cea mai concretd pentru includerea sa intre
membrii familiei Dundari, una dintre ramurile
clanului Csdk, despre a cirui legaturi de singe,
atit Anonimus, cit si Simon de Keza sustineau
cd pot fi reconstituite pand la primii sefi de trib.
Insi, istoriografia mai veche a ardtat ca, in ce pri-
veste relatdrile celor doi cronicari, doar acele pot fi
luate in considerare care identificau sediul inigial al
clanului cu cetatea Csdk, din comitatul Fejér, fira
a se excludea nici posibilitatea ca acesta si cores-
pundai tinutului aflat la est de Székesfehérvdr. Cert
este cd denumirea clanului provine de la un per-
sonaj care a vietuit in a doua jumatate a secolului
al XII-lea: comitele Csdk®. Una dintre ramurile
familiei care s-a desprins din acest strimos a fost
Dundari, denumire luatd dupid domeniul omonim

61 Pesty 1896, 35-36.

> Engel 1996, s.v. IV, Ispdnok: Nyitra.
© Rady 2000, 117.

¢ Kardcsonyi 1900, 314-315.
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din comitatul Veszprém®. Totusi, primul membru
cunoscut al acestei familii a trdit la inceputul
secolului al XIII-lea, iar legiturile sale cu celelalte
ramuri ale clanului Csik nu pot fi confirmate
de izvoare®.

Aceeasi descendenta veche ce coboari panid
la primii descilecitori este vehiculatd §i pentru
neamul Akos, din care provenea familia lui Ladislau
Pocsaji. Insa, cu unele exceptii nu existi nicio mar-
turie scrisd care sd confirme legaturile de rudenie
intre familiile care detin acest patronim in secolul
al XIII-lea®. Insi, tocmai aceasti premisa a condus
la ipoteza ci desprinderea ramurilor a avut loc mai
devreme si a fost interpretatd ca fiind o dovada
pentru certificarea vechi origini®®. La un moment
dat Ladislau a devenit reprezentantul de seami al
uneia dintre aceste familii, denumite dupa posesi-
unea mostenitd in comitatul Bihor®.

Spre deosebire, strimosii lui Petru ,Vitéz” de
Hangon pot fi urmariti pAna in secolul al XII-lea”.
Domeniile detinute de predecesorii sii sugereazd
cd tinutul de bastina al familiei a fost comitatul
Gomor. Deja la inceputul veacului urmitor se
constatd existenta a doua ramuri familiale mai
importante, dar, dintre numerosi sii membri, doar
Stefan si Matei au detinut functii notabile: canonic
de Strigoniu, respectiv vicecomite de Abadj.
Despre Petru informatii detaliate oferd un docu-
ment redactat in anul 1432, care atesta participa-
rea sa la luptele impotriva husitilor si taboritilor, si
la expeditile militare din Moravia si din peninsula
italici. La aceste evenimente el a luat parte, asa
cum se mentioneaza in textul actului, in calitate
de familiar al lui Gheorghe Péléci, arhiepiscop de
Strigoniu: in familiaritate et sub banderio eiusdem
domini sui’'.

Influenta unui potentat a fost decisiva si pentru
cariera lui Pavel de Derecske, despre care izvoarele
documentare pastreaza mentiuni pentru perioada
cuprinsd intre anii 1400-14267%. Consemnarile
ulterioare il mentioneaza doar in relatia de filiatie
cu cei patru copii ai sii, dintre care unul a devenit
vicecomite de Somogy. Contemporan cu el a fost
Petru, vicecomite de Timis si var dupa tatd’”®. Ambii
au purtat un patronim provenit de la un nume de
loc raspandit pe teritoriul regatului si care, drept

6 Kardcsonyi 1900, 316.

5 Engel 1998, s.v. Csik nem 3. Dudari dg.

7 Engel 1998, s.v. Akos nem 5. Pocsaji dg 1. tdbla: Pocsaji.
68 Kardcsonyi 1900, 112, 114.

% Kardcsonyi 1900, 112, 114.

0 Engel 1998, s.v. Hangonyi 2. tdbla: hangonyfdi dg.

71 Tla-Borsa 1993, 143.

2 Engel 1998, s.v. Derecskei (Tolna m.).

73 Wertner 1908, 88—89.
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urmare se regasea la mai multe familii nobiliare.
In cazul celor doi avem certitudinea ci localitatea
in discutie era situatd in comitatul Tolna. Printre
dovezile care atestd acest lucru se numar un act
care consemneazi cd, in anul 1424, Filipo Scolari a
intervenit in favoarea lui Pavel, pentru ai fi intirit
un contract de mostenire. Aportul siu la extinde-
rea domeniului familial a fost semnificativ, datoritd
relatiei sale cu baronul florentin, cu care era inrudit
prin alianga. Barbara, sotia lui Scolari era membra
a familiei nobiliare Ozora din comitatul Tolna si
nepoata mamei lui Pavel’.

Serviciul militar a constituit principala activi-
tate a nobililor Toan si Nicolae de Giarmata. Acestia
au fost fiii lui Nicolae Vaida, romin de origine”,
a carui nume este pomenit pentru prima data in
legdtura cu o asezare din comitatul Timis. Despre
cei doi membrii ai familiei Vaidafiy se mentio-
neazi ci au luat parte, inca din tinerete la diferite
expeditii militare. Informatiile sunt mai concrete
in cel priveste pe Nicolae, care a luptat impotriva
husitilor si taboritilor, in Germania si peninsula
Italica”®. Dupd incheierea acestor campanii, a caror
frecventd si duratd ne raman deocamdati necu-
noscute, cariera lor a continuat cu administrarea
comitatului Timis. Ascensiunea lor a fost facilitata
indeosebi de faptul ci cei doi s-au aflat in slujba
lui Iancu de Hunedoara. Parcursul politic urmat de
acestia este foarte asemandtor cu cel al lui Nicolae
de Bizerea. In cazul ultimului, originea roma-
neascd este mult mai bine atestatd, cit si prestigiul
pe care la detinut in rAndul nobilimii din Muntii
Banatului. Strimosii sii au prestat slujbe rasplatite
de coroana, fapt ce i-a asigurat lui Nicolae accesul
la o carierd militard. In anul 1433 el este mentio-
nat ca miles curie, pentru ca zece ani mai tarziu sa
se afle in slujba viitorului guvernator din postura
de vicecomite. In aceasti calitate a participat la
,Campania cea Lungd’, unde, potrivit relatirilor,
a dovedit competente militare deosebite. Ulterior
el a fost numite castelan al cetatii Bran, respectand
astfel indatoriile impuse de familiaritate’”.

Un personaj interesant care s-a numadrat printre
vicecomitii de Timis a fost Osvat Szilagyi de
Horogszeg, fratele celebrului Mihai, unul dintre
eroii bataliei de la Belgrad, artizanul inscaunarii lui
Matia Corvin si mai apoi guvernatorul Ungarie.
Tatil celor doi a fost Ladislau, care a slujit ca soldat
in timpul regelui Sigismund. In anul 1408, pe
cand detinea calitate de castelan de Srebrenik, el

™ Engel 1998, s.v. Ozorai (1olna m.).
7 Tigau 2013, 279.

7 Tigau 2013, 277-278.

77" Boldea 2002, 174—179.

226

a fost innobilat cu noud sate in comitatul Timis.
Toate aceste posesiuni le-a stipanit in condivizi-
une cu fratii sai, cinci la numar si cu un var, dar
si impreuna cu asociatul siu, Nicolae de Kerestur
si rudele acestuia”®. Posesiunile erau daruite de
rege in schimbul a cinci sate pe care el le-a detinut
in comitatele Heves si Nograd”. Cu toate ci nu
reprezintd un element definitoriu, faptul ci mosiile
initiale ale familiei au fost in aceste comitate repre-
zintd un posibil indiciu despre originea sa. De-a
lungul carierei sale, Ladislau a beneficiat de spriji-
nul baronului Ioan de Marot, pe care l-a slujit in
calitate de vicecomite de Valko si Bacs®. Prestigiul
social si militar dob4ndit le-a facilitat copiilor sii
accesul in rAndul nobilimii instarite, fapt reliefat
mai ales de cdsatoriile contractate. Sotii fiicelor sale
au fost cavaleri ai curtii sau baroni, iar cumnatele
sale, reprezentante ale marii nobilimi. Astfel, Osvat
a fost casitorit cu Aghota, din neamul Posa de Zer,
familie cu origini nobiliare vechi®. Totusi, inche-
ierea acestor aliante matrimoniale au fost posibile
dupa ce Elizabeta, probabil cea mai in varsta dintre
fiicele sale® a devenit sotia lui lancu de Hunedoara.
Mariajul a ridicat prestigiul familei Szilagyi si i-a
oferit lui Mihai posibilitatea de a deveni guverna-
tor al regatului si comite perpetu de Bistrita. Spre
deosebire de fratele siu, Osvat a avut o accesiune
mai modestd, cea mai importantd dintre func-
tiile pe care le-a detinut fiind cea de vicecomite
de Timis®.

Lipsa surselor documentare constituie principa-
lul obstacol in calea identificirii apartenentei fami-
liale si a originii majoritatii vicecomitilor. Pe de altd
parte omisiunea izvoarele reflectd intr-un oarecare
procent conditia lor modestd, care nu poate fi legatd
de un trecut glorios. De altfel, chiar si in cazurile in
care beneficiem de informatii constatim ci acestia
si-au extins domeniile, dupa indeplinirea obligatiilor
impuse de familiaritate, dar mai ales dupd accederea
pe scara ierarhica a acestei relatii sociale si obtinerea
unui post de castelan sau vicecomite.

Posesiuni si Domenii

In randul istoricilor existi unele puncte de vedere
care sustin cd intelegerea dintre familiar i patron se
realiza de cele mai multe ori printr-un jurimant de

8 DPesty 1896, 403, 407, 447; Nicolao filio Stephani dicti
Garazda de Kerezthwr er Ladislao filio Nicolai de Zylagh
castellanis nostris de Zrebernek.

™ Csiky 1919, 262-263.

8 Engel 1996, s.v. IV Ispdnok Bics, Valkd.

8t Engel 1998, s.v. Bdr-Kaldn nem 1. Szeri dg 2. tdbla: Pésafi
(szeri, sz6di); Kardcsonyi 1900, 152-153.

82 DE233.529.

% DL.44.413/.85.811 (Nagy 1889, 381).



loialitate, care ar fi fost inregistrat. Astfel, intreaga
ceremonie devenea destul de sobri, mai ales ci jura-
méntul se depunea intr-o capeld, in prezenta unor
martori*. Pe de alta parte se recunoaste ca, de cele
mai multe ori, obligatiile ce decurg din fidelitas nu
sunt descrise detaliat, cea ce adevereste faptul ca
angajamentele mutuale dintre patron si familiar
erau determinate de traditie si conventiile sociale.
Prin urmare chiar dacd, in a doua jumitate a secolu-
lui al XV-lea, contractele scrise sunt mai amanuntite
nu exista marturii care si confirme ci toti familiarii
depunea juriminte de fidelitate®.

Indiferent daca exista sau nu o ingelegere scrisa,
exemplele cunoscute oferi indicii despre remune-
rarea familiarilor de citre patroni, care uneori era
destul de consistenta®. Desigur, rasplata era direct
proportionald cu importanta slujbei prestate, rati-
onament in baza ciruia pot fi justificate venitu-
rile mari obtinute de vicecomiti. Unei asemenea
premise putem atribui cazul familiei Vaidafi de
Giarmata, a cirui domeniu consta, pand in momen-
tul in care Nicolae si loan au ajuns la conducera
comitatului Timi§, din cinci posesiuni, pentru ca,
la inceputul veacului al XVI-lea, numirul acestora
s se ridice la 20. Cu toate ci aportul celor doi frati
la extinderea patrimoniului familial a fost semni-
ficativ, tocmai dimensiunea sa nu poate fi conta-
bilizata documentar?’. Acelasi lucru este sugerat
de situatia lui Ladislau Pocsaji. Dupd moartea sa,
mostenitorii sai au avut de impartit zece posesiuni
in comitatul Bihor si patru in Solnocul Mijlociu.
Printre bunuri se numara un domus si o curie in
asezarea Pocsaji, care constituia probabil centrul
intregului domeniu®.

In anul 1433 cind regele ii daruia doui pose-
siuni in comitatul Timis si 14 in districtul Sebes,
Nicolae de Bizerea era cavaler al curtii. Domeniile
din zona culoarului Timis-Cerna erau mosteniri
ale familiei, pe care le stapinea aldturi de virul siu,
Lagcu si pe care, dupd ctiva ani, le va pierde in
favoarea uneia dintre rude. Le va recistiga in anul
1447%, atunci cAnd i-a fost reconfirmat dreptul
de stipanire. Cel care i-a asigurat acest beneficiu a
fost lancu de Hunedoara, in slujba ciruia Nicolae
a condus comitatul Timis intre anii 1443—1445%.

8 Rady 2000, 118.

% Rady 2000, 119.

8 De multe ori cistigul familiarului transceda dimensiunea
materiald transformandu-se in avantaje politice precum cazul
lui Nicolae si Frank Himfy, familiarii baronului Frank de
Tallovac.; Rady 2000, 115.

¥ Tigiu 2013, 275-281.

8 Fekete 1990, 185.

8 Boldea 2002, 174—175.

% Tabel 1.

In aceeasi perioada el a fost risplitit cu reconfirma-
rea dreptului de stipanire asupra altor patru mosii
din districtul Caransebes, indeosebi ca urmare a
participdrii sale la ,Campania ce Lungd™".

Uneori acumularea proprietatilor se desfisura
intr-o manierd mai lenta, mai ales in etapa primara
din evolugia unei familii nobiliare. Acest proces
este evidentiat de situatia in care mostenitorii unui
mic domeniu reuseau conservarea si extinderea sa.
Astfel, in timp ce Pavel de Derecske, primea in
pastrare de la strabuni sdi proprietdti in comitatul
Tolna™, fiii sai, Nicolae si Stefan zalogeau portiuni
dintr-o mosie situata in comitatul Somogy. Faptul
ci cel din urma fusese vicecomite al acestei unitatii
administrative”, ne face si credem ci proprietatea
reprezenta o achizitie mai noua.

Desigur exista si exemple opuse precum cel
a lui Petru de Hangon. Majoritatea posesiunilor
sale erau detinute in condiviziune. Trei posesiuni
in comitatul Gomor, respectiv una in Borsod
erau stipanite impreund cu virul siu, Ladislau,
cu toate ci au fost primite pentru faptele sale
de arme. Alituri de acestea Petru mai beneficia,
inainte de a fi numit vicecomite de Timis, de unu
sfert din drepturile de stapinire asupra a cinci
posesiuni din Nograd si Solnocul Exterior. De
asemenea, el era nevoit sd impartd cu rudele sale
si drepturile asupra mosiilor ereditare Hangon si
Zylazow™. Intr-un final, toate agonisirile sale vor
fi déruite episcopului de Eger, deoarece Nicolae,
unicul siu fiu mentionat de documente a murit
fard urmagi”.

In contextul in care nu cunoastem dimensi-
unile exacte ale fiecirei posesiuni si domeniu si
prin urmare valoarea lor, precum nici momentul
exact al dobéndirii lor, nu putem avansa ipoteze
legate de avantajele finaciare obtinute de viceco-
miti in perioada in care si-au desfasurat activitatea
in comitatul Timis. Unele repere precum numarul
acestor proprietati pot fi luate in considerare, dar
este neindoielnic ca acesta slujba oferea, pe langa
consolidarea prestigiului si a conditiei sociale, posi-
bilitatea dublarii posesiunilor si a sporiri averilor
personale, asa cum sugerazi cazurile nobililor care
au reusit si-si extindi pargile lor de stiapanire in
cadrul patrimoniului familial, in detrimentul fra-
tilor condivizionari®.

91 Boldea 2002, 177.

%2 Csdnki 2002, vol. I-V, s.v. Tolna, Helységei, Derecske;
Fyr, Kakasd; fobbirtokosai Derecskei; Mdlyusz-Borsa 1997,
369.

% Nagy ez alii 1867, 310-313.

% TJla-Borsa 1993, 148—149.

% Tla Borsa 1993, 148—149.

% Exemplul lui Nicolae de Bizerea.
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Concluzii

In general, remuneratia vicecomitilor consta
din bunuri provenite din surse diverse, precum
banii rezultati din emiterea actelor cu ocazia scau-
nelor de judecatd sau procentele primite din cuan-
tumul amenizilor”.

Un document interesant oferd citeva indicii
despre sumele alocate unui vicecomite de Timis,
in secolul al XIV-lea. Izvorul in cauza este regis-
trul de socoteli din anul 1372, a cirui autor este
considerat Nicolae, fiul lui Pavel. La momentul
redactirii documentului acesta era administrator al
domeniului regal de la Timisoara si familiar al lui
Nicolae Himfy, insa in decurs de doi ani de zile el
devine vicecomite de Caras si castelan de Haram
%, Printre numeroasele cheltuieli ale comitelui
Benedict Himfy, registrul consemneazi sumele de
10 respectiv 20 de florini care au revenit viceco-
mitelui Toan Sdrasdi®. In comparatie cu ceilali
debitori suma alocata acestuia este putin mai mare,
insd in lipsa altei marturii documentare nu putem
reconstitui intregul siu beneficiu, corespunzator
slujbei prestate.

O mirturie concreta, dar care nu poate fi con-
siderata analoagi cazului de fatd este reprezentatd
de contractul incheiat in anul 1505, intre baronul
Ioan Ernus de Csdktornya si Baltazar Batthydny.
In schimbul administririi a trei castelanii pe un
an de zile, cel din urma era recompensat, printre
altele cu 800 de florini si cantitdti semnificative de
vin si cereale. Uzand de acest exemplu unii istorici
afirma ca, spre sfarsitul secolului al XV-lea obliga-
tiile familiarilor au devenit mai concrete, serviciile
au inceput s fie rasplatite in bani, iar contractele
aveau, in general durata unui an de zile'™. Tnsi
existd dovezi care adeveresc ca acest obicei fusese
mai timpuriu. Astfel, intre anii 1387-1392, cat
timp a fost comite de Szabolcs, Stefan Lackfi a
numit sase vicecomiti, fiecare corespunzind cite
unui an de zile'!. O altd marturie este reprezentata
de faptul ca multi dintre vicecomitii aflati in slujba
lui Tancu de Hunedoara sau a celor din familia
Ujlaki, isi desfisurau activitatea de-a lungul ace-
luiagi interval de timp'®%. Nici plata in bani nu era
de facturi recenti. In anul 1438 Stefan Marcali il
rasplitea pe castelanul siu cu grine, vin, 8 vaci,
18 buciti de slinina si 80 florini de aur. Doud
decenii mai tarziu comitele de Zala, Nicolae Petho

7 Téth 2008, 47.

% Engel 1982, 917.

* Engel 1982, 918; Ridutiu-Pervain-Andea-Gross 2002,
101, 103.

1% Engel er alii 2005, 309.

101 T4¢h 2008, 29-30.

192 Engel 1996, s.v. IV, Ispdnok Bodrog, Mdramaros, etc.
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de Gerse ii oferea castelanului si vicecomitelui siu
Osvat Rumi urmitoarele: 600 de pui din patru
sate, precum si jumdtate din veniturile acelorasi
asezdri, faina, nutret, 400 de denari din amenizile
incasate, 10 butoaie de vin, iar ca plata 100 florini
de aur'®.

Un document de la inceputul secolului al
XIV-lea furnizeazd informagii i mai interesante.
Izvorul in sine reprezinta de fapt oferta de slujire
adresati de comitele Petru Szanto lui Mihai, fiul
lui Mihai. Celui din urma i se propunea adminis-
trarea comitatului Satu Mare cu veniturile aferente
si doud vami sau postul de vistier cu beneficiile sale.
Se mai addugau 20 de marci, dintre care 10 la data
infdtisdrii sale, un ,palium” si o tunicd de matase,
si invoirea la rege pentru obtinerea unei posesi-
uni'® In ciuda faprului ci propunerea a rimas
fira niciun rezultat, deoarece Petru nu a mai fost
numit mare vistier, iar Mihai a intrat in slujba unui
dusman al regelui'®, documentul este important
deoarece ilustreazd pasii parcursi pentru cooptarea
familiarilor. Astfel, daci initial era inaintatd oferta,
in faza urmatoare avea loc consfintirea obligatii-
lor mutuale, parafate cu incheierea contractului
si emiterea actului de instiintare a institutiei care
constituia obiectul intelegerii.

In ce priveste beneficiile, exemplele redate mai
sus dovedesc cd nu exista un standard care si fi fost
respectat custrictete. Baronii oferea tot fel de bunuri
celor care urmau si administreze un comitat sau o
castelanie, de la produse si bani, pana la domenii.
De asemenea perioada de-a lungul ciruia isi des-
fi§ura activitatea vicecomitele era rar mentionata,
astfel ci uneori intdlnim o formula specifica doar
regalitdtii: ,durante nostro beneplacito™*. Acest
lucru insd, nu infirma faptul ci oferta inaintatd de
patron era raportatd la un interval de timp, la expi-
rarea cruia propunerea era reinoitd sau dupi caz,
inlocuitd persoana contractata.

Pe de alta parte, beneficiile mari obginute de
vicecomiti si castelani ridici semne de intrebare
asupra numarului mare de persoane (3—4) aflate
concomitent la conducerea unui comitat, precum
si mobilitatea lor institutionald in perioada de
administratie comund a lui lancu de Hunedoara si
Nicolae Ujlaki. Dupi unele opinii existenta celor
doi vicecomiti este pusd pe seama functionarii a
cite doud scaune de judecatd in comitate'””. Acest
lucru era insa o exceptie in sine, deoarece pentru

103 Holub 1917, 17.

4 Nagy 1878, p.428-429.

195 Ipolyi-Nagy —Véghely 1880, p.381.
106 Holub 1917, 34.

197 Holub 1929, 141.



fiecare comitat exista un singur scaun de judecata.
In schimb numirul de patru vicecomiti poate fi
atribuit faptului cd fiecare comite era reprezentat
de cite doi familiari. Ins3, mare parte din vicecomi-
tii cunoscuti din perioada de conducere comuna a
celor doi baroni erau oamenii lui Iancu'®, premisa
ce sugereazd c aceastd situatie constituia rezultatul
unei politici prin care marii potentati incercau si

obtind fidelitatea nobilimii instirite din provincii,
prin cooptarea sa in administratie §i ademenirea cu
functii importante. In decursul timpului aceasti
initiativd s-a dovedit bineficatoare pentru magnati,
cel putin in cazul familiei Huniade, care a obtinut
controlul, aproape asupra unei jumatitii a regatu-
lui, iar mai apoi autoritatea politica pentru aseza-
rea coroanei apostolice pe capul lui Matia Corvin.

Tabel 1. Vicecomitii de Timis in secolele XIV-XV.

Nr. [Vicecomitii perioada Familie / Origine Referinte
1 |Dominicus dictus Saar 7-25VI 1318 Pesty 1896. 35-306.
2 |vicecastelanul George, fiul lui Paul |26 II 1323 Pesty 1896. 38.
3 |magistrul Nicolae 12 IX 1335 — 1. Krist6-Makk 2004, p. 249,
20 111336 d. 556;
2. Pid 2004, p. 87, d. 59.
4 |Nicolae Tut 27 X 1338 Engel 1996 s.v. Ispdnok: Temes
(DL. 40789).
5 |loan Tuz 91X 1343 Pesty 1896. 73-74/
DIR 1341-1350, p. 150-151.
6 |magistrul Paul, fiul lui Dominic |8 X 1349 — 1.2. Pesty 1896. 78-79/DIR
de Folty 3 VI 1351 1341-1350, p. 521.
7 |vicecastelanul Ladislau, fiul lui 19111370 — Engel 1996 s.v. Ispdnok: Temes.
Andrei Chati 11 XI1371
8 |loan Sdrosdi, fiul lui Petru 12X 1372 Sdrosdi Pesty 1896. 121-122/Radutiu er
comitatul Zala alii 2002.183.
9 |lacov, fiul lui Nicolae 1 VII 1376 Radutiu et 2/ii2006. 50.
10 |magistrul Dumitru 20 VIII 1387 Pesty 1896. 152/ Malyusz
1951.194.
11 |[Mihai 11V 1389 Engel 1996, s.v. Ispdnok: Temes
(DL. 42421).
12 |Blasiu de Chak 11V1390 Dudari, din neamul Pesty 1896. 193.
Chak/comitatul Fejér
13 |Martin Deers 171X 1392 |Szerdahelyi, din neamul |Mdlyusz 1951, d. 2622.
Gydr/comitatul Somogy
14 |magistrul Petru, fiul lui Ioan de  |22-29 VII comitatul Timis 1. Pesty 1896. 231-232;
Ivanda 1393 2. DL. 52.790.
15 |magistrul Stefan de Diakolc 19X 1394 —  |comitatul Carag 1. Pesty 1896. 245/
7 XII 1400 Malyusz 1951, d. 3671;
2. Pesty 1896. 298/
Milyusz 1956.689.
16 |Toma 19 X 1394 Pesty 1896. 245/ Malyusz 1951,
d. 3671.
17 |loan, fiul lui Ladislau de Gerebenc|9 XI —7 XII  |comitatul Caras 1. DL. 42753;
1400 2. Pesty 1896. 298.
18 |castelanul Gheorghe Parvus 12 XI 1404 — 1. Pesty 1896. 339;
11 X 1407 2. Mdlyusz 1958, p. 89, d. 5768.
19 |magistrul Petru, fiul lui Nicolae de |15V 1408 —  |Derecske 1.2. Milyusz 1958, p. 136,
Derecske 20V 1421 comitatul Tolna d. 6102, 6103;
3. Pesty 1896. 560.
20 |Emeric, fiul lui Petru de Mecske |4 XII 1425 — |Mecskei 1. Pesty 1896. 592;
19 11 1426 comitatul Baranya 2. Pesty 1896. 592-593.

1% Engel 1996, s.v. IV, Ispdnok Temes.
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Nr. [Vicecomitii perioada Familie / Origine Referinte
21 |Paul, fiul lui Laurentiu de 21 XI 1424/  |Derecske Engel 1996, s.v. Ispdnok: Temes;
Derecske 17 VII 1425 — |comitatul Tolna Pesty 1896. 592-593.
19 11 1426
22 |castelanul Toma, fiul lui Mihai de |25 VII 1427 — |comitatul Timis 1. DE 285879;
Zsadanyi 5 VII 1429 2. Pesty 1896. 624-625.
23 |vicecastelanul Baltasar, fiul lui 19 IX 1430 — 1. Pesty 2014. 28;
Vicentiu de Bacs 22 111 1433 2. DF 238192.
24 |Mihai Anyos de Fajszi 31111433 —  |Fajszi 1. DL. 43.942;
231V 1437  |comitatul Veszprém 2. Pesty 2014.73;
3. DL. 55.082.
25 |Mihai de Hanona 251X 1436 — 1. DL. 68.360;
231V 1437 2. Pesty 2014.73;
3. DL. 55082.
26 |loan, fiul lui Endre de Papdi 22 IX 1439 comitatul Timis 1. DL. 68369 2. DL. 44266.
27 |loan Budai de Ruda 221X 1439  |comitatul Timis 1. DL. 68369 2. DL. 44266.
28 |Blasiu Garazda de Istvandi 221X 1439  |Garazda comitatul Zala/ |1. DL. 68369 2. DL. 44266.
Somogy
29 |lacov Bessenew de Visag 17 11 1442 Pesty 2014.126.
30 |Nicolae, fiul lui Vajuod de 14V 1443 Vaidafi Pesty 2014.132.
Gyarmath (Giarmata) comitatul Timis
31 |Nicolae de Bizerea 14V 1443 —  |Bizerea 1. Pesty 2014. 132;
2611445 districtul Caransebes 2. Nagy 1889. 364
(DL. 85.793).
32 |Petru de Hangon 14V 1443 — |Hangon 1. Pesty 2014.132;
3 XII 1443 comitatul Gomor 2. Pesty 2014.135.
33 |loan de Zob 14V 1443 Szob Pesty 2014.132.
comitatul Somogy
34 |Petru de Zob 5 X1 1443 Szob DL. 44.355
comitatul Somogy
35 |loan literatul de Fejéregyhdz 5XI 1443 —  |Fejéregyhdz 1. DL. 44.355;
6 IX 1446 comitatul Cenad® 2. Nagy 1889.381 (DL. 85.811).
36 |Gheorghe Csapo 261 1445 Nagy 1889.364 (DL. 85.793).
37 |Osvald Szilagyi de Horogszeg’ 22 111 1446 — |Silagyi 1. DL. 44.413;
6 IX 1446 comitatul Heves 2. Nagy 1889.381
(DL. 85.811).
38 |vicecastelanul Nicolae Hadzaky | 6 IX 1446 comitatul Hunedoara Engel 1996 s.v.
V. Vidrnagyok é vdrbirtokosok,
Temesvdr
39 |Ladislau de Pochay 18 I11 1449 — |Akos comitatul Bihor 1. DE 285.548;
29 VII 1455 2. Nagy 1889.531
3. Pesty 2014.289.
40 |Emeric Therek de Zenew 18 1T 1449  |comitatul Timis’ 1. DE 285548
2. Pesty 2014. 173.
41 |loan, fiul lui Voievod de Giarmata |30 III 1451 — [Vaidafi comitatul Timig |1. Nagy 1889.482 (DL. 85.877);
19 VI 1453 2. DL. 85.878
3. Pesty 2014. 257.
42 |Anton Pochay 29 VII 1455  |Akos 1. Nagy 1889.531 (DL. 85.911)
comitatul Bihor 2. Pesty 2014.289.
42 |Valentin Literatul 24 X 1458 DL. 15287.
44 |Andrei de Szentlorincz 24 X 1458 DL. 15287.
45 |loan de Babocha" 17 IV 1459 DE. 266486.

8

Ipotezd propusa de Csdnki Dezsé (Csinki 2002, s.2.
Temesvdrmegye, F6bb Birtokosai).
% Actuala denumire a localitatii este Banatsko Velikor Selo.

' Toponim larg rispandit pe suprafata fostului regat maghiar
(Csénki 2002, vol. I-V, s.v. Helységei).
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Nr. [Vicecomitii perioada Familie / Origine Referinte
46 |Andrei Wanya 171V 1459  |comitatul Pest/Heves DE. 266480.
47 |Nicolae Aranyagy 23 VI 1467  |comitatul Zarand Pesty 2014.398.
48 |lacov Kerthes 23 VI 1467  |comitatul Vds Pesty 2014.398.
49 |Stefan Magnus 10 IV 1480 — 1. Giindisch ez alii 1991. 239;
1483 2. DL. 18910.
50 |Valentin Horvath 1V 1481 DL. 18477.
51 |Gheorghe Essegvary 1482 —20 11  |comitatul Veszprém 1. DL. 18743;
1487 2. DL. 97461.
52 |Castelanul Grigore de Davidhaza |(1488) comitatul Bereg/Vds 1. DL. 19477;
1111489 — 2. DL. 88802.
5 X 1494
53 |Nicolaec Hagymas de Beregsiu 4X 1496 Hagymas de Beregsau DL. 86024.
comitatul Bereg
54 |Benedict Caza de Kenez 4X 1496 Caza de Kenez DL. 86024.
comitatul Timis
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