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The registry of the revenues and expenses of the Sz8di manor from 1517/1518 (Contributions to the
possessions of the Gersei Petd family in the southern Region of the Great Hungarian Plain)

(Abstract)

As medieval sources of the southern Great Hungarian Plain are scarce and limited, every little crumbs of informa-
tion should be cherished by the researcher. This is especially true, when one stumbles upon an especially rare type
of medieval source related to the region, which, in our case, is the registry of the revenues and expenses of the Sz4di
manor in Arad County obtained by Gersei Peté Jdnos and Gyérgy from 1506/07. The luckily survived document
from 1517/18, according to which the castellan of the manor was able to record 335 forints of revenues, provides
a great insight into the nature of the incomes and the forms of revenue utilizations in the late Middle Ages. We
can observe expenses ranging from Petd Jdnos and his family’s personal expenses, through the costs of running the
manor, the cookhouse, the salary of the retinue and other military expenses to the purchases of various types of
simple clothes. The analysis of the registry is preceded by the summary of how the Gerseis gained a foothold in
the region which intends to highlight the steps and the circumstances of the acquisition of the possessions known
as the former Pésafl estates. Also, while investigating the actual size of the Sz8di manor and the southern assets,
the study attempts to examine the Gerseis relationship with their lay and clerical, prestigious and less signifi cant

local neighbours as well.

egiunea sudicd a Cimpiei Pannonice bene-

ciazd de putine izvoare documentare
medievale, astfel ci istoricul interesat de aceasti
zona trebuie sd aprecieze orice firimd de informa-
tie ineditd. Satisfactia este insi mare atunci cand
la lumind sunt scoase documente rare, precum
registrul de socoteli al domeniului Sz4di din comi-
tatul Arad, de la inceputul secolului al XVI-lea.
Documentul inedit, pugin cunoscut istoriogra-
fiei', este un caiet format din patru file impitu-
rite in dou3, in care au fost consemnate, in limba

* Articolul a fost publicat in limba maghiard in revista

Torténelmi Szemle, LIX (2017), 4, 665-682. Datoritd fap-
tului cd studiul trateazd un subiect de mare interes si pentru
cercetarea istorici din RomAnia, referindu-se la istoria unei
asezdri localizatd in prezent pe teritoriul Romaniei, in jud.
Arad, am considerat ca fiind utild traducerea acestuia, cu sco-
pul de a facilita accesibilitatea informatiei.

**  Gimnaziul Karinthy Frigyes, Budapesta, 1183 Budapest,
Thoksly u. 7, e-mail: szaelek@yahoo.com.

' Este mentionat alituri de documentele referitoare la cas-
telul de la Sz4di in lucrarea lui Tibor Koppdny: A kizépkori
Magyarorszdg kastélyai. Budapesta (1999) (Mdvészettorténeti
Fiizetek 26.), 228.

latind, — in numele lui Mihail Kiskeszi, castelanul
lui Francisc Petd Gersei — veniturile si cheltuielile
domeniului din anul 1517 si inceputul celui urma-
tor, pana la data de 19 februarie, indentificata ca
fiind prima vineri de dupd Miercurea Cenusii’.
Lucririle referitoare la istoria familiei® s-au
limitat, tangengial, la citeva informatii privind
circumstantele in care a fost achizitionat patri-
moniului funciar din sudul Campiei ungare®. S-a
avut in vedere doar ascensiunea sociald si politica
a familiei, inceputd in a doua jumitate a secolu-
lui al XV-lea, si accederea sa in categoria baroni-

lor, la inceputul secolului urmitor. Lipsa de interes
2 Arhiva de Stat a Arhivelor Nationale (in continuare MNL
OL), Arhiva Diplomaticd (DL) 93791. (vezi anexa I/3 cu lista
de socoteli).

> Gyorgy Feiszt: Fejezetek a gersei Petd csaldd torténetébdl.
In: Kozlemények Zala Megye kizgydijteményeinek kutatdsaibol.
Ed. Imre Haldsz. Zala Megyei Levéltdr, Zalaegerszeg (1968),
(Zalai Gylijtemény 25), 77-91.

4 Gébor Szatléczki: A Titika vdr histéridja. A Gersei Pethd
csaldd és tdtikai vdruradalmuk torténete. Budapesta (2009),
67, 83-84.
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a cercetitorilor se datoreazi stabilirii familiei in
aceastd regiune a regatului.

Prin urmare se cuvine ca, inainte de prezenta-
rea listei de socoteli, si facem o scurtd sintezd de
istorie familiala si patrimoniald cu care dorim si
suplinim lacunele amintite mai sus. Obiectivul
propus urmdreste prezentarea contextului istoric
in care are loc instipanirea familiei Petd Gersei in
sudul Campiei Ungariei, dinamica sistemului siu
de relatii locale si delimitarea domeniului de la
Sz8di. Se poate aduce astfel o contributie la istoria
medievala a regiunii.

Resedinga nobiliara de la Szédi, impreuni cu
jumdtatea unor posesiuni din comitatele Arad,
Cenad, Csongrad, Timis, Cuvin si Caras, unspre-
zece in total, au ajuns in stipinirea lui loan Petd
Gersel, a fratelui siu, Gheorghe, si a fiului Francisc
in urma donatiei pe care le-a acordat-o regele in
luna octombrie a anului 1506°. Acest act a repre-
zentat finalul unui indelung proces de mostenire
cici, odinioar3, acest intins, dar risfirat domeniu a
facut parte din stipinirea funciard a familiei Pdsa
de Szer. Odatéd cu moartea lui Stefan Pésafi in anul
1471, familia a rimas fara urmasi pe linie mascu-
lina, posesiunile revenind, conform uzantei timpu-
lui, coroanei care le putea oferi fidelilor sii®. Ioan
si Gheorghe Petd Gersei, fiii Ecaterinei Pdsaft’, au
revendicat proprietdtile mamei lor care avea acelasi
drept de mostenire ca si urmasii de sex masculin®.

Avand in vedere ci, intre momentul disparitiei
barbatilor din familia Pésafi si improprietirirea

> 29 oct. 1506.: DL 93725., respectiv 29 oct. 1506 > 11
apr. 1507: MNL OL Arhiva Fotografici Diplomatici

(= DF) 273 999. Hazai okmdnytdr / Codex diplomaticus
patrius. Ed. Arnold Ipolyi— Imre Nagy— Ivdn Paur— Karoly
Rath— Dezsd Véghely. I-VIII. Gyér—Budapest (1865-1891).
V. 398-399.

¢ Pentru istoria familiei vezi Elek Szaszkd: A Szeri Pésa-
fiak. Egy dél-alfoldi elokels csaldd torténete a 14-15. szdza-
dban. (Teza de doctorat, manuscris, 2014. https://www.
academia.edu/7209933/A_Szeri_Posafi _csalad_PhD_diss-
zertacio_The_Szeri_Posafi _family PhD_dissertation_); in
privinga soartei patrimoniului funciar al familiei vezi capitolul
,Epilégus”.

7 Pél Engel: Kozépkori magyar genealdgia. Arcanum DVD
Koényvtdr IV. Csalddtorténet, heraldika, honismeret. Arca-
num, Budapesta (2003), neamul Néddasd, tab. 3: Peté (gersei).
8 12 sept. 1452 > dupa 21 sept. 1452: ,,que tamen porcio-
nes possessio[narie] in dictis universis possessionibus, sed aliis
ubilibet habitis habite iu[s] femineum equebene, sicuti mas-
culinum concernerent” — DL 93 207. — Inceputurile pot fi
urmdrite pand in anul 1426. Regele Sigismund a poruncit
capitlului de la Buda si efectueze punerea in stipanire a fiice-
lor lui Pésafi pe pimanturile care le reveneau in baza donatiei
regale (3 febr. 1426 > 28 apr. 1452: ,in dominium possessio-
num ipsas puellas mediantibus aliis litteris nostris donaciona-
libus superinde confectis rite concernencium” — DL 93 204.).
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celor din neamul Gersei, s-au scurs nu mai pugin
de trei decenii, apreciem ci revendicarea mosteni-
rii a intAmpinat dificultagi. Acest lucru s-a datorat
faptului ca, in anul 1471 regele le-a acordat pala-
tinului Mihail Orszdg si rudelor sale, precum si
familiei de homo novus Ongor de Nidasdia, cite
jumdtate din marele domeniu al familiei Pdsaft’.
Nu trebuie si uitim ca acest act de donatie s-a
petrecut in timpul complotului condus de Ioan
Vitéz de Zredna. Momentul a fost prielnic utili-
zarii patrimoniului funciar al familiei Pésafi ca
rasplatd pentru recompensarea palatinului®, a
carei fidelitate neconventionali a fost consemnatd
pentru eternitate de Bonfinius". Celilalt slujitor
fidel, Ioan Ongor de Nadisdia a fost numit comite
de Baranya, beneficiind astfel si de domeniul epi-
scopiei vacante de Pécs'. Faptul ci familia Gersei
nu a avut niciun beneficiu de pe urma impartirii
domeniului se poate datora, att relatiei conflic-
tuale dintre unii membri ai familiei si rege, cét

° Revendicarea si primirea posesiunilor s-a produs in
anul 1471. Introducerea in stipanire a fost efectuatd un an
mai tarziu, iar intirirea actului de donatie s-a ficut in anul
1475 (21 dec. 1471 > 5 apr. 1472 > 3 jun. 1475: DL 17
273. Frigyes Pesty: Krassé varmegye torténete. 11/1-2., 111, 1V,
Budapesta (1882-1884), 111, 427431, 435-437). — Opinia
lui Sindor Marki, conform cireia, in anul 1479, Iov Garai
ii predase lui Nicolae Bdnfi posesiunea Sz8di impreund cu
alte 15 sate din comitatul Arad este falsi. Mirturiile la care
face referire privesc in mod exclusiv castelul Szdd(la) si tAr-
gul omonim (Sdndor Mérki: Aradvdrmegye és Arad szabad
kirdlyi vdros torténete. 11/1. Arad (1892). 116, a se compara cu
Dezs6 Csénki: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak
kordban. I-111., V. MTA, Budapesta (1890-1913), 762-765.)
' Un factor important in decizia regelui Matia privind
soarta posesiunilor a fost faptul ci printre membrii familiei
Orszdg de Guth erau si descendenti pe linie materna a fami-
liei Pésafi: a doua sotie a fostului magister tavernicorum, loan
Orszdg de Guth si mama fiului sdu Laurentiu a fost Elisabeta
Pésafi (P. Engel: Genealdgia..., neamul Gutkeled 6. ramura
Farkas, tab. 2: Orszdg [guti]).

" Se zvoneste ca Mihail Orszdg, acest barbat extrem de
isteg si considerat pe bund dreptate un om ingelept datoritd
vastei sale experiente, spunea exact ce simgea §i in inima:
Adori-1 pe cel care il vezi incoronat cu coroana cea sfantd,
priveste-l si respectd-l ca pe un rege sfant, chiar de e un bou.”
Antonius Bonfini: A magyar torténelem tizedei (1497). Trad.
Kulcsdr Péter, Budapest (1995), 777.

2 2 iul. 1472: DL 37 647. Doresc si ii aduc mulgumiri si
pe aceasti cale domnului Richdrd Horvdth pentru semnalarea
acestei informatii documentare!

13 Aceasti situatie contradictorie este bine ilustratd de cari-
era lui Nicolae Peté Gersei, care, in calitate de mare comis
al regelui Vladislav V se numadra printre baronii regatului
(1457). In anul 1458, dupi gratiere, avea si fie numit pahar-
nic al reginei. In anul 1459 a luat parte la pregatirile electori-
lor regelui Frederic al III-lea, in timp ce fratele siu Gheorghe
era la Buda, alaturi de regele Matia. Cu toate astea activita-
tea lui Nicolae nu a fost sanctionatd, fiind numit pentru o



si posibilei lor participare la complotul lui Ioan
Vitéz. A doua ipoteza nu este confirmati de izvoa-
rele documentare', care atesta faptul ci fratii Pet§
Gersei si mama lor au obtinut o foarte mica parte a
mostenirii, $i anume primirea in zélog a posesiunii
Sziget din comitatul Csongrdd®.

Potrivit cunostingelor noastre familia Gersei nu a
facut demersuri pentru recuperarea domeniului, in
timpul regelui Matia, cu toate ca evenimentele din
aceea perioada sugereaza ci nu au renuntat la reven-
dicarea sa'®. Intr-un final s-au ivit circumstantele
favorabile. Contractarea unei avantajoase aliante
matrimoniale i-a facilitat lui loan Petd Gersei acce-
derea in rAndul marii nobilimi. Acesta s-a casdtorit
cu Anna Szécsényi, care in acel moment (1474) era
vaduva lui Ioan Orszdg de Guth, fiul palatinului
Mihail. Astfel a avut acces la curtea regelui, fapt
ce i-a oferit posibilitatea ocupdrii unor demnitati
si obtinerea rangului de baron'. Pina la urma, in

perioadd scurtd de timp in funcgia de mare paharnic (1461),
apoi comite de Vas si Zala (1461-1468). A detinut si alte
functii, insd activitatea sa este suspendata cu un an inainte de
complotul condus de Ioan Vitéz de Zredna (G. Szatl6czki:
op.cit., 5661, 63, 66-67).

1 Antecedentele lui Nicolae Petd ar sugera o posibild
implicare in conjuratie (vezi nota supra). Conform datelor
documentare cunoscute insi, in perioada in care a avut loc
complotul, el se afla la Vasvér (sfarsitul lui dec. 1470: DL 93
435; 3 martie 1471: DL 93 436.), iar la mijlocul lunii mai
si-a ficut aparitia in fata conventului de la Kapornak (15 mai
1471: DL 93 439.). Nu mai beneficiem de alte mrturii privi-
toare la itinerariul siu din aceasti perioada, astfel ci nu putem
confirma sau infirma cu certitudine implicarea sa in complot.
In cei priveste pe ceilalti beneficiari ai donatiei, loan si Ghe-
orghe, stim ci la solicitarea lor, in vara anului 1471, regele
Matia poruncea comitatelor Vas si Zala cercetarea unei pri-
cini, tergiversatd aparent treisprezece ani (1 aug. 1471: DL 93
444.). Intr-o altd plangere a lor se mirturiseste ci cele doui
autoritdti comitatense au sechestrat anumite posesiuni ale lor
si au incasat de la iobagi sume mari sub forma unor diri, sub
pretextul ci cei doi nu au participat la campania antiotomani
aflatd in desfisurare (1 aug. 1471: DL 93 443.).

15 24 dec. 1471: DL 93 450.

16 Dotrivit opiniei autorului prezenfa leului rampant din
stema compusi a familei Gersei (22 sept. 1507: DL 86 051.
-Scrisoarea de completare a blazonului din anul 1507 a fost
publicatd si tradusi de Kornél Szovdk: Gersei Pethd Jénos
cimerbdvité armailisa. Turul 83 (2010), 97-105, foto 112—
114), preluarea si folosirea blazonului familiei Pésafi poate
fi (partial) pusi pe seama acestui fapt. Vezi Elek Szaszké: A
Szeri Pésafiak pecséthaszndlata. Megjegyzésck a Bédr-Kaldn
nemzetség cimerérdl. Turul 86 (2013), 135, 137-138. — Ima-
ginea leului apare si pe scrisoarea lui Ioan Peté Gersei adresati
neamurilor (22 iun. 1508: DL 93 736.), respectiv pe nota
adresata fratelui siu, Gheorghe (21 noi. 1514: DL 93 776.).
7 Usier al reginei (1503-1506), comes curialis (1506~
1516), usier regal (1516-1521) (Norbert C. Téth— Richdrd
Horvath— Tibor Neumann— Tamds Palosfalvi: Magyarorszdg
vildgi archontolégidja 1458—1526. 1. Fépapok és barék. MTA—
BTK-TTIL, Budapest (2016), 110, 161, 163). Referitor la

primavara anului 1507, familia Gersei intra si in
stipanirea domeniilor din sudul Campiei ungare.

Cu toate ca instipanirea s-a materializat
dupi disparitia barbatilor din familia Ongor de
Nidisdia, in anul 1506', Ioan Pet§ Gersei si-a
recuperat mostenirea din mainile lui Bartolomeu
Patécsi de Kecskemét. Pe atunci acesta din urma
era comite de Arad” si, in mod sigur, incepand
din anul 1502%° sau chiar mai devreme, administra
partea nobililor Ongor din mogia Szédi. Aceasta
informatie ne-a parvenit din porunca regelui,
emisa in aceeasi data cu actul de donatie, prin care
i se cerea lui Bartolomeu sa predea, fira intarziere,
posesiunile stapanilor de drept®’. Tratativele pen-
tru predarea mosiilor incepuserd inca in timpul
vietii lui Ongor Nadisdia. Cel putin asa sugereaza
o scrisoare emisi in 1504, prin care magistrum
tavernicorum Blasiu Raskai le marturisea lui loan si
Gheorghe Gersei, ci Ioan Ongor doreste sd ajunga
la o ingelegere cu ei, de aceea astepta un raspuns cit
mai rapid din partea lor*.

Cunoscind antecedentele cazului, toate docu-
mentele, atdt porunca adresata lui Bartolomeu
Patécsi, diploma de donatie pastratd in original si
copie, cit si ordinul de punere in stipanire trimis
capitlului de la Buda, sugereazd ci, prin oferirea
acestei portiuni din mosia Sz4di, familiei Gersei i
s-ar f1 ficut in sfirsit dreptate. Atunci cAnd fragii
Gersei au prezentat actele referitoare la donatie,
nu au omis sa aminteasca ca fostul voievod, Ioan
Ongor senior a ocupat pe nedrept aceste propri-
etiti”®. Dincolo de satisfactia personali — dupa

funcgiile si legaturile din interiorul curtii regale vezi si G.
Szatléczki: op.cit., 67, 78-83.

'8 P Engel: Genealdgia..., Ungor (Ongor, nddasdi).
Bartolomeu Patécsi este mentionat o singurd data in cali-
tate de comite de Arad, in mai 1507, cu ocazia schimbdrii sale
din functie cu Francisc Haraszti (11 mai 1507: DL 59 967.).
In luna august regele Vladislav al II-lea a adresat o noui scri-
soare comitatului Arad, in care cerea supunere in fata noului
comite si in care ii informa asupra faptului ci Haraszti depuse
jurimantul in fata sa. (7 aug. 1507: DL 59 972).

2 In urma plangerii lui Francisc Haraszti, potrivit cireia
Laurentiu Orszdg de Guth i Ioan Ongor de Nadastia au ocu-
pat peste 200 holde de teren arabil de pe posesiunea sa de la
Koviszi, anexindu-l propriei lor posesiuni numita Kasza, ca
martor a fost citat si Bartolomeu Patécsi de Kecskemét (2
sept. 1502 > 19 noi. 1502: DL 59 914.).

229 oct. 1506: ,,in manibus, ut dicit, tuis nomine magnifi
ci Iohannis Wngor fi lii condam Iohannis similiter Wngor
wyvode habiti” — DL 93 724.

5 mart. 1504: ,quo autem [...] d(ominus) Ongor cum
magnifi cencia vestra concordare voluerit, registrum desuper
hiis inclusive eisdem transmittimus, rogantes magnifi cen-
ciam vestram velint nos quamprimum de volontatibus (!)
ipsorum de premissis certiores reddere” — DL 93 711.

29 oct. 1506: ,per eundem condam Iohannem waywodam
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30 de ani de asteptare — dobandirea mostenirii a
fost necesard deoarece, dupd toate indiciile, Ioan
Ongor diruise mai multe posesiuni familiarilor
sii. Astfel familia Gersei a reusit si se opund si s
prevind orice revendicare a domeniului. In scrisoa-
rea redactatd la Arad, in 15 decembrie, Gheorghe
Petd, cel care s-a ocupat personal de recuperarea
mosiilor, {i cerea fratelui sdu, in chestiunea privind
posesiunile oferite de Ioan Ongor familiarilor, si
impiedice prezentarea declaratiei sale facutd in faa
magistrului Stefan*. (Vezi mai jos lista nominali a
personajelor). Totodatd Gheorghe Petd isi informa
fratele ca fortificatia (castellum) Sz6di avea si i
fie predata in ziua urmitoare, adica in data de 16
decembrie. Castelul era parasit, nu se ficuse apro-
vizionarea cu alimente si nici colectarea darilor pe
anul respectiv de la iobagii mosiei nu era posibila.
Ca urmare, intr-un ton disperat il urgenta pe Ioan
sd ii trimitd cit mai repede bani, cici nu putea plati
trupele de husari angajati, iar in aceastd regiune nu
avea de la cine sa se imprumute®.

Cu toate ci, in decurs de doud luni de la emi-
terea diplomei de innobilare si a ordinului de pre-
dare a mosiei (29 octombrie 1500), familia Gersei
intrase neoficial in stapanirea domeniului, capitlul
de la Buda a efectuat introducerea in stapénire
abia in luna februarie a anului urmator. Magistrul
Matei Hartydni, notarul cancelariei mici si martorii
desemnati din partea capitlului s-au deplasat la fata
locului la 12 februarie 1507, intr-o zi de vineri si,
in prezenta vecinilor, i-au confirmat pe noii stipani
ai mosiei Sz8di si ai pertinentelor sale’®. Avand in
vedere ci actul de confirmare a daniei a fost emis in

violenter et preter omnem viam iuris exclusos fuisse et eiec-
tos” — DL 93 724.; 29 oct. 15006: ,;sed per magnifi cum con-
dam Iohannem Wngor wayuodam violenter ac preter omnem
viam iuris eiectos et exclusos fuisse asserunt” — DL 93 725.;
29 oct. 1506 > 11 apr. 1507: ,sed per magnifi cum condam
Iohannem Wngor wayuodam violenter et iniuste eiectos et
exclusos fuisse asserunt” — DF 273 999 (Hazai Okmdnytdir. ..
V. 400).

2415 dec: DL 93 727. (Vezi textul documentului la anexa
I/1.)

% ibidem.

%11 mart. 1507 > 11 apr. 1507: ,venerabili domino
Michaele archidiacono Orodiensi et canonico ecclesie Cha-
nadiensis, necnon abbate de Byzere, ac honorabili magistro
Georgio de Kebles, canonico ecclesie Orodiensis predicte,
ac nobili Alberto de dicta Kebles castellano eiusdem castelli
Zewdy quo ad porcionem egregii Bartholomei Pathochy de
Kechkemeth in ipso castello constituto, atque egregiis Petro
Pathochy de Iregd, altero Petro Rowazdy de Azonlaka, Ioha-
nne de Barcza et Cosma de Zenthmyklos, necnon providis
Petro Fetthow pro Haro de Kwthfew eiusdem castelli Zewdy”
— DF 273 999. (Hazai Okmdnytdir..., V. 401). — Obser-
vam ca din partea familiei Orszdg de Guth nu s-au trimis
reprezentanti!
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luna aprilie?, intregul proces a durat, fird compli-
catii, jumdtate de an. Bartolomeu Patécsi si fami-
lia Orszdg, stiapanii celeilalte parti a mosiei, nu au
impiedicat in niciun fel instalarea noilor vecini.

Totodata familia Gersei a ,mostenit” un alt pro-
ces privind stapinirea posesiunii Kasza din comi-
tatul Arad. In aceastd pricini fuseseri implicati,
anterior, loan Ongor de Nadigdia si Laurentiu
Orszdg, socrul lui Bartolomeu Patdcsi, care trebu-
fau sd-si prezinte actele de proprietate pana la data
de 8 noiembrie, octava Sf. Mihail. Intre timp loan
Ongor moare, astfel ca loan Petd Gersei, fiul siu,
Francisc si Bartolomeu Patdcsi redacteazd o cerere,
cel mai probabil in toamna anului 1506, prin care
afirmau ca resedinta nobiliara de la Sz8di (nu este
numita astfel, dar Kasza era o dependinga a aces-
teia) a fost data cu titlul de noud donatie (in favoa-
rea familiei Gersei — n.a.), noii proprietari fiind
cei somati sd prezinte actele de proprietate. Astfel
familia Gersei si Patdcsi cereau prelungirea terme-
nului de prezentare a actelor pand la urmatoarea
octavd dupi Sf. Gheorghe?®.

Dupéd cum am sugerat mai sus, conflictul cu
familiarii lui Ongor avea si fie inevitabil, dar,
avind in vedere raportul de forte, rezultatul litigi-
ilor era sigur. Actele referitoare la aceste confrun-
tiri se regisesc in arhiva familiei incepand cu pri-
mivara anului 1507. Inci din luna aprilie Emeric
Gersei i-a interzis tatdlui sdu, Gheorghe, unchiului
loan si varului, Francisc si ajungi la o ingelegere
cu Bartolomeu si Mihai Salathiel de Nadastia (jud.
Arad) in privinga castelului de la Sz8di si a perti-
nentelor sale?”. Un alt nobil din Nadistia, Tacob,
cduta si el, in vara aceluiasi an, s ajunga la un con-
sens cu familia Gersei intr-o pricind a carei naturd

¥ 11 apr. 1507: DF 273 999 (HO. V. 397-403).

2 Sacra maiestas regia et domine graciosissime! Supplica-
tur eidem in personis fi delium eiusdem egregiorum Iohan-
nis Pethew ac Francisci fi lii eiusdem, necnon Bartholomei
Pathochy de Kechkemeth in eo qualiter magnifi cus Iohannes
Ongor de Nadasd ac Laurentius Orzagh, socer eiusdem Bart-
holomei Pathochy ex parte cuiusdem possessionis ipsorum
Kasa vocate ad presentes octavas festi Beati Michaelis archan-
geli litteras et litteralia instrumenta factum dicte possessionis
Kasa exhiberi et presentari promisisset, nunc autem dece-
dente eodem Iohanne Ongor ex eo, quod castellum ex nova
regia donacione contulisset, nunc autem ipsos supplicantes
ad dictas litteras instrumentales exhiberi coercerent. Igitur
dignetur v(estra) m(aiestas) causam predictam ad octavas festi
Beati Georgii martyris nunc venturum prorogare, ut et nos
litteras et litteralia instrumenta, si quas et que habere possent,
perquirere et exhiberi valerent.” — DL 94 054.

¥ 22 apr. 1507: DL 36 349. (fol. 133r, nr. 2.), publicat de
Eméke Galfi: Az aradi kdptalan jegyzdkinyv toredéke (1504—
1518). Erdélyi Mzeum-Egyesiilet, Kolozsvdr (2011) (Erdélyi
Tudomdnyos Fiizetek 270.), 58/72.



nu o cunoastem®. Cel mai probabil este vorba des-
pre aceleasi caz mentionat de capitlul din Arad in
raportul emis in octombrie 1507. Martorii enume-
rati nominal in act, printre care figura vicecomitele
comitatului Arad, trei juzi ai nobililor si notarul
comitatens, trebuiau si confirme sub jurimant, in
cadrul adunarii generale, daca Tacob de Nadistia

indivizii pe care Gheorghe Pet§ Gersei ii carac-
teriza ca fiind slujbagii lui Ioan Ongor. Despre
Bartolomeu Salathiel stim c3, in anul 1499, se afla
in slujba lui Ioan Ongor, fiind numit de acesta cas-
telan la Szédi (vezi tabelul 1).

Tabelul 1. Castelanii de la Sz6di’**

Castelan Dominus An Referinti
Ladislau Ersck Mihail Orszdg de Guth 1472 DL 17 304.
Gheorghe Diak lIoan Ongor de Nadigtia senior
Ladislau de Varias 1479 DL 85 979.
DL 85 980.
Dionisie Matnic lIoan Ongor de Nadigtia cel bitran | 1484 DI 19 001
(defunct) 1485 DL 19078
DL 19 098
Bartolomeu (dictus) Salathiel Ioan Ongor de Nidistia, junior 1499 DL 29 891.
Vicecastelani:
Valentin Nagy si Petru Petre
Blasius Nagy Laurentiu Orszdg de Guth si 1503 DL 59922.
Bartolomeu Patécsi de Kecskemét
Albert Koblosi Bartolomeu Patécsi de Kecskemée | 1507 DF 273 999.
loan Nagy de Chewswefalwa (in loan Pet6 Gersei Fari data Krassé II1.
calitate de fost castelan) 1513 377
DL 93 762.
(fird nume) Dorotheea Orszdg de Guth 1513 DL 93 762.
Mihail Kiskeszi Francisc Pet6 Gersei 1518 DL 93 791,

locuia intr-o curte nobiliard sau iobageasci situata
pe posesiunea Sanpaul, care apartinea domeniu-
lui Szédi. Vicecomitele, Ladislau de Ceala afirma
cd reclamantul a achizitionat o curie iobigeasca
abandonati, a reconstruit casa, a imprejmuit—o si
si-a amenajat o gridind. Ceilalti martori nu avea
cunostinga despre natura imobilului.’’ Toate aceste
pricini si litigii 1i mentioneazd, alituri de alte per-
sonaje’?, pe membrii familiei de Nadastia si pe
% In luna octombrie a anului 1507 capitlul din Arad, la
ordinul regelui emis in august, i-a citat pe membri familiei
Gersei impotriva lui lacob de Nidéstia. Omul capitlului l-a
gisit doar pe Gheorghe la resedinga de la Sz8di. Conform
raportului redactat de capitlul acesta si-a manifestat acordul
privind executarea poruncii regale. loan si Francisc Petd in
schimb au fost citati sd apard in fata curiei regale. Pentru ci
nu au fost gasiti la Sz8di (17 aug. 1507 > 12 oct. 1507: DL
93 733.).

' L Et primo Ladislaus de Challya vicecomes comitatus
Orodiensis commetaneus fassus est scitu, quod idem Iacobus
actor quandam domum iobagionalem desertam in prefata
possessione Zenthpal habitam sibi ipsi preparari et reedifi cari
ac sepibus ortuque circumduci fecisset, ut in eadem domo
commoratus extitisset” — 12 oct. 1507: DL 93 734.

32 Motive similare puteau sa stea si la baza plangerii formu-
late de Toma, fiul lui Nicolae Simonfi de Gyiireg si doamna
Dorotea, vaduva lui Daniel Szdldobdgyi, in decembrie 1507,
in care ficeau cunoscutd faptul ca Ioan, Gheorghe si Fran-
cisc Petd Gersei, precum loan Wakmery din Szédi, din ziua

Comparativ cu numdrul mare de informatii
documentare privind circumstantele achiziiilor
patrimoniului funciar, marturiile ulterioare, referi-
toare la proprietitile familiei Gersei pand la batilia
de la Mohics, sunt mult mai reduse. Printre aces-
tea figureaza lista de socoteli care reprezinta obiec-
tul sudiului de fafa. Dintre documentele procese-
lor de judecata meritd mentionate acelea care oferd

de Criciun a anului precedent au ocupat pirtile lor de drept
din posesiunea Kortvélyes, aflatd in comitatul Timis, (5 dec.
1507 > 19 dec. 1507: DL 104 720.). In actul de donatie din
anul 1471 care mentioneazd pertinentele domeniului Pésafi
este consemnatd o localitate numitd Barakertvélyes, care se
numira printre satele apartinind domeniului Hédos din
comitatul Timis (Pesty, Krassd..., 111, 427, 430.). Dupd ce
jumitatea domeniului Hédos a revenit de drept familiei Ger-
sei, presupunem ci si aceastd localitate a fost recuperata de la
fosti slusbasi ai familiei Ongor.

% Dupa cum se poate observa lista castelanilor enumerati
de lucririle citate, ale lui Séndor Mdrki si Tibor Koppdny (S.
Mirki: Arad..., 116.; T. Koppény: A kézépkori ..., 228.) poate
fi completatd cu numele mai multor indivizi. Informatia lui
Marki referitoare la castelanul Dionisie de Matnic trebuie
revizuitd. Acesta nu a agresat iobagii viduvei lui Ioan Ongor,
de la Minis, ci cu ajutorul acestor i-a atacat pe iobagii lui
Emeric Déci din satul Lik. Pentru marturiile despre Ladislau
de Varias 1i mulfumim lui Richdrd Horvdth. Informatia din
anul 1513 privitoare la castelanul loan Nagy a contribuit la
datarea unui al doilea document care il mengioneaza.
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informatii despre relatia dintre familiile Gersei si
Orszdg de Guth, precum si despre urmasii fami-
liei Patdcsi. Dupd moartea lui Bartolomeu Patdcsi
survenitd in primavara anului 150734, viduva aces-
tuia, Dorotheea Orszdg de Guth a rimas in conti-
nuare activi in viaga familiei Gersei. In anul 1509
este reclamanta aldturi de Ioan si Gheorghe Pet6 in
pricina ce privea castelul Pésakastély, din comitatul
Timis®. Scrisoarea sa adresata lui loan Peté Gersei,
pe care a redactat-o in 1513 la Kecskemét, scoate
in evidentd, nu doar buna relatie de vecinatate, ci
si strnsa colaborare dintre ei. Dorotheea il anunta,
conform intelegerii facute cu ocazia recentei intal-
niri de la Buda, ci nu i-a permis lui Emeric Peté
sd construiasca o casd alodiald (domum allodii)* pe
portiunea mosiei Kér, detinutd in condiviziune. Cu
toate ca Emeric Petd pregitise deja materialul lem-
nos pentru constructie si il transportase pe mosie,
femeia i-a poruncit castelanului siu, sub amenin-
tarea pedepsei capitale, si faca tot posibilul pentru
a impiedica lucrarile de constructie, indeplinind
prin urmare dorinta lui loan Petd si pe aceasta por-
tiune de domeniu®. Conflictul din sdnul familiei se
datora, asa cum atesta aceasta scrisoare, dar si alte
acte’®, impartirii mosiei, in anul 1513, intre loan
si Gheorghe Petd, precum si fiii acestora. Ulterior
relagiile dintre familiile Gersei, Orszdg de Guth
si Patécsi s-au imbunitigit. In anul 1519 Emeric
Pat6esi® se afla in slujba lui Ioan Petd care obti-
nuse demnitatea de mare usier. Ca urmare, intr-o
scrisoare emisa la Sz3di, el il numea pe acesta din
urmd, domnul si seniorul sau®. Totodata cei doi se

3 Potrivit documentelor, in luna mai a anului 1507, Bar-

tolomeu Patdcsi era deja mort (11 mai 1507: DL 59 967.).
¥ 18 sept. 1509 > 11 oct. 1509: DL 93 747, respectiv 18
sept. 1509: DL 93 740.

36 Probabil un hambar sau o altd anexd gospodireasci.

3 23 mart. 1513: DL 93 762 (Vezi textul documentului la
anexa 1/2.).

3% in septembrie 1513 Francisc, fiul lui Ioan Pet8 Gersei si
unchiul sdu, Gheorge s-au prezentat in faga scaunului de jude-
catd din comitatul Zala. Francisc dorea construirea unei case
de piatré la Keszthely, in apropierea capelei Sfantul Nicolae,
in schimb Gheorghe cerea, ,dum et quando inter ipsas partes
divisio fuerit”, o suprafatd de teren identici cu cea pe care o
va ocupa casa (1513. szept. 26.: DL 93 768.). O lund mai
tarziu dupd ce are loc diviziunea de mosii intre Ioan Petd si
Gheorghe sunt consemnati in scris iobagii de la Martonvasdr
(1513. okt. 28.: DL 93 769.).

¥ Genealogia familiei Patécsi din Kecskemét este publi-
catd in Jdnos Kardcsonyi: Békésvdrmegye torténete. 111. Gyula
(1890), 120.

921 oct. 1519: ,igitur rogamus m(agnifi cenciam)
v(estram), tamquam dominum et seniorem nostrum, ut
m(agnifi cencia) v(estra) disponat nobis unam supplicacio-
nem litterarum” — DL 93 803.
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regasesc in calitate de parégi, intr-un proces pornit
impotriva lor de capitlul din Arad?'.

Singura mentiune referitoare la un eveniment
de importantd majora pentru localitatea Sz4di
dateaza din timpul familiei Gersei. Dupa infrin-
gerea armatei principale a lui Gheorghe Doja si
aflat, conform ultimelor cercetdri, in drum spre
eliberarea Cenadului®, episcopul Transilvaniei,
Francisc Virdai redacta un document in acest loc,
in ziua de 20 iulie 1514®. Fortificagia patrulaters,
cu dimensiunile de aproximativ 50x45 m, flancatd
pe colturi de turnuri si imprejmuitd de un sant
dublu, identificatd de citre arheologi la 1,5-2 km
vest de localitatea actuald Frumuseni (jud. Arad),
pe malul inalt al unui brag al Muresului*, a avut cu
sigurantd aceeasi soartd ca restul cetdtilor si caste-
lelor din valea Muresului. In baza analogiilor pre-
zentate in cea mai recenta interpretare a campaniei
lui Doja din valea Muresului si a asedierii cetatilor
din zond, castelul Sz4di, la fel ca resedinta familiei
Haraszti de la Ceala sau cetitile Soimos si Lipova,
a fost cel mai probabil predat cruciatilor, aflagi in
superioritate numerici. La fel de usor a reusit sa
recupereze fortificatia si armata episcopului Virdai,
dupi confruntarea de la Timisoara®.

Dreptul de stapanire al familiei Gersei asupra
mosiilor din Cimpia Pannonica, atestat docu-
mentar pand la mijlocul secolului al XVI-lea, mai

425 oct. 1503 > 2 noi. 1519 > 28 mai. 1520: DL 60 077.
# Tibor Neumann: Bulgdria — Erdély — Temesvir.
Szapolyai Jénos és a paraszthdbort. In: Keresztesekbdl liza-
dék. Tanulmdnyok 1514 Magyarorszdgdrdl. Eds. Norbert C.
Téth— Tibor Neumann. MTA BTK TTI, Budapesta (2015).
(Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések), 145.

% Pentru suma de 100 florini, respectiv pentru zeciuiala de
la cetagile Sfantul Ladislau si Fagaras, de aceeasi valoare, epi-
scopul a ,,rascumpirat” de la Paul Tomori si de la Stefan J6sa,
comitele sdrii din Transilvania, cincizeci de cruciagi, ,,complici
de-ai lui Gheorghe Secuiul si iobagi ai unor nobili” (20 iul.
1514: DL 82 409. — Publicat in Monumenta rusticorum in
Hungaria rebellium anno MDXIV. Maiorem partem collegit
Antonius Fekete Nagy. Ediderunt Victor Kenéz et Ladislaus
Solymosi atque in volumen redegit Geisa Erszegi. Buda-
pesta (1979). (A Magyar Orszdgos Levéltdr Kiadvanyai I1.:
Forrdskiadvdnyok 12.), 171.)

“ Akos Karczag— Tibor Szabo: Erdély, Partivm és a Bansig
erdditett helyei. Virak, virkastélyok, vdrosfalak, templomvdrak,
barlangvdrak, sincok és eréditmények a honfoglalistél a 19.
szdzadig. Budapesta (2010), 520; Zsuzsanna Kopeczny:
»Zeudi”, egy kdzépkori nemesi rezidencia a Maros-volgyben.
In: A IX Medieviszstikai PhD-konferencia (Szeged, 2015.
Jnius 17-19.) eldaddsai. Szerk. Szanka Brigitta—Szolnoki
Zoltdn—Juhdsz Péter. Szegedi Kozépkordsz Mihely, Szeged
(2017) (Kozépkortorténeti tanulmdnyok 9.), 263-284.

#  Richdrd Horvdth: Legendds vdrak nyomdban. Virak a
Dézsa-paraszthdbortban. In: Keresztesekbil lizaddk ..., 235—
270, in special 244-245, 259-260.



exact pAnd la cucerirea Timisoarei de otomani®,
este contestat o singurd datd. In anul 1512, drept
raspuns la unele ofense mai vechi, comitatul Zala
ii aducea lui Gheorghe Petd Gersei niste acuza-
tii grave, neverificate, ce-i putea aduce pedeapsa
capitala si confiscarea averii. Era acuzat de homo-
sexualitate si abuzuri sexuale asupra tinerilor.
Pana la urmi regele Vladislav II l-a gratiat dato-
ritd interventiei fratelui siu, destul de influent la
curte’’. Dupa moartea celor doi frati care au reusit
sd recupereze mostenirea matrimoniald, survenita
cindva intre anii 1521-1522%, familia Gersei tre-
cea printr-un alt moment critic. De aceastd data
vinovat era Gheorghe Peté (de Zewghy) junior
care, in seara celei de-a patra duminici a Postului
Mare, mai exact pe 26 martie 1525, l-a ucis pe
Anton, abatele ménastirii Bizere. Dupa doar cinci
zile de la comiterea faptei, cancelaria regala a si
emis porunca regelui Ladislau al II-lea, prin care
Emeric Cibak, comitele de Timis, era pus in sti-

Tabelul 2. Sz4di si pertinentele sale*

si reprezentantii capitlului de Arad au descins la
Minis, judetul Arad, in data de 17 aprilie, in Lunea
Mare, pentru a infiptui porunca. Aici insd, juzii
satesti, in numele numeroasei familii Gersei, ingi-
ruitd nominal, precum si in numele lui Ladislau
Petd, s-au opus punerii in stipanire pe toate pose-
siunile lui Gheorghe junior®. Dupi cum observim
in acest caz nu era ,implicat” doar Emeric Cibak.
Numele lui Ladislau Petd, descendentul celeilalte
ramuri a familiei Gersei, nu figura intimplator
printre opozanti. Petitia acestuia prin care cerea
posesiunile familiei si in care se mentiona faptul ci
Gheorghe I-a ucis pe abate in plina strada, in timp
ce acesta se indrepta spre abatie, a fost aprobata
inci in 29 martie®. In ciuda informatiilor lacunare
avute la dispozitie, crima lui Gheorghe a ramas,
pana la urmi, fird consecinte grave, cici nici unul
dintre ,binevoitorii” sdi nu a reusit si obtind pose-
siunile sale. Potrivit cunostintele noastre, Emeric
Cibak nu a mai luat nicio initiativa pentru dobén-

An Domeniul Sz8di (comitatul Arad) si pertinentele sale
1471/1475 Szédi Szentpdl (oppidum | Mdcsalaka Aroki, Kasza, Nydrrév, Cseralja,
(DL. 17 273.) (castellum si si pertinentele (oppidum si Zébrény, Kér Kishédos,
oppidum) sale: Hiromfiild, | pertinentele sale: Cserfalva,
Deszk, Gyelid, Filoptelke, Erzsé- Hidegfd
Kolp, Ménesi, betkut, Simdnd,
Bike, Bodorlaka, Ordéglyuk, Hiro-
Otvenablaka) molmos, Remete,
Borzos si Bykes)
1506/1507 Sz8di Micsalaka Kasza, Zdbriny
(DF 273 999.) castellum
1517/1518 Szédi Bike, Ménesi, Mécsalaka, Aroki, Belss-
(DL 93 791.) Szentpdl, Gyelid, |Fiiloptelke Zibriny
Bodorlaka

pAnirea tuturor posesiunilor detinute de infidelul

Gheorghe junior, acuzat de omor. Trimisul regal
% Tn data de 13 mai 1552, cu céteva luni inainte de cuceri-
rea Timisoarei, in schimbul datoriei pe care o avea, Petru Petd
Gersei si-a zilogit partile sale din posesiuni, familiei Csoron
de care apartinea sotia sa. (MNL OL P 235 — 1. — nr. 246.).
Potrivit cunostingelor noastre actuale este ultima informatie
documentard privind stipanirea familiei Gersei asupra pose-
siunilor din sud-estul regatului.

¥ Istvdn Tringli: Jagello-kori levelesitd jegyzék Zaldbol.
Levéltdri Kozlemények 69 (1998), 1-2. sz. 20-21. — Cazul este
citat cu data de 1514 de citre G. Szatldczki: op.ciz., 85.

% Tn lucrarea sa de genealogie Pl Engel a publicat arborele
genealogic al familiei Petd Gersei pand la aceastd generatie.
Publicatiile sale privind generatiile de dinaintea bataliei de la
Mohdcs se bazeazd doar pe cite o informatie documentari (P
Engel: Genealdgia..., neamul Nddasd, tab. 3: Pet§ [gersei]).
Vezi completarea acesteia si datele referitoare la urmasii lui
loan si Gheorghe Petd in Anexa II de la sfarsitul studiului
nostru.

direa averii funciare a familiei, iar atitudinea lui
Ladislau Petd poate fi atribuitd mai degraba unui
conflict interfamilial sau poate fi interpretatd ca o
incercare de imbundtatire a situatiei’’.

Structura stipanirii funciare din

zona Campiei Pannoniei

Pornind de la lista cu posesiunile mentionate
in scrisoarea de donatie, din anul 1471, constatam

¥ 31 mar. 1525 > 29 apr. 1525: DL 93 854.

0 29 mart. 1525: DL 93 852.

51 Aceastd analogie este sustinutd de tensiunile dintre cele
doud ramuri ale familiei Peté Gersei, Nicolae si Petd, iscate
in jurul partajului din anul 1466 si manifestate sub forma
unor agresiuni (G. Szatléczki: op.cit., 63-66, 86.), precum si
de acea mici ,inadvertentd” din suplicatie, prin Ladislau Pet§
ii mentiona ca fiind cdzugi in infidelitate cAnd pe Toma, cind
pe Gheorghe (vezi nota anterioari).
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An Domeniul Sz8di (comitatul Arad) si pertinentele sale
1552 Sz6di Szentpdl, Micsalaka, Kér, Hidegkaut,
MNL OL P 235 | (castellum si Bodorlaka, Mé- | Fiiloptelke, Kiils6z4briny, Nydrrév, Hédos
—1. — nr. 246. oppidum) nesi, Bike, Gyelid, | Borzos, Kisonos, |Belsézdbriny
Deszk Nagyonos,
Simdnd, Halmos
Alte mentiondri | Szédi Szentpdl, Deszk, | Mdcsalaka (1520 | Kasza ([ante
singulare castellum Deszk, Gyelid — Krassé IV. 381.) | 1506] —
(1507 — (1506 —DL 93 DL 94 054., 1520
DL 36 349. si 737.) — Krassé IV. 381.)
DL 93 733.) Szentpil (1507 — Aroki (1506 — DL
DL 93 734., 1518 93 737.)
in numele — DL 36 349. Kér (1513 —
slujbagului: 1507 | [fol. 185r nr. 1.]) DL 93 762.)
— DL 104 720. Bike Zdbrany (1520 -
(1507 — DL 104 Krassé IV. 381.)
720.)
Ménesi
(1503/19/20 —
DL 60 077.,
1525 -DL 93
854.)
Deszk
(1503/19/20 —
DL 60 077.)

* A se compara cu harta de mai jos

cd intregul domeni numara doud castele, zece tar-
guri si peste 80 de sate. Prin dobéndirea acestei
mosteniri, familia Gersei a ajuns, la cumpana ani-
lor 1506-1507, in posesia unui intins, dar rasfi-
rat domeniu funciar, pe care au fost nevoiti sa il
impartd cu cei din neamul Orszdg de Guth. Marea
parte a averii i se datoreaza lui loan Pet§ care, prin
favorurile lui Vladislav al II-lea, a reusit recupera-
rea mostenirii’”.

Doar ci, posesiunile ajunse efectiv in proprieta-
tea familiei Gersei, la inceputul secolului al XVI-lea
sunt, chiar si la prima vedere, mai putine decét cele
consemnate in anul 1471. Atunci numirul mosiilor
era mai mare: castelul Sz8di cu 11 sate, Mdcsalaka,
Zibrény, Kasza (comitatul Arad); Mdgocs, Kutas
(comitatul Cenad); Szer, Szentgyorgy (comitatul
Csongrdd); Barlad (comitatul Cuvin); Agyagos,

2 In decembrie 1495 de exemplu, impreuni cu Burjan z

Lichtenburka a primit posesiunile lui Mihail Molndri, stins
din viagd firi urmasi (8 dec. 1495: DL 93 649.). In anul
1506 Ioan, Gheroghe si Francisc Petd au primit ca recom-
pense, pentru meritele lor, tArgul Tamdshida din Bihor i alte
posesiuni in comitatul Zarand (25 noi. 1506: DL 93 726.).
Lista achizitiilor continud, in anul 1515, cu obtinerea unei
parti a localitdtii Lednyfalu din comitatul Pilis (22 noi. 1515:
DL 58 275.) si cu cererea din anul 1518 pentru obginerea
posesiunilor lui Laurentiu Farnasi, acuzat de omor. Incercarea
esueazd datoritd opozitiei lui Laurentiu si a tovarasilor sii (2

iul. 1518: DL 47 259).
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Meénesi (comitatul Caras) si, nu in ultimul rind,
Hédos (comitatul Timis). Si fi pierdut ,moste-
nirea maternd” din valoare dupi trei decenii? Am
incercat s clarificam aceastd problemd prin reali-
zarea tabelul 2 si prezentarea posesiunilor cel mai
bine documentate de pe teritoriul comitatului
Arad, precum si prin enumerarea datelor privind
domeniul Hédos din comitatul Timis.

In primul rind al tabelului figureazi posesiu-
nile mentionate in actul de donatie, din 1471, care
au apartinut, odinioard familiei Pésafi. Urmeaza
apoi numele posesiunilor familiei Gersei dobén-
dite in anii 1506—1507. Posesiunile identice sunt
trecute in aceleasi coloane, fird a respecta ordinea
mentiondrii lor din document. Pentru reconstitu-
irea domeniului din perioada familiei Gersei ne
mai putem folosi de alte doua documente in care
s-au inregistrat numele mogiilor, si anume, lista
de socoteli si actul de zilogire din 1552. In final,
tabelul contine toate acele mentioniri referitoare la
diferite acte juridice emise in urma unor cazuri de
judecatd, violente, interdictii sau citatii.

Oricit de scurtd ar pdrea, la prima vedere,
lista mosiilor cuprinse in actul de donatie din
1506/1507, ramura familiei Gersei, reprezentatd
de Ioan si Gheorghe Petd, stipanea in realitate
intreaga avere funciard a familiei Pésafi. Marturiile
care dovedesc acest lucru sunt lista de socoteli si



mentiondrile singulare®, in care apar mosii si sate
omise de documentul din anul 1506. Acestea con-
firma faptul cd posesiunile au ajuns totusi in stipa-
nirea familiei Gersei ca pertinente ale domeniului
Sz8di sau in alt mod. Astfel se impune intrebarea,
de ce aceste sate nu au fost cuprinse in actul de
donatie? Pe de o parte observim c3, in timp ce
in documentul din 1471 satele mentionate sunt
pertinente, diploma de donatie nu le mai con-
semneazd. In consecintd numirul mogiilor primite
pare mai mic. Fenomenul poate fi observat si in
cazul mosiilor din comitatul Arad*, insa cel mai
evident transpare in cazul mosiei Hédos din comi-
tatul Timis. Dacd in anul 1471 acest domeniu era
constituit din castelul si tArgul omonim, precum
si 31 de sate, in documentul din anul 1506 este
mentionatd doar mosia. Apreciem ci acest fapt
se datoreaza pustiirii masive a regiunii, care era o
realitate deloc surprinzitoare in zona granitei de
sud a regatului. Un document sugestiv in acest
sens a fost emis in timpul cAnd mosia apartinea
familiei Ongor de Nadastia si ne oferd o imagine
a amplorii acestei depopuliri. Conform actului, pe
mosia Pésakastélya (identicd cu domeniul Hédos,
amintit mai sus)”, incluzind toate pertinentele
sale, triiau peste 75 de iobagi, dar numarul lor real
se putea apropia si de 2000 suflete®. Nu trebuie
%3 Pentru verificiri am folosit documentul de zilogire din
anul 1552. Este singura evidenta detaliatd, din perioada de
dupd Mohidcs, a posesiunilor din sud-estul Ungariei care au
apartinut familiei Gersei. Cert este ci in perioada premo-
dernd membri familiei mai stiau de aceste stipaniri si le-au
revendicat. Totodatd, lipsa documentelor ne determini si
considerdim c3 familia Gersei, cu regedinta permanentd in
cetatea Tdtika din vestul Ungariei, nu urmareau de indea-
proape soarta domeniilor din partea opusid a regatului, mai
ales dupa anul 1541. Lista posesiunilor din anul 1552 repre-
zintd mai degrabd o evidentd teoretica, decit o stare de fapt.
Acest lucru este sugerat si de folosirea unei variante alterate a
toponimului Sz8di (sub forma Cevgy), dar si de mentionarea
unor sate mici (Hidegktt, Nydrrév, Hodos), care se regisesc
doar in documentul din anul 1471.

> A se vedea pertinentele domeniilor Sanpaul si Mdcsalaka.
Denumirea Pdsakastély apare pentru prima datd in acest
document nedatat, emis inainte de 1506, care consemneazd
pretentiile de proprietate a familiei Ongor de Nidistia (com-
para cu Koppény T.: A kizépkori..., 198-199, 228). Conform
acestuia familia Pésafi detinea aici o casi rezidentiald impor-
tantd (vezi nota urmitoare). Anumite suspiciuni ridicd faptul
cd familia avea resedinte doar la Hédos in comitatul Timis si
la Sz8di in comitatul Arad si, in timp ce denumirea celei din
urmd rimane neschimbatd, Hédos apare pentru ultima datd
in actul de donatie din 1506/1507. Ulterior familia Gersei a
folosit mereu denumirea Pdsakastély din comitatul Timis: de
ex. in 1509 (DL 93 747.), in registrul de socoteli (art. 79) si
in 1552 (MNL OL P 235 — 1. — nr. 246.).

6 ,Modo autem voluntas dominorum Wngor hec est: ut
castellum Posakastelya vocatum, principalem scilicet locum
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sa ne mire astfel ci in actul de donatie a familiei
Gersei nu sunt enumerate toate pertinentele de
odinioard. Trebuie si mai subliniem ci actul de
donatie din 1506/1507 nu contine nici acele pose-
siuni care erau, la momentul respectiv, subiectul
unor dispute. Gheorghe Petd ii marturisea fratelui
sau, in scrisoarea mentionata mai sus, ci nu dorea
s se judece pentru ocuparea posesiunilor Sinpaul,
Aroki, Deszk si Gyelid. Ins3, dupa cum am vazut,
se afla in conflict cu familia de Nadastia tocmai
pentru stipanirea mosiei SAnpaul, disputa prelun-
giti probabil pani in anul 1518. Intr-o situatie
similard se aflau si posesiunile Ménesi si Deszk,
familia Gersei mostenind odatd cu aceste stipaniri
si procesul cu capitlul de Arad initiat cAndva in
anii 1499-1503.

Prin urmare putem aprecia ci, odatd cu obtine-
rea mogiilor familiei Pésafi localizate in sudul cAm-
piei maghiare, loan Petd Gersei a ajuns stapan, ali-
turi de fratele sdu, peste un vast domeniu funciar
ce corespundea statutului siu social si rangului de
baron. Observim totodata si faptul cd, in compa-
ratie cu stipanirile patrimoniale aflate dincolo de
Dunire, in vestul Ungariei, care erau compactate in
jurul cetatilor Titika, Rezi, Kemend si Mdrvinykd
si a targurilor Szdnt6, Keszthely si Vasvar”, mosi-
ile din regiunea cea mai expusd atacurilor oto-
mane erau risipite. Informatiile relativ numeroase
privind posesiunile din comitatele Arad si Timis
ilustreaza scaderea numarului satelor si a iobagilor
rezidenti. De aceea ne putem intreba ce venituri
putea furniza acest domeniu funciar? Rispunsul ne
este oferit de lista de socoteli a domeniului Szédi.

Lista de socoteli

Evidenta scrisa a cheltuielilor si veniturilor
domeniului Sz8di pe intregul an 1517 si pani la
mijlocul lunii februarie 1518, a fost intocmitd in
numele castelanului Mihail Kiskeszi*®, cu scopul
de a fi prezentata stapanului de atunci, Francisc
Gersei®. In urma impirtirii mostenirii funciare

residencie condam Posa etc., simul cum omnibus suis perti-
nenciis remittent, in quibus modo iobagiones plusquam sep-
tuaginta quinque existunt, si tamen restauraretur, plusquam
duo milia aut circiter esse possent” — DL 94 050 (scrisoare
nedatati).

7 Gy. Feiszt: op.cit., 92.

8 Modul de formulare al documentului (ex.: 92, 102) lasia
s se inteleagd cd autorul registrului i castelanul sunt doud
persoane diferite.

¥ Arpid Négridy: Taxa — extraordinaria? Széljegyze-
tek Kanizsai Ldszl6 kapuvdri-sdrvdri szdmaddskdnyvének
margdjéra. In: In memoriam Barta Gdbor. Tanulmdnyok
Barta Gdbor emlékére. Ed. Ivan Lengviri. Pécs (1996), 125,
140-144.
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intre cei doi fragi, loan Pet§ il insircinase pe fiul
siu cu administrarea partii sale din domeniul situat
in sudul cAmpiei maghiare. Cel care avea obligatia
sa 1i raporteze lui Francisc Petd cheltuielile exis-
tente pe domeniu era castelanul. Prin urmare lista
de socoteli nu reprezinti totalul cheltuielilor de pe
intregul domeniu, ci doar sfertul acestora, aferente
partii detinute de familia lui Ioan Peté.

Structura listei de socoteli respectd cutumele
perioadei®: veniturile incasate sunt urmate de chel-
tuielile (exitus) efectuate din aceste sume. Deoarece
in epocid erau consemnate doar veniturile care intr-
un final ajungeau si fie cheltuite, suma acestor
cheltuieli este aproape identici cu incasarile. Acest
mod de evidentd, cunoscut si din alte documente
de epoci, apare in dreptul anului 1517, in timp ce
in cazul veniturilor de la inceputul anului urmitor,
o mare parte a sumelor incasate a rimas in ,casd’,
adicd in buzunarul stapanului®. Lista de socoteli
dezvaluie faptul ci, in ciuda veniturilor incasate,
pentru acoperirea anumitor cheltuieli erau nevoiti
si se imprumute de la castelan®. Specific carac-
teristicilor unui izvor documentar, consemndrile
sunt extrem de succinte, de reguld se rezumi la
citeva cuvinte. Pe alocuri s-a notat si data efectui-
rii cheltuielilor, precum si numele beneficiarului si
natura plagii.

Printre veniturile aferente anului 1517, ali-
turi de incasirile domeniale obisnuite, precum
censul platit de iobagi in zilele de Sf. Gheorghe si
Sf. Mihail (art. 1 si 29: in total 103 florini si 61
denari), figureaza si jumatatea dirii regale oferitd
nobililor in schimbul obligatiei de a intretine trupe
militare de tipul banderiilor (art. 14: 82,5 florini)®.
De asemenea sunt inregistrate castigurile obtinute
© Arpdd Nogrady: Kanizsai Liszlé szdmaddskinyve. Buda-
pesta (2011). (Histdria Konyvtdr. Okmdnytdrak 8.), 8-9.

' A se vedea nota reliqua dominus haber dupd pozitiile 81 si
101, dar si articolele aflate intre pozitiile 82 i 91.

62 Articolul 92., respectiv capitolul Insuper idem castellanus
dedit domino in credentiam de pe pagina cu ultimele consem-
nari [5v] si articolele 105-109.

% Aceasta informatie confirma faptul ci datoritd stipanirilor
funciare acumulate, precum si a functiilor pe care le-a deinut,
loan Pet§ Gersei a fost inclus in categoria baronilor (compari
cu G. Szatléczki: op.cit., 80-81). Nu ne surprinde faptul ci
numele lui nu figureaza printre baronii regatului cu obligatii
militare, enumerati nominal in art. 22 al decretului regal din
1498, din moment ce a pésit in aceastd categorie privilegiatd
abia cAtiva ani mai tArziu. Cu toate ci nu era mentionat nici
in articolul 21, referitor la infiinarea institutiei decemperso-
natului din decretul anului 1500, de la aceastd datd figura
fird dubiu printre baronii garii (P4l Engel: A Magyar vildgi
nagybirtok megoszldsa a 15. szézadban. In: idem: Honor, vdr,
ispdnsdg. Vilogatotr tanulmdnyok. Ed. Enik8 Csukovits, Buda-
pesta (2003), 40, 48-51), ajungand in scurt timp si printre
persoanele insircinate cu obligatia de a tine banderiu.
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din vinzarea produselor agricole (art. 37: 16 flo-
rini). Conform listei de socoteli cheltuielile din
primele luni ale anului urmitor au fost acoperite
din incasarea taxei pentru crismarit a satelor apar-
tindtoare domeniului (art. 38., 46., 58., 82., 87:
35,5 florini), din veniturile de pe urma comercia-
lizirii produselor obtinute probabil de pe terenu-
rile alodiale (art. 79 si 89: 34 florini si 39 denari),
precum si din imprumutul substangial oferit de
castelan (art. 92: 53 florini). Putem enumera aici
si articolele referitoare la soldele necheltuite ale sol-
dagilor (art. 84, 85, 88: 10 florini). Nu dispunem
de date privind alte venituri, precum taxa extraor-
dinara sau alte dari, precum cele vamale, in natura
(produse sau forgd de lucru) sau amenzi. Lista de
socoteli, in sine, se preteazd unui studiu compara-
tiv, caci avem la dispozitie analogii precum listele
de socoteli ale domeniilor Gyula si Hunedoara,
stapanite de Gheorghe Brandenburg sau domeniul
Siriei detinut de familia Bétori. Problema pe care
o intAmpindm insa este de fapt lipsa altor tipuri de
documente de ordin economic (urbarii, consemna-
rea dérilor pe porti, liste de dari, inventare), cu aju-
torul cirora am putea stabili spre exemplu, cuantu-
mul impozitului pe o poarti in cadrul domeniului
Szédi. Prin urmare suntem nevoiti si ne rezumiam
la analiza naturii cheltuielilor realizate din incasari.

Similar listelor de socoteli medievale, lista veni-
turilor si a cheltuielilor de pe domeniul Sz4di ilus-
treazd modurile felurite, dar, in acelasi timp, uzuale
de intrebuintare a veniturilor®. Cheltuielile notate
in dreptul diferitelor incasiri pot fi impirtite in
urmatoarele categorii:

1. Cheltuieli gospodaresti legate de bucitarie

2. Cheltuieli administrative

3. Cheltuieli cu familiarii, respectiv cheltuieli
militare

4. Cheltuielile personale ale stipanilor

5. Alte cheltuieli

Veniturile domeniilor medievale au fost alocate
in mdsurd mai mare sau mai mici cheltuielilor
legate de bucitarie. Astfel si in evidenta intocmita

¢ Un anumit tip de venit nu era niciodatd folosit exclu-

siv doar pentru un singur fel de platd. Astfel taxa militaria
strinsd in vara anului 1517, de exemplu, nu a fost destinatd
in primul rind acoperirii cheltuielilor militare sau intreginerii
banderiului. Acest lucru a fost determinat atit de caracterul
documentului, cit si de scopul intocmirii evidengei. (Com-
pard cu A Négridy: Taxa ..., 129-131.; Idem: Kanizsai ....,
9-10; Istvdn Kenyeres: A Szapolyai-csaldd és Trencsén. In:
Tanulmdnyok Szapolyai Jinosrél és a kora djkori Erdélyrdl.
Ed. Zita Horvith. ME BTK, Miskolc (2008). (Publicationes
Universitatis Miskolciensis. Sectio Philosophica. Tom. XIIL
Fasc. 3.), 182.).



de Mihail Kiskeszi regasim lista articolelor din
categoria alimentelor, ingredientelor (branze-
turi, unt, varzd, peste, carne de vitd, ulei, miere,
icre de sturion) si condimentelor (s-a cumparat
in trei ocazii piper si sofran, odatd in valoare de
86, respectiv de doud ori de 24 denari). Alituri de
acestea mai putem mentiona sumele cheltuite pe
ustensile (ceaun, oale), pe piine cumparatd pentru
martea de dinaintea Miercurii Cenusii, pe luma-
ndri pentru perioada premergitoare si de dupa ziua
Sf. Agata si in final pe seu, insumand 8 florini si 98
denari. Toate acestea reprezintd sub 3% din totalul
incasirilor.

Cheltuielile administrative (forta de munc,
reparatii, intretinere, cumpdrare furaje, cheltuieli
de judecati etc.) se ridicau in schimb la 23 florini si
69 denari, adicd 7% din venitul total. O parte din
aceste cheltuieli ar putea fi incadrate i la catego-
ria cheltuielilor militare, caci scAndurile si cuiele in
valoare de 4,5 florini au fost folosite, cel mai pro-
babil, la fortificarea resedintei nobiliare, timplarul
care a efectuat lucririle fiind la rAndul lui platit cu
suma de 6 florini (art. 20, 21, 28).

Cheltuielile militare corespund, fird doar si
poate, soldei platite trupelor angajate pe timp de
patru luni, ce s-a ridicat la valoarea de 26 florini,
precum si platii portarului fortificagiei, in valoare
de 3,5 florini (art. 10 si 27). In lista de socoteli
apar mai multe nume de persoane, cel mai pro-
babil slujbasi ai familiei Gersei. Dintre ei a fost
mentionat cel mai frecvent, mai exact de sapte ori,
un anume Andrei Viséri. Pligile acestora s-a ficut
in numerar de reguli, documentul insa contine si
consemndri mai generale sau punctuale privind
achitarea unor cheltuieli ale acestora (de exemplu
inciltiminte, cizme). Documentul adevereste ca
plitile de ordin militar (29,5 florini) si cheltuielile
slujbasilor (32 florini) insumau in totalitate 18%
din totalul veniturilor.

In ceea ce priveste sumele si cheltuielile alocate
lui Francisc Petd si sotiei sale, Margareta Rdskai,
observam ci stapanii funciari au beneficiat aproape
din toate sursele de venituri ale domeniului. Suma
acestor articole depdseste suma de 100 florini, adicd
aproape o treime a incasarilor a fost atribuita chel-
tuielilor personale ale familiei. Printre ele figureaza
contravaloarea unor cai de tractiune si a articolelor
de imbraciminte, dar si sumele de bani date lui
Francisc Petd la Buda si Lipova sau trimise lui Ioan
Petd, precum si cheltuielile doamnei Margareta.
Acestea din urmi reprezintd cheltuielile de drum
de la Sz8di la Buda (art. 6: 6,5 florini), achizitiona-
rea unor articole vestimentare (art. 3, 12, 18, 23: 5

florini si 5 denari) si nu in ultimul rind cheltuielile
bucitiriei de la Buda (art. 33: 3 florini).

Din cauza inregistririlor sumare, restul artico-
lelor consemnate, insumand aproximativ o treime
din total, nu pot fi legate de primele patru cate-
gorii de cheltuieli, ca urmare le-am atribuit unor
cheltuieli diverse. Mentiondm aici datoria de 10
florini a lui Francisc Petd citre castelanul siu (art.
11), dar si acei 27 florini pastrati de castelan, avind
destinatia de a fi cheltuiti pe anumite produse (art.
102). Mai figureaza 21 florini pentru cumpararea
vinului (art. 103), a doi cai in valoare de 4 flo-
rini (art. 105, 107) si pentru articole vestimentare:
blinuri, cizme si incilgiminte mai mult sau mai
putin valoroase (art. 19, 22,42, 47, 51, 52, 60, 67,
98, 100, 106). Trebuie sa mentionam ci alituri de
antroponime apar razleg si alte cuvinte maghiare:
csizma (cizmd), lécek (scAnduri), pokrdc (patura),
koponyeg (manta).

Din moment ce nu cunoastem exact numirul
gospodiriilor iobagesti si nici totalitatea venituri-
lor domeniului, suma incasatd, in valoare de 335
florini, nu ne permite sd ne pronundm asupra ren-
tabilitdtii posesiunilor din comitatul Arad. Totusi,
avand in vedere cd aceastd suma reprezinta incasi-
rile de pe o patrime a domeniului Szédi, cu men-
tiunea ca nu avem cunostinge privind cuantumul
veniturilor altor domenii — cu exceptia veniturilor
provenite din vanzarea vinului de pe domeniul
Pésakastélya/Hédos din comitatul Timis —, apre-
ciem ca mosiile localizate in zona sudici a cAmpiei
maghiare reprezentau pentru stipani o importantd
sursd de venit. De asemenea observim ci fiecare
denar incasat avea o destinatie in bugetul dome-
niului, insi subliniem ci structura cheltuielilor este
caracteristicd exclusiv perioadei si nu ne permite
formularea unor concluzii generale®.

Atét lista de socoteli, cat si celelalte documente
referitoare la posesiunile din regiune, evidengiaza
caracterul mai degraba defensiv si functia de cen-
tru administrativ al resedingei de la Sz8di. Totodatd
unele informatii rizlete dezviluie si ocazionala sa
destinatie rezidentiald. Cu toate ca ,leaginul” fami-
liei Gersei a fost cetatea Tdtika din vestul regatului,
datoriti demnitdtilor avute, Ioan Petd isi petre-
cea majoritatea timpului la Buda sau in apropie-
rea curtii regale®, astfel ci membrii familiei si-au

% Exemplul domeniilor de la Sdrvdr, Léka si Kapu ale fami-

liei Kanizsa ilustreaza foarte bine faptul ca modul de valori-
ficare a veniturilor provenite de pe domenii putea si varieze
de-alungul mai multor ani, dar si in intervale de timp mai
mici (4. Négrady: Taxa ..., 129-132).

6 Exemple privind prezenta la Buda: 1504: DL 25 427.,
1514: DL 93 772., DL 93 776., fragmentar: DL 94 022. I
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facut rar aparitia la Sz8di. Nu avem date referitoare
la modul in care a fost impartita mogia cu fami-
lia Orszdg de Guth. Stim insd ci Gheorghe Petd
a fost prezent la Arad in decembrie 1506, pentru
luarea in stipanire a domeniului. In toamna anului
1507 se afla la Sz4di, unde omul capitlului de la
Arad 1i inmaneazi citatia care-l chema la judecati
impotriva nobililor de Nadastia®. La introducerea
in stapanire se pare ci Gheorghe a fost insotit de
fiul siu, Emeric care, in primdvara anului 1507,
protesta in fata capitlului din Arad intr-o pricina
ce privea mosia Sz8di®®. Sotia lui Francisc Gersei
si-a facut si ea aparitia la Sz4di cel putin o dati,
mai ales ci lista de socoteli atestd faptul ca pleca
din acest loc spre Buda (art. 6). Mentiunea privind
realizarea unei plati citre Francisc Gersei la Lipova
ar putea f1 un indiciu referitor la prezenta stipanu-
lui in regiune.

Concluzii

In incheierea studiului precizim urmitoarele:
(1) Odata cu obtinerea mostenirii Pésafi, familia
Gersei a reusit sa se instaleze cu succes in regiu-
nea sudicd a cAmpiei maghiare. Ocazional membri
familiei isi ficeau aparitia in zond, dar resedinta de
la Sz8di nu avea caracterul unei locuinte perma-
nente. Tncepﬁnd cu anul 1507, in urma dobandi-
rii a jumitate din mogtenirea maternd, loan Pet§
Gersei a fost socotit membru al categoriei privilegi-
ate a baronilor, nu doar datorita demnititilor ocu-
pate, ci si in urma stapanirii unui patrimoniu fun-
ciar demn de statutul sdu social. Spre deosebire de
posesiunile din vestul regatului, pe care le revendi-
cau si celelalte ramuri ale familiei, mosiile din regi-
unea noastra apartineau doar celor doi fragi, divizi-
unea ficindu-se in anul 1513. Sursele referitoare la
aceste mosii dezviluie aspecte si detalii importante
privind circumstantele si originile relatiilor cu
familiile Orszdg de Guth si Patécsi de Kecskemét.
(2). Valoarea posesiunilor apartindtoare domeniu-
lui Sz8di este determinatd, nu doar de pozitia si
intinderea lor, ci si de veniturile pe care le generau.
Lista de socoteli din anii 1517-1518, pastrata pAna
in prezent spre norocul cercetatorului, raporteaza
un profit de 335 florini. Intreaga suma provenita
de pe sfertul de domeni de la Sz4di, pe care il deti-
neau Joan Petd si fiul sdu, Francisc ofera informatii
privind natura veniturilor si modurile de valori-
ficare a acestora. Astfel, o treime a incasirilor au
fost destinate cheltuielilor personale ale stipanului

anul 1520 emitea un document la Bés, in vecinitatea curtii
regale aflata la Pressburg (DL 93 825.).

¢ 12 oct. 1507: DL 93 733.

6 E. Galfi: gp.cit., 58/72.

102

si ale familiei sale, a doua treime a fost atribuitd
plétilor de intreginere a domeniului precum apro-
vizionarea bucatiriei si remuneratia slujbasilor si
soldagilor. Cheltuielile cu soldele soldagilor se pot
datora zonei de granitd unde era situat domeniul.
Ultima treime din venituri a fost folositd pentru
acoperirea plitilor diverse, precum achitarea unor
datorii, achizitia de piese vestimentare de baza, dar
si pentru asigurarea unor cheltuieli neprevazute.
Lista de socoteli, in sine, nu este suficientd pentru
dezviluirea modului de functionare a domeniu-
lui Sz&di, insd pentru istoria familiei Gersei i a
regiunii constituie o sursa valoroasi. De asemenea,
insemnirile ce privesc articolele de consum repre-
zintd o contributie esentiala, adusd cunostingelor
noastre, asupra modului de trai si viagd cotidiana
in perioada Evului Mediu tarziu.

Anexdi

Prima parte a anexei contine transcrierea inte-
gralia trei documente medievale. Primele doud sunt
scrisori private care au fost selectate spre publicare
datorita informatiilor pe care le furnizeazi referitor
la achizitia posesiunilor din comitatele sud-estice
ale Ungariei pe care le-a facut familia Gersei. Cele
doua scrisori sunt urmate de documentul care con-
stituie obiectul principal al studiului nostru, lista
de socoteli a domeniului Sz8di redactati intre anii
1517-1518. Publicarea sa urmareste urmatoarele
repere: (1) cu toate ci textul original nu are rin-
duri numerotate, pentru a inlesni referingele am
recurs la numerotarea anumitor aliniate; (2) pen-
tru o mai buni lizibilitate articolele care redau
veniturile le-am prezentat cursiv; (3) greselile si
descifririle incerte sunt semnalate in cazul tuturor
documentelor sub forma de note®. La finalul stu-
diului am inclus arborele genealogic simplificat al
ramurii Petd din neamul Pet§ Gersei, completdnd
astfel informatiile referitoare la membrii familiei
din perioada premergitoare bataliei de la Mohdcs,
publicate de Pal Engel in lucrarea sa de genealogie.

1.
1506, decembrie 15, Arad

Scrisoarea lui Gheorghe Pet8 Gersei adresati fratelui siu,
loan Petd Gersei in privinga intririi in stapdnire a rege-

dingei nobiliare de la Sz8di.

% Doresc si ii multumesc lui Tibor Neumann si lui Bence

Péterfi pentru ajutorul acordat pe parcursul transcrierii
textelor.



Original, pe hartie patata, locul pecetii prezintd rup-
turd. MOL, DL 93 727. (Arh. fam. Festetics, nr. inv.:
Arad 110)

Magnifico domino Iohanni Pethew de Gerse,
magistro curie fi lie regie maiestatis ac illustrissimi
domini Lodowici ducis, domino et fratri nobis
honorando.

Post salutem magnifice domine noster
honorande!

Scit” v(estra) m(agnificencia), quod nupe-
rime nos quam indistorte et indecenter misistis
de Buda, et etiam scitis, quam minimis expensis
nos’' destinastis, quas expensas sive pecunias iam
omnino nos exposuimus hic. Quia hic maximas
necessitates sive ewkaristhias habuimus. Ceterum
sciat v(estra) m(agnifi cencia) et etiam bene constat
v(estre) m(agnifi cencie), quod iam istorum famu-
lorum, videlicet hwzaronum, quos susceperamus
ad unum mensem, mensis ipsorum in brevi expi-
rat, et si ipsos a nobis miserimus sive dimittimus,
extunc erit in detrimentum et in verecundiam
nostram. Ceterum sciatis, quod castellum Zewdhy
vocatum dabunt et assignabunt in manus nostras
secundo die a datarum presencium, videlicet feria
quarta post Lucie virginis, et castellum Zewdhy
est ita desertum, ut nulla victualia in eo miserunt,
et sciatis, ut in ipso castello oportet vivere expen-
sis, et neque aliud esse possumus, et etiam ipsos
iobagiones ad castellum pertinentes ipsi ita deso-
laverunt, ut ex eis sive super eos in presenti anno
nullam utilitatem vel fructum recipere possumus,
quia sunt multum pauperes et etiam sunt pauci
iobagiones ad Zewdhy pertinentes, et quod etiam
nosmetipsi dicimus v(estre) m(agnifi centie), dum
erimus insimul, quam pauci sunt. Ceterum peti-
mus atque etiam rogamus v(estram) m(agnifi cen-
tiam), ut nobis pecunias mittere’? velitis, quanto
citius potestis, quia iam non habemus. Ceterum
etiam ex famulis nostris, quisque quantum habuit,
extra rogavimus et omnino exposuimus et iam non
habemus”, ubi recipere, quia in istis partibus in
nullo habemus confi denciam aliquam, a quo’
rogaremus. Igitur ob amorem Dei omnipotentis
nobis mittere” velitis expensas, et si non miseritis,
credatis, quod magis desideraremus mori, quam
vivere in verecundiam nostram, quia credatis et
70 1inainte sters: sc
dupi §térs: de
in original: mitere
dupd sters: iam
a guo: deasupra rindului
in original: mitere

71
72
73
74
75

sciatis, ad castellum Zewdhy ibimus fl oreno uno
et ortone. Ideo rogamus, ut aliunde facere potes-
tis, faciatis et credatis, ut inposterum non peni-
tebit v(estra) m(agnificencia)’®, quid ad ista bona
expenditis.
Datum in oppido Arad, feria tertia post Lucie
virginis 1506.
Georgius Pethew
de Gerse etc.

[1v] Ceterum sciat v(estra) m(agnificencia),
quod villas quatuor, quas a castello Zewdhy rece-
perant sive occupaverant’”’, hoc nomine vocatas
Zenthpal, Aroky, Deechk, Ghylydh demum’
recipere volumus sive occupare circa castellum
Zewdbhy, si etiam nos incideremus in iudicium vel
aliquis nobiscum iudiciu inciperet propter istas
villas. Insuper dedit nobis modum in istis ipse
Michael Nadasdy ac informavit nos, quid peragere
debeamus, et etiam locuti sumus cum eo”, igitur
faciat hoc v(estra) m(agnifi cencia), ut sitis* insi-
mul® cum domino Blasio Raskay ac cum Salatiel
et inscribere non permittatis® magistro Stephano
in litteras nostras fassionales, quas coram magistro
Stephano fassi sumus, videlicet possessiones® illas,
quas ipse lohannes Wngor famulis suis dedisset et
vendidisset, ac ut ipse Michael Soby sit una nobis-
cum inposterum. V(estra) m(agnifi cencia) litteras
fassionales extradare non permittatis® ipsis, quia
qualiter Bude cum eis® ordinastis sive disposuistis,
in manus nostras castellum Zewdhy non dederunt
illo modo. Si pro bono esse cognoscitis, tunc ita
faciatis®, igitur extra recipere minime mittatis®.

2.
1513, martie 23, Kecskemét

Scrisoarea Doroteei Orszdg de Guth citre loan Petd Gersei
referitoare la anexa gospodireascd urmati a fi construitd
pe posesiunea Kér.

Original, hirtie, pastreazdi urma unui sigiliu inelar.

MOL, DL 93 762. (Arh. fam. Festetics)

76
77

scris deasupra rindului: v(estra) m(agnifi centia)
dupa sters: den

in original: domum

7 dupd sters: et ispe Michael Nadasdy
8 dupd sters: inun

dupd sters: cum Blasio Raskay

in original: permitatis

cuvant corectat

in original: permiratis

dupd sters: Bude

dupd sters: ex

in original: mitatis

78

81
82
83
84
85
86
87

103
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Magnifico domino Iohanni Pethew de Gerse
etc., magistro curie serenissimorum liberorum
regie maiestatis, domino et fratri nobis honorando.

Salutem debitam, magnifice domine et frater
nobis honorande!

Clare omnem intelligencie®® voluntatem eius-
dem ab ipso Gwrko adolescente Iohannis Nagh
alias castellani vestre dominationis intelleximus,
ubi eadem signifi cat nobis, quod domum allodii
egregio domino Emerico Pethew construi et erigi
facere nullo modo permitteremus. Sciat eadem,
quod quantum nostra facultas potuit ac® quivit —
et etiam mera exigebat veritas —, eidem allodium
in Keer habere minime permisimus, reminisci ean-
dem haut dublitjJamus dum pariter cum v(estra)
d(ominacione) et m(agnificencia) nuper Bude exti-
tissemus, eo tempore eidem declaravimus, quod
egregio Emerico Pethew in non divisa possessione
facere allodium nequaquam concessimus, ligna
vero, que ad huiuscemodi domus erectionem et
fundationem succidi fecerat dolabrisque planare,
ad divisam et partitam subduci fecit portionem,
quam vivente domino Iohanne Hwngzor wayvode
condivisam habuimus, ubi prohibendi vim minus
habemus, obviare etiam nequimus, ex quo ibi dis-
tributio sew divisio iam dudum facta est. Sed quia
eadem non ignorat, qualis subsequeretur fi nis,
si nos eidem aliquam potestatem illic daremus et
faceremus, tamen commisimus castellano nostro
intra minus divisas portiones usque ad periculum
capitis sui eidem ipsam domum afi gi et disponi
haut sinat, immo arcendi animum contra eundem
semper habeat. Ideo ad illam portionem tantum
vlestra] d[ominacio] potestatem habet, ubi nunc
domum fundare vult®.

Inter(ea) eandem valere optamus felicissime.

Ex Keczkemeth feria quarta magna, anno
Domini 1513°".

Dorothea Orzagh, relicta condam egregii
Bartholomei Pathochi

3.
1518, februarie 19, Szédi

Lista de socoteli a domeniului Sz8di privind veniturile
si cheltuielile din anul 1517/1518 intocmiti de Mihail
Kiskeszi, castelan de Szbdi.

scris deasupra randului: inzelligentie
dupi sters: givit

in original: fondare volt

' 1in original: 15013
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Original, pe hartie, cu urma unui sigiliu inelar. MOL,
DL 93 791. (Arh. fam. Festetics, nr. inv.: Arad 113.)

(1r]

Ratio data per egregium Michaelem de Kyskezy cas-
tellanum de Zewdy de daciis et proventibus eius-
dem castelli anni 1517 et est data domino Francisco
Pethew

1. Item primo circa festum Georgii martiris

proventus fecit .55
Exitus
2. Item quattuor equos curriferos eidem
domino Francisco Pethew fl. 13
3. Item quando vestes et alias res domine
duxerunt Budam,
pro expensis dedi fl. 2,5
4. Item Ladyslao Wasari ratione serviciorum
dedi fl. 2,5
5. Item dum equos curriferos duxerunt ad
Keztel expensis fl.3
6. Item dum domina de Zewdy Budam
iverat, remanserat obligata fl. 6,5 pro [...]
dedi fl. 6,5
7. Item quando ivit Budam et in remissione
servorum fl. 12
8. Item Petro Zekeres dedi fl. 1,5

d. 25
(1v]
9. Item Andree Wasari pro caligis
comparandis . 0,5
10. Item portario castelli fl. 1,5
11. Item pro debitis propriis, quibus idem
dominus Franciscus
obligabatur, accepi fl. 10
12. Item domine duos calcios f.0,5d.4
13. Item pro relacione evocatoriarum ~ fl. 0,5 d. 25
14. Item pecunie exercituales in estate per
singulos florenos
dicare faciunt fl.825
Exitus
15. Item Andree Wasary pro debitis ex
commissione domini fl. 7

16. Item per eundem Andream misi Budam  fl. 55

(2r]

17. Item eidem Andree Wasary pro expensis ~ fl. 2
18. Item ad sericum pro domina fl. 1
19. Item duas cismas fl. 1d.20
20. Item leczet pro castello fl. 1,5
21. Item claviculos fl.3



fl. 0,5

22. Item pro cornibus bovinis

23. Item pelles agnellinas misi domine ~ fl. 1d. 15
24. Item avenam emi fl.1
25. Item Iohanni Bernolty . 0,5d. 25
26. Item fenum . 0,5

27. Item portario castri fl.
28. Item carpentario fl

(2v]
29. Item proventus sancti Michaelis archangeli

fecit £ 485d 11

30. Item stipendariis ad quattuor menses
31. Item domino Iohanni Pethew per
Georgium misi

32. Item caseum et butirum

33. Item Bude domine ad coquinam suam
34. Item solus ibidem exposui

35. Item insuper caules emimus

fl. 26

fl. 1

]
— N W = O\

36. Item in istis proventibus de Aroky, de Byke
et de Menesy nibil solverunt.

37. Item fenum et stramina vendidifl. 16 et per
ipsum Georgium

misi domino fl. 16
[3r]

Ratio de proventibus anni 1518 per eundem data

38. Unum vas vini in Zentpal educillatum exivit fl. 9
Exitus

39. Ad manus domini dedi fl. 6
40. Cozme pellifici fl. 0,5d. 30
41. Ad manus domini dedi d. 63
42. Puero Darocz d. 16
43. Pellifi ci jowo d. 42
44, Pokrocz et avenam d. 32
45. A festo sancte Agathe ad 6tam feriam
quadragesime® carnes

bovinas et candelas d. 68
46. Unum vas vini in Gelyd educillatum exivit

ad f.65
Exitus

47. Mastrucam agnellinam fl.1d.25
48. Caldare unum fl 1 d. 20
(3]

49. Oleum d. 65
50. Redas et funes d. 21
51. Duos calcios muliebres? d. 33

%2 intre 5 februarie — 15 martie (1518.)
% 1in original: mulie

52. Parvos calcios d. 30
53. Piper et crocum d. 86
54. Avenam fl. 1
55. In Lippa pro domino d. 25
56. Panes in carnisprivio d. 32
57. Pisces feria sexta d. 10

58. Unum (vas vini) in Bodorlaka educillatum
exivit ad

A6
d.6

59. Sericum 0
60. Duos calcios d. 36

61. Valentino calcium .20

d

62. Pannum d. 50
d
d

63. Stabulario subam . 46
64. Piper et crocum .24
[4r]

65. Fenum® d. 20
66. Aleca d. 16
67. Cingula iiii” d. 12
68. Mathie Wakmeri d. 10
69. Piper et crocum d. 24
70. Almano stabulario d. 25
71. Mel d. 25
72. Pileum Stephano Contz d. 12
73. Fabiano sartori d.6
74. Ollas d. 6
75. Suttori d. 6
76. Pisces d. 12
77. Ova uzonis d.3
78. Ante festum Sancte Agathe® ad necessaria
coquine

et candelarum d. 90

[4v]

79. Item de Posacastela de pretio fruguum
duxerunt fl. 18
Exitus

80. Unum kepenyegh domino
81. Pisces

el
O =

Reliqua dominus habet.”

82. Item vino in Machalaka®® educillato duxerunt fl. 7

fl. 1 d. 10 duobus”

83. tenentur adhuc
stabulariis pro suba eorum

% eventual ferrum

% corectat din 1]

% finainte de 5 februarie (1518)
adici 16 florini

sters inainte: Posa

lecturd nesigurd

98
99

105
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84. Item de pecuniis stipendariorum de eadem
Machalaka
85. Item de Philepteleke de pecuniis

stipendiariorum

f4
£.3

Exitus
86. Item ordeum emimus

87. Item de vino in Belsewzabreni educillato
portarunt
88. Item de pecuniis stipendiariorum

RS
ENERN

[51]

89. Item de precio acervi per incolas de

Zenpal empti solverunt fl. 16,5
minus d. 11
Exitus

90. Andree Wasari fl. 3,5
91. adhuc tenentur fl. 6,5d. 11

92. Item a castellano accepimus in credentiam ~ fl. 53

Exitus

93. Nicolao litterato
94. Iohanne Wasperi
95. Andree Vasary

e
RN

106

96. Telam domino l
97. Stabulario almano fl
98. Calcium emerunt domino
99. Aleca

100. Telam

101. Andree Vasary

Reliqua dominus habet.'®

102. Item pro istis misimus in manibus
castellani ad vendendum

fruges valentes adminus fl. 27
103. Item tria vasa vini ad educillandum

valentia adminus fl. 21
104. Item de Zentpal habebit fl.6,5d. 11
(5v]

Insuper idem castellanus dedit domino in
credentiam

105. Equum unum valentem fl. 4
106. Pelles mardurinas fl. 4
107. A Michaele Revez unum equum fl. 4
108. Sepas d. 55

109. Iohanni Wasperi et Andree Vasari calcios d. 56

Eximus de Zewdy feria 6ta post Cinerum et
castellanus usque ad illum dum dedit rationem

[6r—8v {ires]

19 adica 38 florini si 92 denari
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801

Arborele genealogic simplificat al familiei Gersei Petd, ramura Pet6!

(Petru) Gersei Petd
1406 1 1454
co]. Margareta
oo 2. Ecaterina Szer'\Pésaﬁ (1445-1490)

loan
1448-1521
T ante 28 apr. 15222
oo1. Anna Szécsényi (1484-1492)°
oo 2. Sofia Ostffy (1523)*

Gheorghe
1458-1521
 ante 28 apr. 15222
°o]. Marta Magyar (1486)
oo 2. Ecaterina Buttkai (1497-1525)°

\

cul.
Francisc cu l. cul. cu 2.
1492 + ante 1536° Emeric’ Anton® Gheorghe®
oo Margareta Raskai 1498-1513 1498 § 1556 1519-1528
°o Barbara
Sarkany
Gabriel'? Gaspar'? Francisc'? Baltazar'? Melchior '? Anna'?
1525 1525 1525 1525 1525 1525

! Pentru datele nenotate vezi: P Engel: Genealdgia, neamul Nddasd, PL. 3: Petd (gersei).? 1522: DL 93833-34. >1492: DL 93628. “1523: DL 93844., nedatat: DL 94022. °in calitate de viduvi:
1524: DL 93846., 1525: DL 93854. ¢ 15 martie 1492: DL 93626., privind mama — 1504: DL 93714., 1536: G. Szatlczki: op. cit. (nota 4) 101., 115.7 1498: DL 93671., 1507: DL 36349.
(fol. 133r Nr. 2.), 1513: DL 93762. ® 1498: DL 93671., 1525: DL 93854., privind mama — 1553>1560: MNL OL P 235 - 1. - No. 248., 1556: G. Szatléczki: op. cit. (nota 4) 118., privind
sotia — G. Szatléczki: op. cit. (nota4) 99.° 1519: DL 93804., 1522: DL 93837., 1525: DL 93854., 1528: G. Szatléczki: op. ciz. (nota 4) 97.'° 1519: DL 93804., 1525: DL 93854., 1567: MNL

cu 2. cu 2. cu 2.
Ioan’ Petru'® Sofia!!
15191528 1519-1567 1525
oo Sofia
Choron

OL P 235 - 1. - No. 244/a., privind sotia — 1543: MNL OL P 235 - 1. - No. 248., 1552: MNL OL P 235 - 1. - No. 246. "' 1525: DL 93854. '? 1525: DL 93854.
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