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Introducere

Situl arheologic de la Turdaș-Luncă a reușit 
să genereze și să capaciteze, în același timp, 

extrem de multe discuţii și energii. Materialele din 
colecţia Zsó�a von Torma1, cele care văd primele 
lumina tiparului, conduc la crearea, fără argumente 
stratigra�ce solide, a unui orizont cultural/crono-
logic extrem de popular în literatura de specialitate 
a anilor '50–'90: etapa/faza Vinča-Turdaș2, etapă 
ce corespunde fazelor A și B în cronologia propusă 
pentru cultura Vinča de V. Milojčić în 19493.

∗  Muzeul Banatului, Piaţa Huniade nr. 1, Timișoara, e-mail: 
goshu_d@yahoo.com.
1 Vezi Roska 1941, 7 – 15, 25 – 36, Taf. I–CXLV.
2 Fără nici o pretenţie de tratare exhaustivă a acestei 
problematici cităm aici câteva dintre lucrările ce folosesc această 
terminologie: Garašanin 1951; Grbić 1955; Jovanović 1960; 
Berciu 1961; Todorović – Germanović 1961; Dumitrescu 
1966; Brukner 1968; Comșa 1969, Dumitrescu 1972, Comșa 
1974c, Brukner 1976, Lazarovici 1977a; Garašanin 1979; 
Brukner 1982 – 1983; Dumitrescu 1984; Kalmar 1984; Kalmar 
– Tatu 1984 – 1985; Lazarovici – Dumitrescu 1985 – 1986; 
Kalmar 1985 – 1986; Garašanin 1990; Garašanin 1993; Krstić 
1994; Jovanović 1994; Šljivar 1996; Šljivar – Jacanović 1996; 
Stevanović – Jovanović 1996; Garašanin 1997.
3 Cel mai ilustrativ tabel comparativ al modelelor cronolo-
gice propuse pentru cultura Vinča este cel prezentat de Schier 
1995, 318, Abb. 146. Un comentariu pertinent al acestei pro-
blematici la Drașovean 1996, 93 – 94, cu observaţia că auto-
rul se referă doar la materialele din situl eponim de la Turdaș 

Problema terminologică
Pentru prima dată, în 1965, este propusă termi-

nologia de cultură Turdaș, când Iuliu Paul a�rma 
următoarele: „Prin urmare, credem că nu greșim 
dacă a�rmăm că, pe teritoriul Transilvaniei, mai 
precis pe valea Mureșului central și într-o regiune 
limitrofă, avem de-a face cu un aspect cultural care 
prin totalitatea formelor sale de manifestare de pe 
acest teritoriu justi�că folosirea unui termen diferit. 
De aceea opinăm pentru folosirea termenului de 
Turdaș, pentru de�nirea acestui aspect cultural, fără 
a pune însă semnul egalităţii între acesta și cultura 
Vinča în ansamblul ei.”4 În 1981 și 1992, același 
autor precizează și mai clar opinia sa privitoare la 
această cultură, oferind și o periodizare internă în 
trei faze5. Această terminologie este uzitată și de 
alţi cercetători, chiar dacă uneori fondul cultu-
ral sau terminologic este văzut, mai mult sau mai 
puţin, diferit6. 

atunci când vorbește de lipsa de justi�care a conceptelor de 
Vinča-Turdaș, Turdaș-Vinča sau Turdaș în legătură cu fazele 
A și B ale culturii Vinča.
4 Paul 1965, 298.
5 Paul 1981, 224 – 225, Abb. 18, 231, 233; Paul 1992, 131, 
Tabel 1 și 2. De aici putem observa că Turdaș I este paralelizat 
cu Vinča B1, Turdaș II cu Vinča B2 și Turdaș III cu Vinča C. 
6 Vlassa 1967, 407, 419 (autorul folosește însă și conceptul 
de cultură Turdaș-Vinča la 409 sau cel de cultură Vinča-Turdaș 
la 408, pe lângă cel de cultură Turdaș); Lazarovici 1979, 71, 
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Cele prezentate în nota 6 din prezentul text 
demonstrează câteva aspecte importante care 
trebuie subliniate: se pune cu mare ușurinţă semnul 
egalităţii, prin folosirea total aleatorie, între con-
cepte de genul cultură arheologică, aspect cultu-
ral și grup sau grupă culturală7; totodată folosirea 
colecţiei Zsó�a von Torma ca și lot de materiale 
reprezentativ pentru situl de la Turdaș și implicit 
pentru manifestarea culturală numită de tip Turdaș 
a dus și la apariţia unor probleme de ordin crono-
logic. Colecţia în discuţie este compusă din mate-
riale ce nu au valenţe stratigra�ce, multe dintre ele 
provenind și din alte situri8. 

Aceste probleme de ordin cronologic ale mate-
rialelor din situl eponim au fost deja subliniate, 
remarcându-se faptul că materialele stratigra�ate, 
provenite din cercetările întreprinse de M. Roska 
în situl de la Turdaș nu pot � mai timpurii de etapa 
C1 a culturii Vinča9. 

n. 20 utilizează termenul de grup Turdaș (aici autorul indică 
pe Kalicz – Makkay 1977, 94, Tab. 2 ca și promotori ai 
conceptului de grup Turdaș; veri�carea citării însă ne face să 
menţionăm că cei doi autori nu folosesc deloc acest termen, 
iar în Tab. 2 pentru Transilvania centrală nu este indicată nici 
o entitate culturală mai târziu de Körös-Kultur); Luca 1986, 
53 menţionează grupele transilvănene Iclod, Turdaș și Tăulaș; 
Lazarovici 1991, 9 – 10 folosește termenii de cultură Turdaș și 
de grup Turdaș; Lazarovici – Kalmar-Maxim 1991, 122 – 132 
de�nesc aspectul Turdaș continuând utilizarea termenului 
de cultură Vinča-Turdaș (vezi 125 din respectivul studiu); 
Lazarovici 1991, 115 – 120 de�nește aspectul Tăulaș ca și aspect 
cultural al culturii Turdaș (vezi 115); Dumitrescu 1984, 19 
(chiar dacă autoarea folosește termenul de cultură Vinča-
Turdaș în tot restul studiului); Drașovean 1996, 93; Luca 
1997, 68 – 77 utilizează doar conceptul de cultură Turdaș, 
discutând și inadvertenţa terminologiei de tip Vinča-Turdaș 
și plasând începuturile culturii Turdaș la orizont de minim 
Vinča B2; Maxim 1999, 81 – 87 folosește termenul de grup 
Turdaș; Luca 2001, 95 – 143 cu o discuţie mult mai detaliată 
asupra orizontului vinčian timpuriu din Transilvania, precum 
și a in	uenţelor liniare din același spaţiu, face uz din nou 
de termenul de cultură Turdaș; Luca et alii 2004, 103 – 109; 
Lazarovici – Lazarovici 2006, 568 – 596, unde elementele de la 
și de tip Tăualaș sunt încorporate în grupul Turdaș, utilizându-
se chiar termenul de grup Turdaș-Tăulaș; Drașovean 2013, 
autorul folosește conceptul de cultură Turdaș.
7 Vezi discuţia pe acest subiect prezentată de Gumă 1993, 
112 și reluată de Popa 2009, 108 – 109, în care autorii văd 
diferenţe între conceptele de cultură arheologică, grup 
cultural și facies cultural.
8 Roska 1941, 5. Aici putem să ne manifestăm îndoiala 
cu privire la provenienţa din situl de la Turdaș a pieselor de 
metal cum ar � topoarele-ciocan și topoarele cu braţe în cruce 
de cupru publicate de Roska 1941, CXLV/1 – 6 sau celturile 
de bronz și tiparul de turnare din aceeași sursă: Roska 1941, 
CXLV/7 – 9. Vezi și Luca 2001, 26. O opinie oarecum 
similară, care privește doar elementele de tip Vinča timpurie 
din colecţia Torma, la Luca 2006, 349 – 350.
9 Drașovean 1996, 94 (vezi și n. 3 supra). Totodată, trebuie 
subliniat că autorul folosește conceptul de Vinča C1 conform 

Opinii bibliogra�ce privind cronologia 
relativă şi arealul de dezvoltare
De�nirea unui orizont vinčian timpuriu (de 

etapă A și B) în Transilvania10, care vădește legături 
mult mai puternice cu zona dunăreană decât cu 
materialele de tip Turdaș11, trimite cultura Turdaș, 
așa cum a fost de�nită de către Iuliu Paul, către 
istoricul cercetărilor, lăsând locul unei manifestări 
culturale ce poartă același nume dar al cărei debut 
este văzut a � mai târziu. 

Cea mai recentă opinie cu privire la o periodi-
zarea culturii Turdaș prezintă o evoluţie în patru 
faze sau trei faze, ce se dezvoltă în intervalul Vinča 
B2/C – Vinča C212. Alte opinii, de asemenea 
recente, discută despre o cronologie în trei faze a 
culturii Turdaș, cu o dezvoltare paralelă cu etapele 
Vinča C1-C313. Geneza culturii Turdaș este văzută 
în legătură cu materialele de la Vršac-At, mai exact 
cronologiei propuse de Gh. Lazarovici (vezi Lazarovici 1979, 
76, Tab. 7).
10 Luca et alii 2000, 37 – 72; Suciu 2009; Gligor 2009.
11 Luca 2006, 350.
12 Luca – Urian 2012, 15, folosind cronologia culturii Vinča 
propusă de Gh. Lazarovici. Aici autorii introduc printre 
siturile cu materiale reprezentative pentru cultura Turdaș (prin 
folosirea simbolului X) și situl de la Foeni-Cimitirul Ortodox, 
sit ce este considerat a cuprinde materiale caracteristice fazelor 
II și III ale respectivei cronologii. Materialele publicate până 
acum din situl de la Foeni (vezi Drașovean 1994 și Drașovean 
1999) nu prezintă însă nici un element tipic ceramicii 
culturii Turdaș așa cum a fost de�nită până în prezent (Luca 
1997, Luca 2001). Luca – Urian 2012, 22 ne prezintă un 
alt tabel, dedicat legăturilor culturale și arhitecturale dintre 
Banat și Transilvania, unde la coloana dedicată cronologiei 
culturii Turdaș apar doar trei faze (I – III). Același lucru este 
vizibil și la 17, unde tabelul dedicat cronologiei absolute și 
relative a siturilor din Transilvania în legătură cu situl de la 
Foeni, unde cultura Turdaș e prezentată a avea tot trei faze. 
La 23 autorii vorbesc din nou despre etapa Turdaș IV, etapă 
ce este paralelizată cu cele mai vechi așezări Petrești și care 
este exempli�cată prin materialele de la Hunedoara și cele din 
zona Someșului (aici bănuim ca autorii se referă la elementele 
de�nite ca și grup Iclod, considerate ca �ind un produs al 
culturii Turdaș, dislocată de grupul Foeni, la o etapă târzie și 
trimise în acest areal). 
13 Lazarovici 2014, 25 (același text, aproape identic, tot în 
limba română, la Lazarovici 2012, 55–71 cu o bibliogra�e 
mult mai complexă). În tabelul de la 25 din această lucrare 
etapele culturii Vinča sunt însoţite de litera S plasată supra, 
simbol ce indică etapele fazei C a culturii Vinča conform 
cronologiei propuse de W.  Schier. Câtă vreme studiul 
Luca – Urian 2012 folosește cronologia propusă de Gh. 
Lazarovici, cronologie ce comparată cu cea a lui W.  Schier 
oferă paralelismele de genul, Vinča B2/C (Lazarovici)= Vinča 
C1 (Schier), Vinča C1 (Lazarovici) = Vinča C2 (Schier), 
Vinča C2 (Lazarovici) = Vinča C3-D1 (Schier) (Lazarovici 
1979, 76, Tab. 7 vede Vinča C1 între adâncimile de 6–5 m 
de la Vinča, adâncimi la care la Schier 1995, 318, Abb. 146 
este plasată Vinča C2, iar aceleași surse arată Vinča C2 la 
Lazarovici între 5 și 4 m, iar la Schier 1995 aici sunt plasate 
etapele C3-D1) putem spune că cele două opinii exprimate 
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cu cel mai timpuriu nivel Vinča C de aici14, nivel 
paralelizat cu etapa Vinča C1, conform cronolo-
giei lui W.  Schier15. Totodată, materialele de tip 
Turdaș descoperite în situl de la Uivar-Gomilă16, 
nivel 1g1 precum și analizele bayesiene ale datelor 
14C îi permit lui F. Drașovean să a�rme că elemen-
tele bănăţene de tip Turdaș sunt parte integrantă 
din repertoriul ceramicii vinciene și contribuie 
la geneza culturii Turdaș, eveniment petrecut la 
moment de Vinča C217. 

Sfârșitul culturii Turdaș este pus în legătură cu 
pătrunderea în Transilvania a elementelor de tip 
Foeni ce transformă mediul cultural turdășean în 
cel de tip Petrești, fără dispariţia elementelor de 
tip Turdaș18. Debutul culturii Petrești este văzut la 
nivel de Vinča C2 (cronologie Lazarovici)19. O altă 
opinie, mai tranșantă, vede �nalul culturii Turdaș 
(numit de autor grup Turdaș) marcat și cauzat de 
apariţia fazei A a culturii Petrești20, sfârșitul fazei 
�nale (III) a culturii Turdaș �ind demonstrat a � 
sincron cu Vinča C3-D21.

În 1997 S. A. Luca oferea prima încercare de 
repertoriere a siturilor culturii Turdaș/situri ce 
conţin materiale de tip Turdaș, numind 61 de 
obiective22. La acest moment, repertorierea situ-
rilor aparţinând culturii Turdaș sau a celor ce 
conţin materiale de tip Turdaș, sunt reprezentate 
în Harta 1, anexată acestui studiu, hartă ce conţine 
74 de situri (vezi Anexa 1), colorate în funcţie de 
apartenenţa culturală declarată în literatura de spe-
cialitate (explicaţiile sunt disponibile în legenda 
hărţii). Dintre siturile menţionate de S.  A. Luca 

de Lazarovici 2014 și Luca – Urian 2012 coincid, chiar dacă 
sunt exprimate terminologic diferit.
14 Lazarovici – Lazarovici 2006, 569.
15 Lazarovici – Lazarovici 2006, 495.
16 Dammers 2009, pl. 5/1, 2.
17 Drașovean 2013, 16. Din nou este vorba de etapa C2 
conform cronologiei lui Schier. De altfel Drașovean 2004, 32 
a�rmă că debutul culturii Turdaș și al sitului eponim nu pot 
� plasate mai timpuriu de faza Vinča C1(sistem cronologic 
Lazarovici). 
18 Luca 2001, 145.
19 Luca 2001, 145. Luând în calcul cele spuse mai sus in 
nota 13, este vorba de orizontul Vinča C3/D1 la Schier.
20 Draşovean 1994, 18.
21 Drașovean 2013, 17.
22 Luca 1997, 68 – 70. În unele dintre siturile respective 
„materialele turdășene apar în corelaţie cu mai multe culturi 
sau grupe culturale transilvănene între care amintim cultura 
Petrești, grupul cultural Iclod, grupul cultural Lumea Nouă”. 
Nivelurile Petrești sunt văzute ca și ulterioare celor Turdaș, 
elemente turdășene supravieţuind până în faza AB a culturii 
Petrești, relaţiile cu ceramica de tip Lumea Nouă sunt 
considerate neclare, iar grupul Iclod este văzut ca o consecinţă 
a migraţiei spre nord a unor comunităţi Turdaș (vezi Luca 
1997, 71 – 72, n. 337).

în lucrarea deja amintită, siturile de la Ciopeia23, 
Hăţăgel24, Hunedoara25, Mintia26, Ohaba de 
sub Piatră27, Peșteniţa28, Războieni29, Reea30, 
23 Luca 1997, 68 atribuie descoperirile de la Ciopeia culturii 
Turdaș. Kalmar 1984, 392 a�rmă explicit lipsa elementelor 
Turdaș sau Tisa de aici. Maxim 1999 plasează acest lot de 
materiale la orizont Vinča B2.
24 Luca 1997, 69 și n. 287 include descoperirile de aici în lista 
celor de tip Turdaș. Sursa citată, Kalmar – Tatu 1984 – 1985, 
93, nr. cat. 6 vorbește de materiale neolitice, nedecorate ce 
ar avea analogii, tehnologice, la Zorlenţu Mare, nivelul II, 
�ind la nivel Vinča B2. Interesant e că Luca 2005, 85, nr. cat. 
205.1.a) încadrează aceleași materiale în neoliticul mijlociu (!). 
Astfel, ne exprimăm dubiile puternice referitoare la o posibilă 
apartenenţă a acestor materiale la cele de tip Turdaș.
25 Chiar dacă Luca – Roman 1999, 6 – 11 încadrează 
materialele de aici în cultura Turdaș, faza târzie, noile cercetări 
întreprinse aici (vezi Roman – Tincu 2009, 310, nr. 158) au 
demonstrat că este vorba de o așezare cu două momente de 
utilizare, aparţinând etapei timpurii a culturii Petrești.
26 Luca 1997, 69, n. 294 consideră că aici există materiale 
de tip Turdaș. Drașovean-Luca 1990, 7 – 17 menţionează 
aici materiale de tip Vinča C și Petrești A, speci�când clar că 
existenţa a doar două fragmente cu bandă punctat incizată 
demonstrează dispariţia elementelor de tip Turdaș la moment 
Vinča C1 în sud-vestul Transilvaniei (vezi 16 și n. 45). Luca 
2005, 104, nr. cat. 259.1.a) își păstrează opinia din 1997, 
conform căreia așezarea de aici aparţine culturii Turdaș cu 
elemente ale grupului Mintia-Foeni. 
27 Luca 1997, 69, n. 298 și Luca 2005, 109, nr. cat. 275.1.a 
includ acest punct în lista descoperirilor de tip Turdaș, sursele 
ambelor studii Kalmar – Tatu 1984 – 1985 sau Tatu et alii 
1988 – 1991 precizând aici pe lângă materialele neolitice 
timpurii și materiale ce aparţin neoliticului mijlociu. Astfel, 
considerăm că, având în vedere criteriile de atribuire culturală 
mai mult decât relative, apartenenţa acestor materiale la așa-
numita cultură Turdaș este improbabilă.
28 Luca 1997, 69, n.  300 include acest punct în lista 
descoperirilor de tip Turdaș. Kalmar – Tatu 1984 – 1985 sau 
Tatu et alii 1988 – 1991 încadrează aceste materiale în etapa 
Vinča B2, în neoliticul mijlociu. Luca 2005, 119, nr. cat. 
295.1.a) consideră aceste materiale ca �ind neolitice mijlocii. 
Astfel, considerăm că, având în vedere criteriile de atribuire 
culturală mai mult decât relative, apartenenţa acestor 
materiale la cultura Turdaș este improbabilă.
29 Doar Luca 1997, 69 şi n.  305 consideră materialele 
declarate neolitice de aici ca aparţinând culturii Turdaș. 
Crișan 1965 publică o parte din aceste materiale, în condiţii 
de reprezentare gra�că nu tocmai corecte și le atribuie culturii 
Petrești (vezi 65). Chiar dacă reprezentarea gra�că nu este 
printre cele mai fericite (și aici ne referim la reprezentarea 
secţiunilor prin respectivele fragmente ceramice) nu am reușit 
să identi�căm vreun element speci�c Turdaș. Iar argumentul 
invocat de S. A. Luca, conform căruia fragmentul ceramic de 
la �g. 3/2 din Kalmar 1984, este pictat în manieră Tăulaș ni se 
pare un pic forţat. Poate mai degrabă fragmentul de la �g. 3/3 
are mai multe elemente motivistice (chiar dacă vorbim de un 
fragmente ceramic de mici dimensiuni) comune ceramicii de 
tip Turdaș. 
30 Nemeș 1988 – 1991, 40 menţionează aici materiale 
„aparţinând culturii Turdaș”, Roska 1942 menţionând doar 
materiale neolitice aici (toarte de vas) fără însă sa precizeze 
vreo analogie cu materialele de la Turdaș. Luca 1997, 69 și 
n. 307 preia mecanic informaţia de la Nemeș 1988 – 1991.
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Suseni31 și Șoimuș32 sunt incerte din punct de 
vedere al apartenenţei culturale, siturile de la 
Limba, Miercurea Sibiului, Romos, Sântimbru, 
Tărtăria și Ocna Sibiului aparţin culturii Vinča, 
etapă timpurie33, cele de la Cluj-Napoca, Dorolţu, 
Fizeșu Gherlii, Gîrbău, Iclod, Turda, Viștea, Vlaha, 
Zau de Câmpie aparţin grupului Iclod34, iar cel de 
la Goreni culturii Petrești35. 

La siturile rămase în urma acestei analize au fost 
adăugate descoperirile de la Vršac-At36, Uivar37, 
Porţ-Corău38 Zorlenţu Mare39, Sălbăgelu Vechi40 și 
Halmeu-Vamă41. În partea a doua a studiului de 
faţă vor � prezentate și criteriile pe baza cărora au 
fost incluse în cadrul acestui studiu și materiale 
de la Porţ și Halmeu, situate în zona de nord-vest 
a României, excentric faţă de cursul mijlociu al 
Mureșului, areal ce prezintă cea mai mare concen-
traţie de situri turdășene. 

31 Luca 1997 este singura sursă care consideră materialele 
descoperite aici de H. Tatu ca și aparţinând culturii Turdaș. 
Criteriul de atribuire ne este necunoscut. Având în vedere 
că celelalte surse atribuie aceste materiale la modul general 
neoliticului ne face să credem că la acest stadiu al cercetării 
este prematur să considerăm acest sit ca și aparţinând 
descoperirilor de tip Turdaș.
32 Luca 1997 încadrează această așezare în cadrul 
descoperirilor de tip Turdaș. Sursele citate, Andriţoiu 1979 
27, nr. cat. 35 atribuie acest sit grupului Iclod, iar Drașovean 
– Rotea 1986, 22, a�rmă în mod clar că așezarea de la Șoimuș 
demonstrează că „la orizont de Vinča C târziu, grupul Turdaș, 
în sud-vestul Transilvaniei cel puţin, și-a încheiat existenţa”. 
Astfel, considerăm că atribuirea așezării de la Șoimuș culturii 
Turdaș ni se pare, la acest moment, strict arbitrară.
33 Luca et alii 2000, nr. cat. 6, 7, 11, 12, 13 și Niţu 2012, 
49 – 61 (pentru Ocna Sibiului).
34 Vezi în special Crișan et alii 1992 și Maxim 1999.
35 Paul 1992, 140, nr. cat. 22; Luca 1997, 69, n. 286; Maxim 
1999, 162, nr. cat. 470.
36 Lazarovici 1979 în special �gura 11 și Lazarovici – 
Lazarovici 2006, 495 – 496, �g. IVa.25 și 569 – 570, �g IVe.2.
37 Dammers 2009, 241 – 242, pl. 5/1, 2; Drașovean 2013, 16.
38 Băcueţ-Crișan 2008, 23, 68, pl. 61 – 62; Lazarovici 2012, 
64, Tab. 12 prezintă nivelul Porţ-Corău III 0,70 m la moment 
de Vinča C1 și Turdaș I; Luca 2013, 111 (în acest text critic 
la adresa Băcueţ-Crișan 2008, autorul face referire la situl 
de la Pericei și indică planșele 61, 62, 70/5, 86/6, planșe ce 
prezintă materiale de la Porţ-Corău) (sic!).
39 Drașovean 1996, pl. CIX/2 în mod special. Elementele de 
tip Turdaș sunt asociate cu materiale aparţinând fazei Vinča 
C1 conform cronologiei Lazarovici (i.e. Vinča C2 cronologie 
Schier).
40 Draşovean 1996, pl. CVI în special �gurile 6 şi 7 asociate 
cu elemente Vinča C1 (vezi supra n. 39).
41 Marta et alii 2007, 170 atribuie complexele din campania 
2006 culturii Herpály; Virag 2008, 287, nr. cat. 11 încadrează 
materialele de aici în etapa Iclod I/Zau IIIA; Lazarovici 2012, 
64, Tab. 12 prezintă descoperirile de la Halmeu încadrate în 
faza IIIA a noi de�nitei culturi Zau, la moment de Vinča C1 
și Turdaș I.

Luând în calcul doar siturile reprezentate cu 
buline roșii din Harta 1 putem a�rma că arealul 
culturii Turdaș, așa cum a fost de�nită până acum, 
ocupă Mureșul mijlociu și prezintă și alte două 
grupări colaterale, una în Ţara Haţegului, urmând 
Valea Streiului, iar alta, mai puţin consistentă, în 
zona Sibiului.

Metodologia şi rezultatele prezentei abordări
Tematica proiectului de cercetare „Neoliticul 

Târziu din Bazinul Carpatic”42 ne-a oferit posibi-
litatea să introducem în baza de date aferentă toate 
situaţiile arheologice cu caracter unitar, publicate 
(complexe adâncite, locuinţe, niveluri de locuire 
etc.), împreună cu toate artefactele descoperite. 
Fiecare unitate arheologică a primit caracteristici 
cromatice diferite, în funcţie de atribuirea cultu-
rală făcută în literatura de specialitate, după cum 
urmează: negru = Vinča C și D, maro = Tisza, 
turcoaz = Herpály, albastru închis = Iclod, roșu = 
Turdaș, verde deschis = Suplacu de Barcău, verde 
închis = Pișcolt III, galben = Foeni. 

Câtă vreme majoritatea materialului arheologic 
publicat constă în ceramică, aspect pe baza căruia 
sunt de�nite îndeobște culturile arheologice vizate 
de noi în acest studiu43, variabilele caracteristice 
unităţilor arheologice analizate constau, în cazul 
de faţă, din elementele morfologice ale ceramicii 
descoperite în contextele date: tip de formă vas 
(aici �ind luate în calcul doar formele întregi sau 
cele fragmentare ce prezintă pro�l întreg), tip de 
parte superioară (buză) vas, tip de parte inferioară 
(fund) vas, tip de toartă/buton, tip de ornament 
(separate în funcţie de tehnicile de ornamentare și 
de poziţia lor pe vasul ceramic), dar și din celelalte 
tipuri de obiecte identi�cate (utilaj litic cioplit, 
utilaj litic șlefuit, plastică lut sau piatră, râșniţe, 
podoabe, unelte de os sau corn etc.). De subliniat 
este faptul că aceleași cataloage tipologice au fost 
folosite pentru toate manifestările culturale anali-
zate, dorinţa noastră �ind aceea de a putea avea o 
imagine de ansamblu și asupra problematicii de�-
nirii manifestărilor culturale analizate. Totodată în 
baza de date utilizată aici sunt introduse doar com-
plexele arheologice descoperite în situri cu caracter 
de locuire, descoperirile funerare ale epocii �ind 
obiectul unei analize separate44.
42 Proiect postdoctoral susţinut de fundaţia Alexander von 
Humboldt, Bonn, Germania.
43 Ceramica este considerată a � o „fosilă directoare” în 
studiul preistoriei (vezi Paul 1992, 5). Vezi de asemenea 
discuţia legată de de�nirea culturii Baden purtată de Furtholt 
2008, 619.
44 Vezi ca și exemplu, pentru acest aspect, Diaconescu et 
alii 2013. Oricum pentru aspectul funerar al culturii Turdaș 
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Din baza de date creată au fost selectate unită-
ţile arheologice al căror inventar a fost publicat din 
Transilvania, Banat, Crișana și Sătmar, regiuni isto-
rice ce sunt considerate de noi ca și parte integrantă 
a Bazinului Carpatic. Analiza de corespondenţă 
aplicată asupra respectivelor unităţi a fost efectuată 
utilizând pachetul de programe WINBASP versiu-
nea 5.4345. Astfel a fost obţinut Gra�cul 1, repre-
zentare în care sunt incluse 98 de complexe arheolo-
gice (culorile respectivelor complexe sunt conforme 
descrierii făcute mai sus), caracterizate de un număr 
de 490 de variabile (vezi Gra�c 1a). Este clară diso-
cierea grupului de complexe arheologice din situl de 
la Hodoni46, aparţinând culturii Tisza precum și a 
grupului de 3 unităţi aparţinând culturii Herpály 
din siturile de la Zăuan47, Oradea-Salca48 și Carei49) 
următorul pas �ind excluderea acestora din câmpul 
de analiză și totodată obţinerea Gra�cului 2 (88 de 
unităţi și 409 variabile – vezi Gra�c 2a). Elementele 
de tip Iclod și Suplac prezintă o grupare oarecum 
distinctă comparativ cu elementele de tip Turdaș 
sau Foeni, fapt pentru care au fost eliminate din 
analiză toate complexele situate deasupra axei OX. 
Rezultatul este Gra�cul 3, bazat pe prezenţa a 48 
de unităţi caracterizate de 336 variabile (Gra�c 3a). 
În partea dreaptă jos a Gra�cului 3 este vizibil un 
grup relativ excentric format din descoperirile de tip 
Foeni (complexe de la Alba Iulia-Lumea Nouă50 și 
Mintia51), grup ce va � exclus din câmpul de analiză. 
Totodată la acest moment, din dorinţa de a obţine 
rezultate cu o potenţială valoare cronologică, vor � 
înlăturate și variabilele non-ceramice. Efectul este 
vizibil în Gra�cul 4, unde cele 33 de unităţi rămase 
sunt descriptibile prin cele 220 variabile legate de 
aspectul morfologic al ceramicii52 (vezi Gra�cul 4a). 
Gra�cul 4a înfăţișează o reprezentare coerentă, spe-
ci�că analizei de corespondenţă53. 

Aici ne vedem nevoiţi să remarcăm câteva „sur-
prize”: apariţia în cadrul acestei reprezentări gra�ce 
(și aici subliniem din nou congruenţa rezultatelor) 
a unor unităţi stratigra�ce din siturile de la Porţ-
Corău (SIV/3)54 sau Halmeu-Vamă (C3 și C4)55, 

singurele descoperiri analizabile sunt cele de la Orăștie-Dealul 
Pemilor (vezi Luca 1998 – 1999).
45 Vezi http://www.uni-koeln.de/~al001/.
46 Vezi Drașovean et alii 1996.
47 Lazarovici – Lakó 1981.
48 Luca 2001a.
49 Iercoşan 1997; Virag 2008a.
50 Gligor 2009.
51 Draşovean-Luca 1990.
52 O descriere mai detaliată a acestor tipuri de variabile la 
Diaconescu et alii 2013.
53 Vezi Madsen 1988, 26, �g. 12.
54 Băcueţ-Crişan 2008, 51, pl. 61, 62.
55 Virag 2008, 287, nr. cat. 11. 

situri arheologice situate mult prea departe de 
arealul cultural turdășean, așa cum a fost de�nit. 
Surpriza nu ar trebui să �e atât de mare câtă vreme 
elemente de tip Turdaș (bandă punctat-incizată și/
sau vase patrulatere) sunt prezente în situri și mai 
îndepărtate cum ar � cele de la Polgár-Csőszhalom-
dulő56, Szerencs-Taktaföldvár57, Szegvár-Tüzköves58, 
Öcsöd-Kováshalom59 sau Aradac60. Singura dife-
renţă este frecvenţa de apariţie a elementelor de tip 
Turdaș, mult mai mare în cele două situri de pe 
teritoriul actual al României, fapt ce și pune uni-
tăţile stratigra�ce de aici într-o bună conexiune cu 
celelalte complexe aparţinând acestei culturi.

Parabola rezultată, vizibilă în special în Gra�cul 
4a, are în partea dreaptă sus, grupate, cele două 
niveluri stratigra�ate de la Zlaști-Gruiul lui Moș61, 
niveluri ce conţin materiale datate la orizont de 
sfârșit de Vinča B2 (nivelul I) și la nivel de Vinča 
C1 (nivelul II)62. Urmând direcţia spre mijlocul 
parabolei obţinute observăm că următoarele unităţi 
stratigra�ce sunt cele de la Lipova și Porţ-Corău, 
datate de autorii publicării la moment de Vinča 
B2/C – C63 și Suplac II64. Această parte a gra�cului 
este numită de noi Faza I (vezi Gra�c 4d). 

Următorul complex ce trebuie discutat aici este 
B2 de la Turdaș, complex ce se „desprinde” ușor de 
grupul consistent plasat în zona curburii parabolei, 
înspre unităţile deja menţionate câteva rânduri mai 
sus. Acest complex este atribuit nivelului I, infe-
rior, din zona centrală a așezării, nivel considerat 

56 Raczky et alii 2007, 58, �g.  5/1. Aici doar motivistica 
poate � luată în discuţie, vasul respectiv �ind considerat 
a � de tip Szamborzec-Opatów. Situl în cauză este în fapt 
așezarea plană de lângă tell-ul de la Csőszhalom, așezare plană 
ce este considerată a � contemporană în special cu nivelul I 
și parţial cu nivelul II, cele mai timpurii, din cadrul tell-ului 
(cf. Raczky et alii 2007, 61 – 62 și �g. 10).
57 Korek 1989, Taf. 16/3, 5, 8, 12, Taf. 18/2, 9, 13, 14; Korek 
1973, XXV.tábla/9, 11, 13, XXV.tábla/10, 14 (materialele 
din acest sit sunt atribuite etapei timpurii a culturii Tisza – 
vezi Korek 1989, 65).
58 Korek 1973, XLIX. tábla/1, 2 și Korek 1987, 50, �g. 3 
(materiale atribuite etapei timpurii a culturii Tisza).
59 Raczky 1987, 69, �g. 10, 73, �g. 23; Raczky et alii 1985, 
pl. 25/7.
60 Brukner 1968, pl. V/3.
61 Aici au fost luate în calcul doar materialele de pe terasa A, 
cele de pe terasa B �ind în poziţie secundară (vezi Drașovean 
– Mariș 1998, 94, 99). Nivelul I este nivelul inferior, nivelul 
II �ind cel superior.
62 Drașovean – Mariș 1998, 100. Etapele culturii Vinča folo-
site sunt conforme cronologiei lui Lazarovici.
63 Luca 1986, 53. Autorul folosește același model cronologic 
ca cel menţionat în nota 62 de mai sus.
64 Băcueţ-Crișan 2008, 51, 68. Autoarea paralelizează 
această fază cu Vinča C; Lazarovici 2012, 64 încadrează 
aceste descoperiri în etapa Zau IIIA, la nivel de Vinča C1 
(cronologie Schier).
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ca aparţinând fazei Turdaș I65. Complexele B1, B3, 
B4, L1 și L4 sunt și ele atribuite culturii Turdaș66 
și fac parte din grupul central de unităţi strati-
gra�ce (vezi Gra�c 4c). Tot aici sunt prezente și 
complexele din același sit rezultate în urma cam-
paniilor din anii 1996 – 1998, ce poartă următoa-
rele coduri: L5, L9, B6 și B767. Enumerăm aici și 
celelalte complexe prezente în această zonă a rezul-
tatelor obţinute de noi: B268, B1, B4, L1, L3 și 
Șanţul cu ceramică de la Orăștie-Dealul Pemilor69, 
B1, proprietatea Moldovan, de la Alba Iulia-Lumea 
Nouă70 și complexele C3 și C4 de la Halmeu-
Vamă71. În partea �nală (privind de la stânga la 
dreapta Gra�cul 4) a acestui grup central de unităţi 
stratigra�ce sunt vizibile, oarecum grupate, com-
plexele B1, proprietatea Călin și B1, proprietatea 
Suciu, din situl de la Lumea Nouă72, precum și B1 

65 Luca – Urian 2012, 17.
66 Luca 2001, 42 – 45. Complexul B1 este atribuit nivelului 
I, B3 și B4 nivelului II inferior (IIa la Luca – Urian 2012), 
iar L1 și L4 nivelului II superior (IIb la Luca – Urian 2012). 
Complexele de la Turdaș, considerate ca aparţinând culturii 
cu același nume (cu excepţia B1 și B2), sunt încadrate la Luca 
– Urian 2012, 17 fazelor II și III ale culturii.
67 Subsemnatul a participat în calitate de student la aceste 
campanii de cercetare. Mai târziu, moment în care eram 
angajat al Muzeului Castelul Corvinilor din Hunedoara, am 
efectuat gra�ca în tuș a planșelor și planurilor cercetărilor de 
la Turdaș-Luncă, campaniile anilor 1996 – 1998. În studiul de 
faţă am folosit doar informaţia la care am avut acces în acea 
perioadă (mai exact am atribuit materialele din complexele 
numite tipologiei propuse de noi), publicarea acestor 
materiale ilustrative rămânând în seama titularului dreptului 
de autor al acestor materiale, în speţă prof. Sabin Adrian Luca 
(parte dintre planuri au fost deja publicate – vezi Luca (ed.) 
2012, plan 1 – 7, �g. 3). 
68 Acest complex este separat în cadrul analizei prezente în trei 
unităţi stratigra�ce diferite B2a, B2b, B2c, conform descrierii 
făcute de autorul publicării cercetărilor de aici (vezi Luca 1997, 
31 și n.  102). Astfel B2c corespunde celui mai vechi nivel 
de folosire al acestui complex, B2b nivelului de folosire de la 
adâncimea generală de –1,20 m, iar B2a nivelului de umplere 
al tasării nivelurilor anterioare, corespunzător adâncimii 
generale de –0,60 m. Dispunerea acestor unităţi de analiză 
și totodată stratigra�ce (a	ate în relaţie stratigra�că directă), 
dinspre dreapta spre stânga, începând cu B2c și sfârșind cu 
B2a, în cadrul etapei a II-a Turdaș (vezi Gra�c 4c), sunt un 
argument colateral puternic pentru a susţine că rezultatele 
analizei noastre au și o valoare cronologică, „citirea” evoluţiei 
cronologice făcându-se dinspre dreapta sus spre stânga sus. 
69 Luca 1997, 29 – 33. Complexele turdășene de la Orăștie 
sunt atribuite în Luca – Urian 2012, 17, etapelor II și III ale 
culturii Turdaș.
70 Gligor 2009, 45.
71 Virag 2008, 197 – 198, 287. Complexul C4/2006 de la 
Halmeu conţine, pe lângă ceramica incizată de tip Turdaș, 
și fragmente ceramice pictate cu negru cu analogii foarte 
bune în mediul Suplac așa cum este cunoscut acum, în urma 
publicării lucrării Băcueţ-Crișan 2008. 
72 Gligor 2009, 47 – 48 pentru proprietatea Călin și 53 
pentru proprietatea Suciu.

de la Călan-La podină (La sălcii)73. Tot acest grup 
de unităţi stratigra�ce discutat în prezentul alineat 
este numit de noi Faza II (vezi Gra�c 4d).

În partea stângă a Gra�cului 4 se a	ă situate 
următoarele entităţi stratigra�ce: nivelul I de 
la Pianu de Jos74, nivelul II de la Cerișor-Peștera 
Cauce75, nivelul Ia de la Cerișor-Peștera Mare76 și 
nivelul II de la Deva-Tăulaș77. Sunt numite de noi 
Faza III (vezi Gra�c 4d).

Elemente de cronologie relativă şi absolută
Sintetizând cele spuse mai sus, dar în cadrul oferit 

de analiza noastră, putem a�rma, cu rezervele date 
de faptul că argumentele folosite sunt bazate strict 
pe relaţionări cronologice relative făcute de diverși 
autori, că rezultatele prezentate aici au și o valoare 
cronologică (vezi spre exempli�care și n. 68 și 84 din 
prezentul studiu). Dacă luăm în calcul sistemul cro-
nologic propus de W. Schier pentru cultura Vinča și 
făcând paralelismele cu cel propus de Gh. Lazarovici 
pentru aceeași cultură (sistem folosit cu precădere în 
literatura românească de specialitate între anii 1980 
– 2000), putem enunţa, pe baza încadrărilor cro-
nologice făcute de autorii cercetărilor, următoarele 
paralelisme: nivelul I de la Zlaști poate � datat la 
început de Vinča C1, nivelul II în faza C1, mate-
rialele de la Lipova în aceeași etapă, tot aici putând 
� plasate și materialele de la Porţ78. Grupul cel mai 
consistent, prezent în zona de curbură a parabolei 
din Gra�cul 4 aparţine fazei Vinča C279, iar partea 
stângă a reprezentării gra�ce ar aparţine etapei 
73 Ciută 2001, 33 – 42, autorul considerând că este vorba de 
o fază târzie. Luca – Urian 2012, 17 numesc acest sit Între 
sălcii (sic!) și încadrează nivelul corespunzător bordeiului B1, 
fazei a II-a a culturii Turdaș.
74 Paul 1969, 36, �g. 3, pl.  I, II. Nivel încadrat de același 
autor la orizont de Turdaș III (conform sistemului cronologic 
propriu) și paralelizat cu Vinča C – vezi Paul 1981, Abb. 18.
75 Luca et alii 2004, 84 – 90. Luca – Urian 2012, 17 atribuie 
acest nivel fazei a III-a a culturii Turdaș.
76 Roman et alii 2000, 10 – 11. Autorii încadrează aceste 
materiale într-o etapă târzie a culturii Turdaș, corespunzătoare 
nivelului II, intermediar, din situl eponim. 
77 Dumitrescu 1984; Lazarovici – Dumitrescu 1985 – 1986, 
26 paralelizează Tăulaș II cu etapa Iclod I. Drașovean 1996, 
99 paralelizează nivelul Tăulaș II cu sfârșitul fazei Vinča C1 
(cronologie Lazarovici). Luca – Urian 2012, 17, plasează 
materialul de la Tăulaș, fără a face o separare pe niveluri, la 
moment de faze Turdaș II și III. Lazarovici 2012, 64, Tab. 12 
încadrează nivelul Tăulaș II la moment de Turdaș III – Vinča 
C3 (cronologie Schier). 
78 Utilizând o dată radiocarbon provenind din situl de 
la Uivar, Drașovean 2013, 16 discută despre prezenţa 
elementelor turdășene în arealul bănăţean la moment de 
sfârșit de Vinča C1.
79 Pe baza datelor de cronologie absolută Draşovean 2013, 
15 consideră că Turdaş II este contemporan cu �nalul fazei 
Vinča C2.
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C380. Altfel spus, materialele de tip Turdaș rezultă 
a � paralele cronologic cu faza C a culturii Vinča. 

În ceea ce privește cronologia absolută a culturii 
Turdaș, până acum 4 date convenţionale au fost 
publicate81, date la care se poate adăuga și cea de la 
Uivar (Hd – 22734) din complexul 370, complex ce 
conţine materiale de tip Turdaș tipice82. Modelări 
Bayesiene ale acestor date au fost deja efectuate și 
dorim aici să aducem contribuţii bazate pe rezulta-
tele analizei de corespondenţă și să reluăm sincro-
nismele obţinute, metodologic �ind inutil să mai 
reluăm aceleași demersuri83. Spunem că este inutil 
pentru că dacă privim Gra�cul 4d unde este înfăţi-
șată propunerea noastră de partajare pentru etapele 
culturii Turdaș, constatăm că unităţile B1 și B2b 
de la Orăștie sunt în faza a II-a84, iar nivelul II al 
Peșterii Cauce este situat în faza a III-a85. Dorim să 
subliniem încă o dată faptul că data Deb – 5765 de 
la Orăștie din bordeiul B2 nu poate � una viabilă, 
având în vedere că provine din același context ca 
și data Deb – 577586, iar valoarea sa este mult prea 
timpurie. Combinarea celor două date în cadrul 
programului OxCal, utilizând comanda de R_
Combine, duce la imposibilitatea programului de 
a analiza rezultatul combinării acesta ne�ind viabil 
(vezi Imaginea 1). Astfel, credem că această dată, 
a cărei valori prea vechi sunt datorate unor cauze 
incerte, ar trebui să nu mai �e folosită în discuţii 
legate de cronologia culturii Turdaș, așa cum a fost 
de�nită și așa cum o arată rezultatele analizei de 
corespondenţă prezentate aici. 

Tot aici trebuie să aducem în discuţie și situaţia 
probei ce a stat la baza obţinerii datei GrN – 28994. 
Pentru prima dată ea este publicată ca și făcând 
parte din nivelul II al stratigra�ei obţinute în 
Peștera de la Cauce (sat Cerișor, comuna Lelese, 
jud. Hunedoara)87. Două surse bibliogra�ce88 oferă 

80 Lazarovici 2012, 64, Tab. 12 paralelizează nivelul Tăulaş II 
cu Vinča C3.
81 Vezi Luca 2009, 203, Tab. 3, datele Deb 5765, Deb 5762, 
Deb 5775, GrN 28994.
82 Vezi mai sus notele 16 și 17 din prezentul studiu.
83 Drașovean 2013, 15 – 17. 
84 Se poate observa o poziţie ușor mai timpurie a B1 faţă 
de B2a și în rezultatele analizei noastre dar și din valorile 
calibrate ale datelor viabile din cele două complexe (vezi 
Gra�c 4b). Acest aspect se constituie într-un nou argument 
în favoarea valorii cronologice a rezultatelor obţinute.
85 Vezi Drașovean 2013, �g. 7.
86 Luca 2001, 141 – 142 (probe prelevate din nivelul de 
călcare a	at la adâncimea de  – 1,20 m, mai exact din unitatea 
stratigra�că de�nită de noi ca și B2b Orăștie). Vezi Drașovean 
2013, 15.
87 Luca 2006, 356; Luca 2008, 31; Luca 2009, 203 și Luca 
– Urian 2012, 19.
88 Luca 2009 și Luca – Urian 2012.

ca și date stratigra�ce: gr.  104 sau Befund 104, 
adâncimea de –0,50 m de la suprafaţă, materia 
primă �ind o tibie de bovideu. O altă sursă bibli-
ogra�că, încă în curs de publicare, oferă ca și nivel 
de provenienţă, nivelul Petrești89 sau nivelul III90 
de la Cauce. Discuţiile purtate cu profesorul Biagi, 
având ca și bază de argumentare formularul de 
înscriere al probei în cadrul laboratorului de la 
Gröningen, ne-au oferit ocazia să avem con�rma-
rea adâncimii publicate deja și menţionate și de noi 
mai sus, dar formularul de înscriere a probei oferă 
câteva surprize. La Luca 2009 textul de descriere 
este în engleză și oferă prescurtarea „gr. 104”, iar 
la Luca – Urian 2012 în germană, apare „Befund 
104”. Pe formularul de la Gröningen, cifra 104 este 
de fapt greutatea („weight”) probei, singura menţi-
une referitoare la poziţia stratigra�că �ind adânci-
mea, conformă de altfel. Astfel, „gr. 104” din Luca 
2009 era de fapt prescurtarea de la „greutate” din 
limba română, dar integrat într-un text în limba 
engleză (!). De aici, până la „Befund 104” în limba 
germană nu mai e decât un pas (!). O altă surpriză 
este valoarea estimată a probei de pe același for-
mular: 6900/6700 BP. Această valoare estimată 
corespunde etapei cronologice absolute speci�ce 
neoliticului timpuriu, în speţă cultura Starčevo-
Criș91. Având în vedere toate aceste lucruri, la 
acest moment al raţionamentului, surprinzătoare 
este adâncimea de provenienţă a probei. Fiind 
unul dintre cei care au făcut parte din echipa de 
cercetare efectivă a peșterii de la Cauce și toto-
dată unul dintre cei doi specialiști care au desenat 
pro�lul stratigra�c de aici, publicat în Luca et alii 
2004, 46, plan 3, putem a�rma că adâncimea la 
care au apărut materialele Starčevo-Criș este între 
1,30–1,50 m. Și dacă tot am ajuns la acest punct, 
putem a�rma că nivelul Turdaș este cuprins între 
adâncimile 1–1,30 m, iar materialele Petrești 
de aici apar într-un nivel subţire de cenușă (cca 
5 cm) ce suprapune direct, în zona metrilor 5 și 
6, nivelul Turdaș92. Astfel, adâncimea de – 0,50 m 
înregistrată în formularul de înscriere a probei la 
Gröningen nu are nici o legătură cu nivelurile I, 

89 Biagi 2014.
90 Luca et alii 2004.
91 De altfel prof. Biagi ne-a con�rmat faptul că această 
probă i-a fost transmisă ca făcând parte din nivelul I al 
peșterii de la Cauce. Acest fapt este prezent și pe �șa de 
la Gröningen unde, cronologico-cultural, proba ar proveni 
dintr-un nivel Starčevo-Criș IIA. Totuși însă Luca 2006, 
356 a�rmă, cu convingere, că provenienţa respectivei date 
din cadrul nivelului II a peșterii de la Cauce precum și 
valoarea BP a acesteia se bazează pe o informaţie oferită de 
prof. Biagi.
92 Luca et alii 2004, 45, Plan 3. 
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II sau III de la Cauce93, la această cotă altimetrică 
�ind descoperite materiale de tip Coţofeni. Din 
păcate plasarea acestei date, doar pe baza unei coe-
renţe a valorii numerice, la un anumit palier cro-
nologico-cultural nu poate înlocui elementul esen-
ţial pentru orice probă folosită în datarea absolută 
a unităţilor arheologice și anume provenienţa certă 
dintr-un context clar delimitat și cercetat ca atare.

Am întreprins tot acest demers în ciuda fap-
tului că valoarea calibrată a probei discutate mai 
sus era extrem de convenabilă în ceea ce privește 
valoarea prezumtiv cronologică (și din perspectiva 
datelor 14C) a rezultatelor analizei noastre. Din 
păcate însă, toate incertitudinile legate de prove-
nienţa stratigra�că a acestei probe, ne fac să utili-
zăm semnul întrebării în Gra�cul 4b și totodată să 
utilizăm același semn de întrebare în legătură cu 
sincronismele fazei Turdaș III, așa cum au fost deja 
de�nite pe baza analizei datelor radiometrice94.

Astfel putem a�rma că doar două din cele patru 
date 14C atribuite culturii Turdaș sunt viabile și ele 
aparţin fazei a II-a. Faza I și Faza III nu au ancore 
în cronologia absolută, tot ce poate � exprimat 
sunt elementele de tip terminus ante quem pentru 
Faza I și terminus post quem pentru faza III.

Aici e momentul să discutăm și despre prezenţa 
în analiza noastră a unor unităţi stratigra�ce neîn-
cadrate în cultura Turdaș, dar care prezintă ele-
mente de tip Turdaș, cum ar �, luate în ordinea 
prezenţei lor în Gra�cul 4: SIV/3 de la Porţ-Corău, 
C3 și C4 de la Halmeu și cele trei B1 (proprietă-
ţile Moldovan, Călin și Suciu) de la Lumea Nouă. 
SIV/3 de la Porţ sunt materiale din secţiunea SIV 
din situl numit, care apar între adâncimile de 
0,40–0,70 m, între metrii 29 – 35. Elementele de 
tip Turdaș sunt majoritare, situarea acestei unităţi 
în grupul complexelor de tip Turdaș �ind �rească. 
Surprinzătoare oarecum este prezenţa acesteia în 
faza I a Gra�cului 4, acest fapt �ind explicabil doar 
prin prezenţa mai timpurie în arealul situat la nord-
vest de cursul mijlociu al Mureșului (ca și areal 
clasicizat al ceramicii de tip Turdaș) al elementelor 
așa-zis turdășene. Dacă însă luăm în calcul faptul că 
începutul fazei Iclod I este mai timpurie decât apa-
riţia elementelor de tip Turdaș în Banat95, credem 
că prezenţa elementelor de tip Turdaș din cimiti-
rul A de la Iclod (cimitir ce reprezintă etapele I și 
parţial II din dezvoltarea culturii Iclod96) poate � 

93 Așa cum au fost de�nite la publicarea rezultatelor. Vezi 
Luca et alii 2004, 44 –47 și Planul 3.
94 Drașovean 2013, 15 – 16; Diaconescu et alii 2013, 
Imaginea 8 și 9 (de unde etapa Turdaș III trebuie eliminată).
95 Vezi Diaconescu et alii 2013, Imaginea 8.
96 Conform Diaconescu et alii 2013.

explicată prin/explică existenţa acelorași elemente 
și la Porţ la un orizont cronologic mai timpuriu 
decât materialele din faza II a culturii Turdaș.

Materialele de la Halmeu sunt încadrate de 
descoperitori �e grupului Herpály, �e Iclod I, �e 
Zau IIIA97. Explicaţia coagulării acestor două com-
plexe cu unităţi stratigra�ce turdășene este aceeași ca 
și în cazul elementelor de la Porţ, doar că rezultatele 
obţinute aici demonstrează prezenţa acestora la un 
orizont Turdaș II, orizont contemporan cu Iclod II98.

Cele trei complexe de la Lumea Nouă sunt 
prezente aici doar datorită elementelor de tip 
Turdaș ce apar în cadrul materialului descoperit 
aici. Din păcate niciunul dintre cele trei complexe 
de la Lumea Nouă nu dispune la acest moment 
de date absolute, fapt ce ar îmbunătăţi procesul 
deductiv. Ele sunt astfel situate la sfârșitul fazei II 
a Turdașului (conform Gra�cului 4), lucru expli-
cabil deoarece etapa a III-a a Turdașului are ca și 
element caracteristic pictura cu negru, asociat cu 
elemente tipic turdășene. Pictura cu bitum, de 
tip Tăulaș este considerată un import tehnologic 
dinspre nord-vestul României, grupul Foeni �ind 
privit, cu probabilitate, ca și element de �ltrare99. 
Având în vedere cele prezentate mai sus credem că 
această modă în ornamentarea ceramicii urmează 
�resc calea de pătrundere și a altor elemente mor-
fologice ale ceramicii dinspre nord-vest spre valea 
mijlocie a Mureșului, aportul grupului Foeni în 
această chestiune �ind foarte greu de demonstrat. 

Concluzii
Ajunși la partea de sinteză a acestui studiu ne 

vedem nevoiţi să remarcăm faptul că elementele 
de tip Turdaș (și aici ne referim strict la aspectele 
morfologice ale ceramicii) au o arie de răspândire 
largă și apar asociate cu alte elemente de�nite de-a 
lungul timpului ca Suplac, Iclod (mai nou Zau) 
sau Vinča C. 

Ce este interesant este faptul că frecvenţa 
acestor elemente în situri ca cele de la Turdaș, 
Orăștie, Călan au determinat de�nirea culturii 
Turdaș așa cum este văzută azi100. Însă același crite-
riu, utilizând analiza de corespondenţă, încadrează 
în cultura Turdaș anumite complexe (SIV/3 de la 
Porţ, C3 și C4 de la Halmeu) considerate ca apar-
ţinând unor manifestări culturale diferite și care 
conţin pe lângă elementele de tip Turdaș și alte 

97 Vezi mai sus n. 41.
98 Conform Diaconescu et alii 2013.
99 Luca 2001, 139.
100 Vezi Luca 2006, 354 – 356 sau Luca 2008, 29 – 31 (text 
aproape identic, tot în limba engleză, ca la Luca 2006); Luca 
2009; Luca – Urian 2102. 
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caracteristici, străine siturilor cercetate sistema-
tic de pe Valea Mureșului mijlociu. Același lucru 
se poate a�rma și în legătură cu complexele de la 
Lumea Nouă, unde elemente de tip Foeni II sunt 
asociate cu cele turdășene. 

Plecând de la de�niţia culturii arheologice ca și 
„un grup polythetic de tipuri speci�ce și cuprinză-
toare care se întâlnesc împreună frecvent în asam-
blaje în cadrul aceleași limitate arii geogra�ce”101 
sau ca și concept „… înţeles, în sens tradiţional, 
ca reprezentând o simplă combinaţie de elemente 
caracteristice din materialul obţinut din descoperi-
rile arheologice, ce se constituie într-o regulă, deli-
mitată în spaţiu și timp de alte combinaţii alcătuite 
în mod asemănător”102 atragem atenţia în primul 
rând asupra lipsei unui teritoriu bine delimitat de 
apariţie a elementelor de tip Turdaș (vezi Harta 
1 făcând abstracţie de culorile diferitelor situri). 
Densitatea cea mai mare de situri coroborată cu 
frecvenţa mai mare a unor anumite caracteristici 
morfologice ale ceramicii se manifestă în zona cur-
sului mijlociu al Mureșului și au stat cu siguranţă 
la baza de�nirii culturii Turdaș. Vorbim însă de o 
cultură arheologică în sensul de�niţiilor de mai 
sus, sau vorbim de o modă de ornamentare și de 
construire (forme) a unor vase ceramice (mai pe 
scurt modă ceramică)? Având în vedere frecvenţa 
redusă de apariţie a altor elemente caracteristice 
(inventar litic cioplit și șlefuit, plastică lut, unelte 
os, podoabe os, ceramică, piatră etc. sau arhitec-
tură locuinţe, organizare internă așezări, rit și ritual 
funerar etc.), rată de frecvenţă datorată în primul 
rând intensităţii și scării la care se efectuează cerce-
tarea arheologică, precum și ignorării din motive 
diverse a altor categorii de material arheologic, mai 
puţin ceramica103, considerăm că putem vorbi aici 
de o modă ceramică ce are două căi de pătrundere 
spre cursul mijlociu al Mureșului (una dinspre 
vest, pe cursul Mureșului și o alta dinspre nord-
vest, prin intermediul grupului Iclod), modă ce, 
din motive momentan neclare, se generalizează în 
acest areal. 

Tot acest fenomen pare a se petrece în timpul 
fazei Vinča C. Utilizarea datelor 14C, consolidează 
foarte clar poziţia etapei Turdaș II, oferind urmă-
torul orizont cronologic: Turdaș II = Iclod II = 
sfârșit Vinča C2 – Vinča C3104 (vezi Imaginile 2, 
101 Florescu 2012, 8, în fapt o traducere în limba română a 
de�niţiei oferită de Clarke 1968, 285.
102 Vulpe 2001, 211, de�niţie reluată şi de Popa 2009, 108.
103 Vezi Lazăr 2005, 13 – 14.
104 Pentru paralelismul Turdaș II cu Iclod II vezi și Diaconescu 
et alii 2013, Imaginea 8, iar pentru contemporaneitatea 
Turdaș II cu sfârșit de Vinča C2-început de Vinča C3 vezi și 
Drașovean 2013, 17 și Gra�c 1.

3 și 4)105. Poziţia cronologică a etapelor Turdaș  I 
(Transilvania) și III se poate face doar deduc-
tiv folosind principiile de terminus post și ante 
quem faţă de etapa Turdaș II. Pentru faza Turdaș 
I (Banat) se poate folosi data obţinută din situl de 
la Uivar (complex 370)106, dată care introdusă în 
câmpul de analiză ne oferă posibilitatea să susţi-
nem următorul palier cronologic: Turdaș I (Banat) 
= Iclod Ib = Vinča C2 (conform Imaginilor 2 și 
3). Același palier cronologic poate � luat în calcul 
și pentru faza Turdaș I (cumulând aici elementele 
bănăţene și cele transilvănene), utilizând concep-
tul de terminus ante quem vis-à-vis de faza Turdaș 
II. Etapa Iclod Ib, privită ca și terminus ante quem 
pentru etapa Iclod Ia, oferă posibilitatea, utilizând 
și Imaginea 3, să se poată discuta despre palierul 
cronologic relativ Iclod Ia = sfârșit Vinča C1 – 
început Vinča C2. Folosind aceeași Imagine 3 se 
poate avansa și paralelismul cronologic Iclod III = 
sfârșit Vinča C3 – început Vinča D.

Oricum la acest moment este clar că paralelis-
mele cronologice absolute Turdaș I–III = Vinča 
C2 – început Vinča D au cea mai mare rată de 
credibilitate. Aceste paliere ale cronologiei abso-
lute modi�că parţial viziunea cronologiei relative, 
unde, așa cum am expus mai sus, Turdaș I–III = 
Vinča C1-C3107. Totodată subliniem încă o dată 
anterioritatea Iclod Ia faţă de etapa Turdaș I, așa 
cum este discutată mai nou108, argumente solide 
în favoarea ideii conform căreia elementele zise de 
tip Turdaș, din arealul grupului Iclod, sunt ante-
rioare culturii Turdaș, așa cum a fost de�nită pe 
baza cercetărilor sistematice efectuate până acum 
în siturile de la Orăștie-Dealul Pemilor și Turdaș-
Luncă 109 (vezi Imaginea 4). 
105 Pentru realizarea celor trei imagini datele sunt calibrate 2σ 
(95,4% probabilitate), folosind curba de calibrare IntCal09 
(Reimer et alii 2009) și versiunea 4.2.2 a programului OxCal 
(Bronk Ramsey 2009), utilizându-se comanda Bounded Sum 
pentru �ecare fază în parte. Pentru datele grupului Iclod vezi 
Diaconescu et alii 2013, iar pentru cele Turdaș vezi Luca 
– Urian 2012 și Drașovean 2013. De asemenea datele 14C 
pentru fazele C1 și C2 ale culturii Vinča sunt preluate din 
Drașovean 2013, 20, Tabel 1. 
106 Drașovean 2013, 16.
107 Cu excepţia celor expuse mai sus în n.  17, unde dacă 
luăm în calcul sincronismul Vinča C1 (sistem Lazarovici) =  
Vinča C2 (sistem Schier) (vezi supra n.  13), putem a�rma 
că Drașovean 2004 intuiește, doar pe baza elementelor 
de cronologie relativă, că debutul culturii Turdaș nu poate 
� mai timpuriu de etapa Vinča C2 a sistemului propus de 
W.  Schier (sistem cronologic stabilit pe baza unei abordări 
extrem de solide și foarte bine argumentată – vezi Schier 1995 
și Schier 2000).
108 Drașovean 2013, 15 – 17.
109 Vezi Luca 1997 și Luca 2001; Lazarovici 1991, 10 a�rmă 
„grupul Turdaș prin prizma descoperirilor de la Iclod ar � 
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La �nal considerăm necesar, în dorinţa de a 
înţelege cât mai bine fenomenul, să punem câteva 
întrebări referitoare la perpetuarea elementelor de 
tip Turdaș în ornamentarea și tehnologia cerami-
cii până inclusiv în faza AB a culturii Petrești110. 
De ce materiale de tip Turdaș apar în nivelurile 
Petrești doar în siturile în care cele două culturi se 
regăsesc în contact direct, cum ar � Turdaș-Luncă 
sau Daia Română-Părăuţ? De ce aceste elemente, 
o dată „acceptate” și preluate în ornamentica cul-
turii Petrești, nu apar și în alte situri Petrești, de 
fază AB, situri în care niveluri ale culturii Turdaș 
lipsesc, cum ar � Miercurea Sibiului-Petriș, Ocna 
Sibiului-Faţa Vacilor sau Tărtăria-Gura Luncii? Nu 
cumva această perpetuare este legată de un amestec 
stratigra�c datorat metodei de cercetare în niveluri 
arti�ciale de săpare?

Mulţumiri
Documentarea acestei lucrări a fost posibilă 

prin bursa post-doctorală oferită de Fundaţia 
Alexander von Humboldt pe tema „Neoliticul 
târziu în Bazinul Carpatic”.
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Anexa 1: Lista siturilor care conţin materiale de tip Turdaș

1. Uivar-Gomilă
2. Vršac-At
3. Zorlenţu Mare-Codru
4. Sălbăgelu Vechi-Selişte 
5. Lipova-Hodaie
6. Boiu de Sus 
7. Cerişor-Peştera Cauce
8. Cerişor-Peştera Mare
9. Densuş-Satu lui Cremene
10. Râu Alb-Cetate
11. Crăguiş-Locul Uriaşilor 
12. Unirea-Obreje
13. Subcetate-Turnu Orlea
14. Subcetate-Punctul trigonometric
15. Sântămărie Orlea-Platou
16. Vadu-Cimitir
17. Chitid-La plopi
18. Streisîngiorgiu-malul drept al Streiului
19. Streisîngiorgiu-lângă pârâul Chitid
20. Călanu Nou-La podină
21. Valea Sângiorgiului-Dealu Măgura
22. Zlaşti-Gruniul lui Moş
23. Valea Nandrului-La Dos
24. Pestişu Mare-Ţărmure
25. Cârjiţi
26. Mintia-Gerhat
27. Şoimuş-Avicola
28. Hondol-Găunoasa
29. Deva-Cimitirul Reformat
30. Deva-Cartierul Gojdu
31. Deva-Tăualaş 
32. Uroi-partea de est a Dealului Uroi
33. Turdaş-Luncă
34. Pricaz-lângă grajdurile CAP
35. Orăştie-Dealul Pemilor
36. Vinerea-Grumureţ
37. Cugir-Valea Viilor

38. Valea Goblii-Câmpul Globii
39. Vurpăr-Meritő 
40. Vinţu de Jos-Tormatelep
41. Pianu de Jos-Podei
42. Petreşti-Groapa Galbenă
43. Sebeş-Alba-Podu Pripocului
44. Răhău-Dealul Şipotelor
45. Câlnic-În vii
46. Gârbova-Rora
47. Gârbova-Neghilă
48. Şura Mică-Căile Galbene
49. Caşolţ-Poiana în pisc
50. Bradu-Poiana la şopruri
51. Daia Română-Părăuţ
52. Ghirbom-Cânepi
53. Alba Iulia-Lumea Nouă
54. Mihalţ-Măticuţa
55. Jidvei
56. Aiud-Cetăţuie 
57. Teiuş-Ferma Müller
58. Noşlac-malul pârâului Şomaghia
59. Gura Arieşului
60. Bogata-Deasupra satului
61. Cristeşti
62. Turda
63. Zau de Câmpie-Grădiniţă
64. Aiton-Pârâul Şurilor
65. Vlaha-str. Dâmbului nr. 92
66. Cluj-Napoca-Piaţa Unirii 
67. Viştea-Gherce
68. Gârbău-Labul Izvorului
69. Dorolţu-Dâmbul Bisericii
70. Bădeşti-Dealul cu vie
71. Iclod-Pământul Vlădicii
72. Fizeşu Gherlii-Cordela
73. Porţ-Corău
74. Halmeu-Vamă
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Harta 1. Dispunerea siturilor ce conţin materiale ceramice de tip Turdaș (numerele corespund celor din Anexa 1, cu 
buline negre �ind reprezentate siturile culturii Vinča, cu buline galbene siturile grupului Foeni, cu buline roșii siturile 
culturii Turdaș, cu buline albastru închis cele ale grupului Iclod, cu verde deschis grupul Suplacu de Barcău, iar cu 
turcoaz cele ale grupului Herpály).

Gra�c 1. Rezultatele analizei de corespondenţă înfăţișând unităţile stratigra�ce aparţinând culturilor Tisza, Iclod, Turdaș, 
Foeni, Suplacu de Barcău, Herpály (culori conforme Harta 1).
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Gra�c 2. Rezultatele analizei de corespondenţă după eliminarea din câmpul de analiză a unităţilor aparţinând culturii 
Tisza și Herpály.

Gra�c 1a. Rezultatele analizei de corespondenţă conforme celor din Gra�cul 1, cu prezentarea totodată și a variabilelor 
din câmpul de analiză.
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Gra�c 2a. Rezultatele analizei de corespondenţă conforme celor din Gra�cul 2, cu prezentarea totodată și a variabilelor 
din câmpul de analiză.

Gra�c 3. Rezultatele analizei de corespondenţă după eliminarea din câmpul de analiză a unităţilor aparţinând grupurilor 
Iclod și Suplacu de Barcău.
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Gra�c 3a. Rezultatele analizei de corespondenţă conforme celor din Gra�cul 3, cu prezentarea totodată și a variabilelor 
din câmpul de analiză.

Gra�c 4. Rezultatele analizei de corespondenţă după eliminarea din câmpul de analiză a unităţilor aparţinând grupului 
Foeni, precum și a variabilelor non-ceramice.
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Gra�c 4a. Rezultatele analizei de corespondenţă conforme celor din Gra�cul 4, cu prezentarea totodată și a variabilelor 
din câmpul de analiză

Gra�c 4b. Rezultatele analizei de corespondenţă cu indicarea unităţilor ce au fost datate prin metoda 14C, cu indicarea 
valorilor calibrate 2σ a celor trei date.
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Imaginea 1. Rezultatele obţinute sub formă de tabel, utilizând programul Oxcal, ce prezintă eroarea produsă de 
combinarea celor două date (R_Combine) provenite din unitatea stratigra�că B2b de la Orăștie-Dealul Pemilor

Imaginea 2. Prezentarea paralelismelor cronologice dintre fazele culturii Turdaș și etapele Vinča C1 
și C2 (Turdaș I= Vinča C2 și Turdaș II= sfârșit Vinča C2-Vinča C3).
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Imaginea 3. Prezentarea paralelismelor cronologice dintre fazele grupului Iclod și etapele Vinča C1 
și C2 (Iclod Ib= Vinča C2 și Iclod II= sfârșit Vinča C2-Vinča C3, Iclod III= Vinča C3).

Imaginea 4. Prezentarea paralelismelor cronologice dintre fazele grupului Iclod și cele ale culturii 
Turdaș (Iclod Ib=Turdaș I, Iclod II=Turdaș II).
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