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About Turdas culture and its chronological position
(Abstract)

Based on the Zséfia von Tormas private collection, the early cultural stage, named Vinca-Turdas, of Vinca culture
(phases A and B) was defined. Later, was proved that the Turdas site provide only elements contemporary to Vinca
C phase and Turdas culture is a different cultural and chronological entity from Vinca A and B phases. The use of
correspondence analysis and the increased number of “C dates available enables a much better overview on the
Late Neolithic chronology from Transylvania. Thus, it can be established that the Turdas culture is contemporary

to Vin¢a C2 until beginning of D phases and Turdas II phase = Iclod II phase.

Introducere
Situl arheologic de la Turdas-Lunci a reusit
sd genereze i sa capaciteze, in acelasi timp,
extrem de multe discutii si energii. Materialele din
colectia Zséfia von Torma!, cele care vid primele
lumina tiparului, conduc la crearea, fird argumente
stratigrafice solide, a unui orizont cultural/crono-
logic extrem de popular in literatura de specialitate
a anilor '50-'90: etapa/faza Vinca-Turdag?, etapd
ce corespunde fazelor A si B in cronologia propusa
pentru cultura Vinéa de V. Miloj¢i¢ in 1949°.

Muzeul Banatului, Piata Huniade nr. 1, Timisoara, e-mail:
goshu_d@yahoo.com.
! Vezi Roska 1941, 7—15, 25-36, Taf. I-CXLV.
2 Fari nici o pretentie de tratare exhaustivi a acestei
problematici citim aici cAteva dintre lucririle ce folosesc aceastd
terminologie: Garasanin 1951; Grbi¢ 1955; Jovanovi¢ 1960;
Berciu 1961; Todorovi¢é — Germanovi¢ 1961; Dumitrescu
1966; Brukner 1968; Comsa 1969, Dumitrescu 1972, Comsa
1974c, Brukner 1976, Lazarovici 1977a; Garasanin 1979;
Brukner 1982—1983; Dumitrescu 1984; Kalmar 1984; Kalmar
— Tatu 1984—1985; Lazarovici — Dumitrescu 1985-1986;
Kalmar 1985-1986; Garasanin 1990; Garasanin 1993; Krsti¢
1994; Jovanovi¢ 1994; Sljivar 1996; Sljivar — Jacanovi¢ 1996;
Stevanovi¢ — Jovanovi¢ 1996; Garasanin 1997.
> Cel mai ilustrativ tabel comparativ al modelelor cronolo-
gice propuse pentru cultura Vinca este cel prezentat de Schier
1995, 318, Abb. 146. Un comentariu pertinent al acestei pro-
blematici la Drasovean 1996, 9394, cu observatia ci auto-
rul se referd doar la materialele din situl eponim de la Turdas

Problema terminologici

Pentru prima data, in 1965, este propusi termi-
nologia de culturi Turdas, cAnd luliu Paul afirma
urmatoarele: ,Prin urmare, credem ci nu gresim
dacd afirmam cd, pe teritoriul Transilvaniei, mai
precis pe valea Muresului central si intr-o regiune
limitrofd, avem de-a face cu un aspect cultural care
prin totalitatea formelor sale de manifestare de pe
acest teritoriu justifica folosirea unui termen diferit.
De aceea opindm pentru folosirea termenului de
Turdas, pentru definirea acestui aspect cultural, firi
a pune insi semnul egalititii intre acesta si cultura
Vinéa in ansamblul ei.”* In 1981 si 1992, acelasi
autor precizeaza si mai clar opinia sa privitoare la
aceasta culturd, oferind si o periodizare internd in
trei faze’. Aceastd terminologie este uzitatd si de
alti cercetdrtori, chiar dacd uneori fondul cultu-
ral sau terminologic este vazut, mai mult sau mai
putin, diferit’.

atunci cind vorbeste de lipsa de justificare a conceptelor de
Vinca-Turdas, Turdas-Vinca sau Turdas in legiturd cu fazele
A si B ale culturii Vinca.

4 Paul 1965, 298.

> Paul 1981, 224225, Abb. 18, 231, 233; Paul 1992, 131,
Tabel 1 si 2. De aici putem observa ca Turdas I este paralelizat
cu Vinca B1, Turdas II cu Vinéa B2 si Turdas III cu Vinéa C.
¢ Vlassa 1967, 407, 419 (autorul foloseste insd si conceptul
de cultura Turdag-Vinca la 409 sau cel de culturd Vinca-Turdag
la 408, pe langd cel de culturd Turdas); Lazarovici 1979, 71,
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Cele prezentate in nota 6 din prezentul text
demonstreaza citeva aspecte importante care
trebuie subliniate: se pune cu mare usuringd semnul
egalitatii, prin folosirea total aleatorie, intre con-
cepte de genul culturd arheologicd, aspect cultu-
ral si grup sau grupa culturald’; totodatd folosirea
colectiei Zséfia von Torma ca si lot de materiale
reprezentativ pentru situl de la Turdag si implicit
pentru manifestarea culturald numiti de tip Turdas
a dus si la aparitia unor probleme de ordin crono-
logic. Colectia in discutie este compusa din mate-
riale ce nu au valenge stratigrafice, multe dintre ele
provenind si din alte situri®.

Aceste probleme de ordin cronologic ale mate-
rialelor din situl eponim au fost deja subliniate,
remarcindu-se faptul ci materialele stratigrafiate,
provenite din cercetarile intreprinse de M. Roska
in situl de la Turdas nu pot fi mai timpurii de etapa
C1 a culturii Vinéa’.

n. 20 utilizeaza termenul de grup Turdas (aici autorul indica
pe Kalicz — Makkay 1977, 94, Tab. 2 ca si promotori ai
conceptului de grup Turdas; verificarea citarii insd ne face sa
mentiondm ci cei doi autori nu folosesc deloc acest termen,
iar in Tab. 2 pentru Transilvania centrald nu este indicati nici
o entitate culturald mai tirziu de Kords-Kultur); Luca 1986,
53 mentioneazi grupele transilvinene Iclod, Turdas si Taulas;
Lazarovici 1991, 9-10 foloseste termenii de culturd Turdas si
de grup Turdas; Lazarovici — Kalmar-Maxim 1991, 122-132
definesc aspectul Turdas continuind utilizarea termenului
de culturi Vinca-Turdas (vezi 125 din respectivul studiu);
Lazarovici 1991, 115-120 defineste aspectul Tiulas ca si aspect
cultural al culturii Turdas (vezi 115); Dumitrescu 1984, 19
(chiar dacid autoarea foloseste termenul de culturd Vinca-
Turdas in tot restul studiului); Drasovean 1996, 93; Luca
1997, 6877 utilizeazd doar conceptul de culturd Turdas,
discutind si inadvertenta terminologiei de tip Vinca-Turdag
si plasind inceputurile culturii Turdas la orizont de minim
Vinca B2; Maxim 1999, 81-87 foloseste termenul de grup
Turdas; Luca 2001, 95-143 cu o discutie mult mai detaliatd
asupra orizontului vincian timpuriu din Transilvania, precum
si a influentelor liniare din acelasi spatiu, face uz din nou
de termenul de culturd Turdas; Luca et alii 2004, 103—109;
Lazarovici — Lazarovici 2006, 568—596, unde elementele de la
si de tip Taualas sunt incorporate in grupul Turdas, utilizindu-
se chiar termenul de grup Turdag-Tdulag; Drasovean 2013,
autorul foloseste conceptul de cultura Turdas.

7 Vezi discutia pe acest subiect prezentatd de Guma 1993,
112 si reluatd de Popa 2009, 108-109, in care autorii vad
diferente intre conceptele de culturd arheologici, grup
cultural si facies cultural.

# Roska 1941, 5. Aici putem sia ne manifestim indoiala
cu privire la provenienta din situl de la Turdas a pieselor de
metal cum ar fi topoarele-ciocan si topoarele cu brate in cruce
de cupru publicate de Roska 1941, CXLV/1-6 sau celturile
de bronz si tiparul de turnare din aceeasi sursi: Roska 1941,
CXLV/7-9. Vezi si Luca 2001, 26. O opinie oarecum
similara, care priveste doar elementele de tip Vinca timpurie
din colectia Torma, la Luca 2006, 349-350.

°  Drasovean 1996, 94 (vezi si n. 3 supra). Totodata, trebuie
subliniat ci autorul foloseste conceptul de Vinéa C1 conform
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Opinii  bibliografice  privind — cronologia

relativi si arealul de dezvoltare

Definirea unui orizont vinc¢ian timpuriu (de
etapd A si B) in Transilvania', care videste legturi
mult mai puternice cu zona dunireand decat cu
materialele de tip Turdas", trimite cultura Turdas,
asa cum a fost definitd de citre Iuliu Paul, citre
istoricul cercetirilor, lasind locul unei manifestari
culturale ce poartd acelasi nume dar al cirei debut
este vazut a fi mai tArziu.

Cea mai recentd opinie cu privire la o periodi-
zarea culturii Turdag prezintd o evolutie in patru
faze sau trei faze, ce se dezvolti in intervalul Vinca
B2/C — Vinéa C2". Alte opinii, de asemenea
recente, discutd despre o cronologie in trei faze a
culturii Turdas, cu o dezvoltare paralela cu etapele
Vinca C1-C3". Geneza culturii Turdas este vazutd
in legdturd cu materialele de la Vr$ac-A#, mai exact

cronologiei propuse de Gh. Lazarovici (vezi Lazarovici 1979,
76, Tab. 7).

1% Luca et alii 2000, 37-72; Suciu 2009; Gligor 2009.

' Tuca 2006, 350.

2 Luca — Urian 2012, 15, folosind cronologia culturii Vin¢a
propusi de Gh. Lazarovici. Aici autorii introduc printre
siturile cu materiale reprezentative pentru cultura Turdas (prin
folosirea simbolului X) si situl de la Foeni-Cimitirul Ortodox,
sit ce este considerat a cuprinde materiale caracteristice fazelor
1T si IIT ale respectivei cronologii. Materialele publicate pana
acum din situl de la Foeni (vezi Drasovean 1994 si Drasovean
1999) nu prezintd insi nici un element tipic ceramicii
culturii Turdas asa cum a fost definitd pana in prezent (Luca
1997, Luca 2001). Luca — Urian 2012, 22 ne prezintd un
alt tabel, dedicat legiturilor culturale si arhitecturale dintre
Banat si Transilvania, unde la coloana dedicatd cronologiei
culturii Turdas apar doar trei faze (I-1II). Acelasi lucru este
vizibil si la 17, unde tabelul dedicat cronologiei absolute si
relative a siturilor din Transilvania in legatura cu situl de la
Foeni, unde cultura Turdas e prezentata a avea tot trei faze.
La 23 autorii vorbesc din nou despre etapa Turdas IV, etapd
ce este paralelizatd cu cele mai vechi asezdri Petresti si care
este exemplificata prin materialele de la Hunedoara si cele din
zona Somesului (aici binuim ca autorii se referd la elementele
definite ca si grup Iclod, considerate ca fiind un produs al
culturii Turdas, dislocatd de grupul Foeni, la o etapa tarzie si
trimise in acest areal).

1 Lazarovici 2014, 25 (acelasi text, aproape identic, tot in
limba romana, la Lazarovici 2012, 55-71 cu o bibliografie
mult mai complexi). In tabelul de la 25 din aceasti lucrare
etapele culturii Vinéa sunt insotite de litera S plasatd supra,
simbol ce indicd etapele fazei C a culturii Vinca conform
cronologiei propuse de W. Schier. Catd vreme studiul
Luca — Urian 2012 foloseste cronologia propusi de Gh.
Lazarovici, cronologie ce comparatd cu cea a lui W. Schier
oferd paralelismele de genul, Vinéa B2/C (Lazarovici)= Vinéa
C1 (Schier), Vin¢a C1 (Lazarovici) = Vin¢a C2 (Schier),
Vin¢a C2 (Lazarovici) = Vinéa C3-D1 (Schier) (Lazarovici
1979, 76, Tab. 7 vede Vinca C1 intre adincimile de 6-5 m
de la Vinda, adancimi la care la Schier 1995, 318, Abb. 146
este plasatd Vin¢a C2, iar aceleasi surse aratd Vinca C2 la
Lazarovici intre 5 si 4 m, iar la Schier 1995 aici sunt plasate
etapele C3-D1) putem spune ci cele doud opinii exprimate



cu cel mai timpuriu nivel Vinca C de aici", nivel
paralelizat cu etapa Vin¢a C1, conform cronolo-
giei lui W. Schier”. Totodatd, materialele de tip
Turdas descoperite in situl de la Uivar-Gomili'c,
nivel 1gl precum si analizele bayesiene ale datelor
“C i permit lui E Drasovean si afirme ci elemen-
tele bandtene de tip Turdas sunt parte integranta
din repertoriul ceramicii vinciene si contribuie
la geneza culturii Turdas, eveniment petrecut la
moment de Vinca C2V.

Sfarsitul culturii Turdas este pus in legaturd cu
patrunderea in Transilvania a elementelor de tip
Foeni ce transformd mediul cultural turdisean in
cel de tip Petresti, fard disparitia elementelor de
tip Turdas'®. Debutul culturii Petresti este vazut la
nivel de Vin¢a C2 (cronologie Lazarovici)”. O altd
opinie, mai transanta, vede finalul culturii Turdas
(numit de autor grup Turdas) marcat si cauzat de
aparitia fazei A a culturii Petresti®, sfarsitul fazei
finale (III) a culturii Turdas fiind demonstrat a fi
sincron cu Vin¢a C3-D?'.

In 1997 S.A. Luca oferea prima incercare de
repertoriere a siturilor culturii Turdas/situri ce
congin materiale de tip Turdas, numind 61 de
obiective”. La acest moment, repertorierea situ-
rilor apartinind culturii Turdas sau a celor ce
contin materiale de tip Turdas, sunt reprezentate
in Harta 1, anexata acestui studiu, harta ce contine
74 de situri (vezi Anexa 1), colorate in functie de
apartenenta culturald declaratd in literatura de spe-
cialitate (explicatiile sunt disponibile in legenda
hartii). Dintre siturile mentionate de S. A. Luca

de Lazarovici 2014 si Luca — Urian 2012 coincid, chiar daca
sunt exprimate terminologic diferit.

14 T azarovici — Lazarovici 2006, 569.

!5 Lazarovici — Lazarovici 2006, 495.

¢ Dammers 2009, pl. 5/1, 2.

17 Drasovean 2013, 16. Din nou este vorba de etapa C2
conform cronologiei lui Schier. De altfel Dragovean 2004, 32
afirm cd debutul culturii Turdag si al sitului eponim nu pot
fi plasate mai timpuriu de faza Vinéa Cl(sistem cronologic
Lazarovici).

18 Tuca 2001, 145.

¥ Luca 2001, 145. Luand in calcul cele spuse mai sus in
nota 13, este vorba de orizontul Vin¢a C3/D1 la Schier.

2 Dragsovean 1994, 18.

*! Drasovean 2013, 17.

2 Luca 1997, 68=70. In unele dintre siturile respective
,materialele turddsene apar in corelagie cu mai multe culturi
sau grupe culturale transilvanene intre care amintim cultura
Petresti, grupul cultural Iclod, grupul cultural Lumea Noud”.
Nivelurile Petresti sunt vazute ca si ulterioare celor Turdas,
elemente turddsene supravietuind pana in faza AB a culturii
Petresti, relagiile cu ceramica de tip Lumea Noud sunt
considerate neclare, iar grupul Iclod este vazut ca o consecinga
a migratiei spre nord a unor comunitagi Turdas (vezi Luca

1997, 71-72, n. 337).

in lucrarea deja amintita, siturile de la Ciopeia®,
Hagagel*, Hunedoara®, Mintia®, Ohaba de
sub Piatra”, DPestenita®®, Rizboieni®”, Reea®,

» Luca 1997, 68 atribuie descoperirile de la Ciopeia culturii

Turdas. Kalmar 1984, 392 afirmi explicit lipsa elementelor
Turdas sau Tisa de aici. Maxim 1999 plaseazd acest lot de
materiale la orizont Vinca B,

#* Luca 1997, 69 si n. 287 include descoperirile de aici in lista
celor de tip Turdag. Sursa citatd, Kalmar — Tatu 1984-1985,
93, nr. cat. 6 vorbeste de materiale neolitice, nedecorate ce
ar avea analogii, tehnologice, la Zorlentu Mare, nivelul II,
fiind la nivel Vin¢a B,. Interesant e ci Luca 2005, 85, nr. cat.
205.1.a) incadreazd aceleasi materiale in neoliticul mijlociu (!).
Astfel, ne exprimdm dubiile puternice referitoare la o posibila
apartenenta a acestor materiale la cele de tip Turdas.

% Chiar daci Luca — Roman 1999, 6-11 incadreazi
materialele de aici in cultura Turdas, faza tarzie, noile cercetiri
intreprinse aici (vezi Roman — Tincu 2009, 310, nr. 158) au
demonstrat ci este vorba de o asezare cu doud momente de
utilizare, apartinind etapei timpurii a culturii Petresti.

% Luca 1997, 69, n. 294 considera ci aici existd materiale
de tip Turdas. Drasovean-Luca 1990, 7—17 mentioneaza
aici materiale de tip Vinca C si Petresti A, specificand clar ca
existenta a doar doud fragmente cu banda punctat incizata
demonstreazi disparitia elementelor de tip Turdas la moment
Vinca C| in sud-vestul Transilvaniei (vezi 16 si n. 45). Luca
2005, 104, nr. cat. 259.1.a) isi pdstreaza opinia din 1997,
conform cdreia agezarea de aici apartine culturii Turdas cu
elemente ale grupului Mintia-Foeni.

¥ Luca 1997, 69, n. 298 si Luca 2005, 109, nr. cat. 275.1.a
includ acest punct in lista descoperirilor de tip Turdas, sursele
ambelor studii Kalmar — Tatu 1984—1985 sau Tatu et alii
1988—1991 precizind aici pe lingd materialele neolitice
timpurii si materiale ce apartin neoliticului mijlociu. Astfel,
considerim ci, avind in vedere criteriile de atribuire culturala
mai mult decar relative, apartenenta acestor materiale la asa-
numita culturd Turdas este improbabil.

% Luca 1997, 69, n. 300 include acest punct in lista
descoperirilor de tip Turdas. Kalmar — Tatu 1984-1985 sau
Tatu et alii 1988—1991 incadreazd aceste materiale in etapa
Vinc¢a B,, in neoliticul mijlociu. Luca 2005, 119, nr. cat.
295.1.a) considerd aceste materiale ca fiind neolitice mijlocii.
Astfel, considerim ci, avand in vedere criteriile de atribuire
culturali mai mult decit relative, apartenenta acestor
materiale la cultura Turdas este improbabila.

¥ Doar Luca 1997, 69 si n. 305 considerd materialele
declarate neolitice de aici ca apartinind culturii Turdas.
Crisan 1965 publici o parte din aceste materiale, in conditii
de reprezentare graficd nu tocmai corecte si le atribuie culturii
Petresti (vezi 65). Chiar daca reprezentarea grafica nu este
printre cele mai fericite (si aici ne referim la reprezentarea
sectiunilor prin respectivele fragmente ceramice) nu am reusit
s identificim vreun element specific Turdas. Iar argumentul
invocat de S. A. Luca, conform ciruia fragmentul ceramic de
la fig. 3/2 din Kalmar 1984, este pictat in manierd Taulas ni se
pare un pic fortat. Poate mai degraba fragmentul de la fig. 3/3
are mai multe elemente motivistice (chiar daci vorbim de un
fragmente ceramic de mici dimensiuni) comune ceramicii de
tip Turdas.

* Nemes 1988-1991, 40 mentioneazi aici materiale
yapartinind culturii Turdas”, Roska 1942 mentionind doar
materiale neolitice aici (toarte de vas) fira insa sa precizeze
vreo analogie cu materialele de la Turdas. Luca 1997, 69 si
n. 307 preia mecanic informatia de la Nemes 1988-1991.
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Suseni® si Soimus® sunt incerte din punct de

> >

vedere al apartenentei culturale, siturile de la
Limba, Miercurea Sibiului, Romos, Santimbru,
Tartdria si Ocna Sibiului apartin culturii Vinda,
etapd timpurie®, cele de la Cluj-Napoca, Doroltu,
Fizesu Gherlii, Girbau, Iclod, Turda, Vistea, Vlaha,
Zau de Campie apartin grupului Iclod*, iar cel de
la Goreni culturii Petresti®.

La siturile rimase in urma acestei analize au fost
adidugate descoperirile de la Vrsac-A#, Uivar?,
Port-Coriu®® Zorlengu Mare®, Silbagelu Vechi® si
Halmeu-Vama*'. In partea a doua a studiului de
fatd vor fi prezentate si criteriile pe baza cirora au
fost incluse in cadrul acestui studiu §i materiale
de la Port si Halmeu, situate in zona de nord-vest
a RomaAniei, excentric fatd de cursul mijlociu al
Muresului, areal ce prezinta cea mai mare concen-
tragie de situri turddsene.

' Luca 1997 este singura sursd care considerd materialele

descoperite aici de H. Tatu ca si apartinind culturii Turdas.
Ciriteriul de atribuire ne este necunoscut. Avand in vedere
cd celelalte surse atribuie aceste materiale la modul general
neoliticului ne face si credem ci la acest stadiu al cercetirii
este prematur si considerim acest sit ca si apartinind
descoperirilor de tip Turdas.

2 Tuca 1997 incadreaza aceastd cadrul
descoperirilor de tip Turdas. Sursele citate, Andrioiu 1979
27, nr. cat. 35 atribuie acest sit grupului Iclod, iar Dragovean
— Rotea 1986, 22, afirmi in mod clar ci agezarea de la Soimug
demonstreaza cid ,la orizont de Vinca C térziu, grupul Turdas,
in sud-vestul Transilvaniei cel putin, si-a incheiat existenta”.
Astfel, considerim ci atribuirea agezirii de la Soimug culturii
Turdas ni se pare, la acest moment, strict arbitrara.

» Luca et alii 2000, nr. cat. 6, 7, 11, 12, 13 si Nigu 2012,
49-61 (pentru Ocna Sibiului).

**  Vezi in special Crisan et alii 1992 si Maxim 1999.

% Paul 1992, 140, nr. cat. 22; Luca 1997, 69, n. 286; Maxim
1999, 162, nr. cat. 470.

% Lazarovici 1979 in special figura 11 si Lazarovici —
Lazarovici 2006, 495-496, fig. IVa.25 si 569-570, fig IVe.2.
7 Dammers 2009, 241-242, pl. 5/1, 2; Drasovean 2013, 16.
% Biacuet-Crisan 2008, 23, 68, pl. 61-62; Lazarovici 2012,
64, Tab. 12 prezinta nivelul Porg-Cordu 111 0,70 m la moment
de Vinca C1 si Turdas I; Luca 2013, 111 (in acest text critic
la adresa Bicuet-Crisan 2008, autorul face referire la situl
de la Pericei si indicd plangele 61, 62, 70/5, 86/6, planse ce
prezintd materiale de la Port-Cordu) (sic!).

" Dragovean 1996, pl. CIX/2 in mod special. Elementele de
tip Turdas sunt asociate cu materiale apartinind fazei Vinca
C1 conform cronologiei Lazarovici (i.e. Vin¢a C2 cronologie
Schier).

%" Dragovean 1996, pl. CVI in special figurile 6 si 7 asociate
cu elemente Vinéa C1 (vezi supra n. 39).

#1 Marta et alii 2007, 170 atribuie complexele din campania
2006 culturii Herpdly; Virag 2008, 287, nr. cat. 11 incadreazd
materialele de aici in etapa Iclod I/Zau IIIA; Lazarovici 2012,
64, Tab. 12 prezinta descoperirile de la Halmeu incadrate in
faza IIIA a noi definitei culturi Zau, la moment de Vinéa C1
si Turdas I.

asezare in

72

Luind in calcul doar siturile reprezentate cu
buline rosii din Harta 1 putem afirma ci arealul
culturii Turdas, asa cum a fost definitd pAnd acum,
ocupd Muresul mijlociu si prezintd si alte doud
grupari colaterale, una in Tara Hagegului, urméind
Valea Streiului, iar alta, mai putin consistenta, in
zona Sibiului.

Metodologia si rezultatele prezentei abordiri

Tematica proiectului de cercetare ,Neoliticul
Tarziu din Bazinul Carpatic”® ne-a oferit posibi-
litatea si introducem in baza de date aferenti toate
situatiile arheologice cu caracter unitar, publicate
(complexe adéncite, locuinge, niveluri de locuire
etc.), impreund cu toate artefactele descoperite.
Fiecare unitate arheologicd a primit caracteristici
cromatice diferite, in functie de atribuirea cultu-
rald ficutd in literatura de specialitate, dupa cum
urmeaza: negru = Vin¢a C si D, maro = Tisza,
turcoaz = Herpdly, albastru inchis = Iclod, rosu =
Turdas, verde deschis = Suplacu de Barcau, verde
inchis = Piscolt 111, galben = Foeni.

Catd vreme majoritatea materialului arheologic
publicat constd in ceramici, aspect pe baza ciruia
sunt definite indeobste culturile arheologice vizate
de noi in acest studiu®, variabilele caracteristice
unitdtilor arheologice analizate constau, in cazul
de fatd, din elementele morfologice ale ceramicii
descoperite in contextele date: tip de formad vas
(aici fiind luate in calcul doar formele intregi sau
cele fragmentare ce prezintd profil intreg), tip de
parte superioara (buzd) vas, tip de parte inferioara
(fund) vas, tip de toarti/buton, tip de ornament
(separate in functie de tehnicile de ornamentare si
de pozitia lor pe vasul ceramic), dar si din celelalte
tipuri de obiecte identificate (utilaj litic cioplit,
utilaj litic slefuit, plastica lut sau piatrd, rasnite,
podoabe, unelte de os sau corn etc.). De subliniat
este faptul i aceleasi cataloage tipologice au fost
folosite pentru toate manifestarile culturale anali-
zate, dorinta noastra fiind aceea de a putea avea o
imagine de ansamblu si asupra problematicii defi-
nirii manifestirilor culturale analizate. Totodati in
baza de date utilizati aici sunt introduse doar com-
plexele arheologice descoperite in situri cu caracter
de locuire, descoperirile funerare ale epocii fiind
obiectul unei analize separate®.

2 Proiect postdoctoral sustinut de fundagia Alexander von

Humboldt, Bonn, Germania.

4 Ceramica este considerati a fi o ,fosili directoare” in
studiul preistoriei (vezi Paul 1992, 5). Vezi de asemeneca
discutia legata de definirea culturii Baden purtatd de Furtholt
2008, 619.

* Vezi ca si exemplu, pentru acest aspect, Diaconescu et
alii 2013. Oricum pentru aspectul funerar al culturii Turdag



Din baza de date creatd au fost selectate unita-
tile arheologice al ciror inventar a fost publicat din
Transilvania, Banat, Crisana si Satmar, regiuni isto-
rice ce sunt considerate de noi ca si parte integranta
a Bazinului Carpatic. Analiza de corespondenta
aplicatd asupra respectivelor unitagi a fost efectuata
utilizdnd pachetul de programe WINBASP versiu-
nea 5.43%. Astfel a fost obtinut Graficul 1, repre-
zentare in care sunt incluse 98 de complexe arheolo-
gice (culorile respectivelor complexe sunt conforme
descrierii ficute mai sus), caracterizate de un numair
de 490 de variabile (vezi Grafic 1a). Este clari diso-
cierea grupului de complexe arheologice din situl de
la Hodoni*, apartinind culturii Tisza precum si a
grupului de 3 unitagi apartinind culturii Herpdly
din siturile de la Zduan?, Oradea-Salca™® si Carei®)
urmdtorul pas fiind excluderea acestora din cAmpul
de analiza si totodatd obginerea Graficului 2 (88 de
unitdgi si 409 variabile — vezi Grafic 2a). Elementele
de tip Iclod si Suplac prezintd o grupare oarecum
distinctd comparativ cu elementele de tip Turdas
sau Foeni, fapt pentru care au fost eliminate din
analizd toate complexele situate deasupra axei OX.
Rezultatul este Graficul 3, bazat pe prezenta a 48
de unititi caracterizate de 336 variabile (Grafic 3a).
In partea dreapti jos a Graficului 3 este vizibil un
grup relativ excentric format din descoperirile de tip
Foeni (complexe de la Alba lulia-Lumea Noud® si
Mintia’), grup ce va fi exclus din cAmpul de analiza.
Totodata la acest moment, din doringa de a obtine
rezultate cu o potentiald valoare cronologici, vor fi
inliturate si variabilele non-ceramice. Efectul este
vizibil in Graficul 4, unde cele 33 de unititi rimase
sunt descriptibile prin cele 220 variabile legate de
aspectul morfologic al ceramicii®® (vezi Graficul 4a).
Graficul 4a infitiseazd o reprezentare coerenta, spe-
cificd analizei de corespondenta™.

Aici ne vedem nevoiti sd remarcim cAteva ,sur-
prize”: aparitia in cadrul acestei reprezentiri grafice
(si aici subliniem din nou congruenta rezultatelor)
a unor unitagi stratigrafice din siturile de la Porg-

Coriu (SIV/3)** sau Halmeu-Vamai (C3 si C4)>,

singurele descoperiri analizabile sunt cele de la Orastie-Dealul
Pemilor (vezi Luca 1998—1999).

* Vezi http://www.uni-koeln.de/~al001/.

% Vezi Dragovean et alii 1996.

47 Lazarovici — Laké 1981.

4 Luca 2001a.

# TJercosan 1997; Virag 2008a.

>0 Gligor 2009.

Drasovean-Luca 1990.

O descriere mai detaliatd a acestor tipuri de variabile la
Diaconescu et alii 2013.

3 Vezi Madsen 1988, 26, fig. 12.

> Bacuet-Crisan 2008, 51, pl. 61, 62.

> Virag 2008, 287, nr. cat. 11.

situri arheologice situate mult prea departe de
arealul cultural turdidsean, asa cum a fost definit.
Surpriza nu ar trebui sé fie atit de mare citd vreme
elemente de tip Turdas (bandd punctat-incizata si/
sau vase patrulatere) sunt prezente in situri si mai
indepdrtate cum ar fi cele de la Polgar-Csdszhalom-
duld®, Szerencs- Taktafoldvdar”, Szegvér- Tiizkoves™,
Ocsod-Kovdshalom® sau Aradac®. Singura dife-
rentd este frecventa de aparitie a elementelor de tip
Turdas, mult mai mare in cele doud situri de pe
teritoriul actual al Roméniei, fapt ce §i pune uni-
tagile stratigrafice de aici intr-o bund conexiune cu
celelalte complexe apartinind acestei culturi.
Parabola rezultatd, vizibild in special in Graficul
4a, are in partea dreaptd sus, grupate, cele doud
niveluri stratigrafiate de la Zlasti-Gruiul lui Mos®,
niveluri ce contin materiale datate la orizont de
sfarsit de Vinca B2 (nivelul I) si la nivel de Vinca
C1 (nivelul I1)%2. Urmaind directia spre mijlocul
parabolei obginute observim ca urmitoarele unitigi
stratigrafice sunt cele de la Lipova si Port-Cordu,
datate de autorii publicirii la moment de Vinca
B2/C — C% si Suplac I1*. Aceasta parte a graficului
este numiti de noi Faza I (vezi Grafic 4d).
Urmatorul complex ce trebuie discutat aici este
B2 de la Turdas, complex ce se ,,desprinde” usor de
grupul consistent plasat in zona curburii parabolei,
inspre unitatile deja mentionate citeva rinduri mai
sus. Acest complex este atribuit nivelului I, infe-
rior, din zona centrala a asezarii, nivel considerat

*¢ Raczky et alii 2007, 58, fig. 5/1. Aici doar motivistica
poate fi luatd in discutie, vasul respectiv fiind considerat
a fi de tip Szamborzec-Opatéw. Situl in cauzi este in fapt
asezarea pland de langi tell-ul de la Cs8szhalom, agezare plana
ce este consideratd a fi contemporand in special cu nivelul I
si partial cu nivelul I, cele mai timpurii, din cadrul tell-ului
(cf. Raczky et alii 2007, 61-62 si fig. 10).

7 Korek 1989, Taf. 16/3, 5, 8, 12, Taf. 18/2, 9, 13, 14; Korek
1973, XXV.tabla/9, 11, 13, XXV.tabla/10, 14 (materialele
din acest sit sunt atribuite etapei timpurii a culturii Tisza —
vezi Korek 1989, 65).

8 Korek 1973, XLIX. tdbla/1, 2 si Korek 1987, 50, fig. 3
(materiale atribuite etapei timpurii a culturii Tisza).

* Raczky 1987, 69, fig. 10, 73, fig. 23; Raczky et alii 1985,
pl. 25/7.

% Brukner 1968, pl. V/3.

' Aici au fost luate in calcul doar materialele de pe terasa A,
cele de pe terasa B fiind in pozitie secundard (vezi Drasovean
— Maris 1998, 94, 99). Nivelul I este nivelul inferior, nivelul
1T fiind cel superior.

62 Drasovean — Maris 1998, 100. Etapele culturii Vinéa folo-
site sunt conforme cronologiei lui Lazarovici.

5 Luca 1986, 53. Autorul foloseste acelasi model cronologic
ca cel mentionat in nota 62 de mai sus.

 Bicuer-Crisan 2008, 51, 68. Autoarea paralelizeaza
aceasta fazi cu Vinéa C; Lazarovici 2012, 64 incadreazi
aceste descoperiri in etapa Zau IIIA, la nivel de Vin¢a C1
(cronologie Schier).
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ca apartinind fazei Turdas I®. Complexele B1, B3,
B4, L1 si L4 sunt si ele atribuite culturii Turdag®
si fac parte din grupul central de unititi strati-
grafice (vezi Grafic 4c). Tot aici sunt prezente si
complexele din acelasi sit rezultate in urma cam-
paniilor din anii 1996-1998, ce poarta urmitoa-
rele coduri: L5, L9, B6 si B7%. Enumeram aici si
celelalte complexe prezente in aceastd zoni a rezul-
tatelor obtinute de noi: B2%, B1, B4, L1, L3 si
Sangul cu ceramici de la Oragtie-Dealul Pemilor®,
B1, proprietatea Moldovan, de la Alba Iulia-Lumea
Noud”™ si complexele C3 si C4 de la Halmeu-
Vamd. In partea finali (privind de la stinga la
dreapta Graficul 4) a acestui grup central de unitati
stratigrafice sunt vizibile, oarecum grupate, com-
plexele B1, proprietatea Cilin si B1, proprictatea
Suciu, din situl de la Lumea Noud’, precum si B1

% Luca — Urian 2012, 17.

% Luca 2001, 42—45. Complexul B1 este atribuit nivelului
I, B3 si B4 nivelului IT inferior (Ila la Luca — Urian 2012),
iar L1 si L4 nivelului II superior (IIb la Luca — Urian 2012).
Complexele de la Turdas, considerate ca apartinind culturii
cu acelasi nume (cu exceptia B1 si B2), sunt incadrate la Luca
— Urian 2012, 17 fazelor II si III ale culturii.

& Subsemnatul a participat in calitate de student la aceste
campanii de cercetare. Mai tirziu, moment in care eram
angajat al Muzeului Castelul Corvinilor din Hunedoara, am
efectuat grafica in tus a planselor si planurilor cercetdrilor de
la Turdas-Lunci, campaniile anilor 1996-1998. In studiul de
fata am folosit doar informatia la care am avut acces in acea
perioadd (mai exact am atribuit materialele din complexele
numite tipologiei propuse de noi), publicarea acestor
materiale ilustrative rim4nind in seama titularului dreptului
de autor al acestor materiale, in spetd prof. Sabin Adrian Luca
(parte dintre planuri au fost deja publicate — vezi Luca (ed.)
2012, plan 1-7, fig. 3).

% Acest complex este separat in cadrul analizei prezente in trei
unitdti stratigrafice diferite B2a, B2b, B2c, conform descrierii
facute de autorul publicarii cercetérilor de aici (vezi Luca 1997,
31 si n. 102). Astfel B2c corespunde celui mai vechi nivel
de folosire al acestui complex, B2b nivelului de folosire de la
adincimea generala de —1,20 m, iar B2a nivelului de umplere
al tasirii nivelurilor anterioare, corespunzator adincimii
generale de —0,60 m. Dispunerea acestor unitdgi de analiza
si totodatd stratigrafice (aflate in relagie stratigrafica directd),
dinspre dreapta spre stdnga, incepand cu B2c si sfarsind cu
B2a, in cadrul etapei a II-a Turdas (vezi Grafic 4c), sunt un
argument colateral puternic pentru a susgine ¢ rezultatele
analizei noastre au si o valoare cronologici, ,citirea” evolutiei
cronologice ficAndu-se dinspre dreapta sus spre stAnga sus.

% Luca 1997, 29-33. Complexele turdisene de la Oristie
sunt atribuite in Luca — Urian 2012, 17, etapelor II si III ale
culturii Turdas.

0 Gligor 2009, 45.

' Virag 2008, 197-198, 287. Complexul C4/2006 de la
Halmeu contine, pe lingd ceramica incizata de tip Turdas,
si fragmente ceramice pictate cu negru cu analogii foarte
bune in mediul Suplac aga cum este cunoscut acum, in urma
publicirii lucrdrii Bicuet-Crisan 2008.

72 Gligor 2009, 47-48 pentru proprictatea Cilin si 53
pentru proprietatea Suciu.
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de la Calan-La podini (La silcii)”. Tot acest grup
de unitdti stratigrafice discutat in prezentul alineat
este numit de noi Faza II (vezi Grafic 4d).

In partea stingi a Graficului 4 se afli situate
urmitoarele entitdgi stratigrafice: nivelul 1 de
la Pianu de Jos™, nivelul II de la Cerisor-Pestera
Cauce”, nivelul la de la Cerisor-Pestera Mare’® si
nivelul II de la Deva- Tzulas”. Sunt numite de noi

Faza III (vezi Grafic 4d).

Elemente de cronologie relativi si absoluti

Sintetizind cele spuse mai sus, dar in cadrul oferit
de analiza noastra, putem afirma, cu rezervele date
de faptul ca argumentele folosite sunt bazate strict
pe relationdri cronologice relative ficute de diversi
autori, ca rezultatele prezentate aici au si o valoare
cronologici (vezi spre exemplificare si n. 68 si 84 din
prezentul studiu). Daca luiam in calcul sistemul cro-
nologic propus de W. Schier pentru cultura Vinca si
ficand paralelismele cu cel propus de Gh. Lazarovici
pentru aceeasi cultura (sistem folosit cu precadere in
literatura romaneasci de specialitate intre anii 1980
— 2000), putem enunta, pe baza incadririlor cro-
nologice ficute de autorii cercetarilor, urmatoarele
paralelisme: nivelul I de la Zlasti poate fi datat la
inceput de Vinc¢a C1, nivelul II in faza C1, mate-
rialele de la Lipova in aceeasi etapd, tot aici putdnd
fi plasate si materialele de la Port”®. Grupul cel mai
consistent, prezent in zona de curbura a parabolei
din Graficul 4 apartine fazei Vinca C27, iar partea
stinga a reprezentdrii grafice ar apartine etapei

73 Ciuta 2001, 33—42, autorul considerind ci este vorba de
o fazi tarzie. Luca — Urian 2012, 17 numesc acest sit Intre
salcii (sic!) si incadreaza nivelul corespunzitor bordeiului B1,
fazei a II-a a culturii Turdas.

™ Paul 1969, 36, fig. 3, pl. I, II. Nivel incadrat de acelasi
autor la orizont de Turdas III (conform sistemului cronologic
propriu) si paralelizat cu Vin¢a C — vezi Paul 1981, Abb. 18.
75 Luca et alii 2004, 84—90. Luca — Urian 2012, 17 atribuie
acest nivel fazei a IlI-a a culturii Turdas.

76 Roman et alii 2000, 10—11. Autorii incadreazi aceste
materiale intr-o etapa tirzie a culturii Turdas, corespunzatoare
nivelului II, intermediar, din situl eponim.

77 Dumitrescu 1984; Lazarovici — Dumitrescu 1985—1986,
26 paralelizeaza Taulas II cu etapa Iclod I. Drasovean 1996,
99 paralelizeazd nivelul Taulas II cu sfarsitul fazei Vinca C1
(cronologie Lazarovici). Luca — Urian 2012, 17, plaseazé
materialul de la Taulas, fard a face o separare pe niveluri, la
moment de faze Turdag I si II1. Lazarovici 2012, 64, Tab. 12
incadreaza nivelul Taulas II la moment de Turdas IIT — Vinéa
C3 (cronologie Schier).

8 Utlizind o datd radiocarbon provenind din situl de
la Uivar, Drasovean 2013, 16 discuta despre prezenta
elementelor turdisene in arealul bandtean la moment de
sfarsit de Vinéa Cl1.

7 Pe baza datelor de cronologie absoluta Drasovean 2013,
15 considera ca Turdag II este contemporan cu finalul fazei
Vinc¢a C2.



C3%. Altfel spus, materialele de tip Turdas rezulta
a fi paralele cronologic cu faza C a culturii Vinca.

In ceea ce priveste cronologia absolutd a culturii
Turdas, pAnd acum 4 date conventionale au fost
publicate®, date la care se poate adiuga si cea de la
Uivar (Hd—-22734) din complexul 370, complex ce
contine materiale de tip Turdas tipice®’. Modelari
Bayesiene ale acestor date au fost deja efectuate si
dorim aici s3 aducem contributii bazate pe rezulta-
tele analizei de corespondenta si sd reluam sincro-
nismele obtinute, metodologic fiind inutil si mai
reludm aceleasi demersuri®. Spunem ci este inutil
pentru cd daci privim Graficul 4d unde este infagi-
sata propunerea noastra de partajare pentru etapele
culturii Turdas, constatim ca unitagile B1 si B2b
de la Oristie sunt in faza a I1-a*, iar nivelul II al
Pesterii Cauce este situat in faza a I1I-a*. Dorim sd
subliniem inca o datd faptul ci data Deb—5765 de
la Orastie din bordeiul B2 nu poate fi una viabila,
avand in vedere ci provine din acelasi context ca
si data Deb—5775%, iar valoarea sa este mult prea
timpurie. Combinarea celor doua date in cadrul
programului OxCal, utilizind comanda de R_
Combine, duce la imposibilitatea programului de
a analiza rezultatul combinirii acesta nefiind viabil
(vezi Imaginea 1). Astfel, credem ci aceasta datd,
a carei valori prea vechi sunt datorate unor cauze
incerte, ar trebui si nu mai fie folosita in discutii
legate de cronologia culturii Turdas, asa cum a fost
definitd §i asa cum o aratd rezultatele analizei de
corespondentd prezentate aici.

Tot aici trebuie sa aducem in discutie si situatia
probei ce a stat la baza obtinerii datei GrN—-28994.
Pentru prima datd ea este publicatd ca si facind
parte din nivelul II al stratigrafiei obtinute in
Pestera de la Cauce (sat Cerisor, comuna Lelese,
jud. Hunedoara)®”. Doua surse bibliografice® oferd

80 Lazarovici 2012, 64, Tab. 12 paralelizeazd nivelul Taulas II
cu Vinéa C3.

81 Vezi Luca 2009, 203, Tab. 3, datele Deb 5765, Deb 5762,
Deb 5775, GrN 28994.

8 Vezi mai sus notele 16 si 17 din prezentul studiu.

% Drasovean 2013, 15-17.

8 Se poate observa o pozitie usor mai timpurie a Bl fagd
de B2a i in rezultatele analizei noastre dar si din valorile
calibrate ale datelor viabile din cele doud complexe (vezi
Grafic 4b). Acest aspect se constituie intr-un nou argument
in favoarea valorii cronologice a rezultatelor obtinute.

8 Vezi Drasovean 2013, fig. 7.

8 Luca 2001, 141-142 (probe prelevate din nivelul de
cilcare aflat la addncimea de —1,20 m, mai exact din unitatea
stratigraficd definita de noi ca §i B2b Oristie). Vezi Dragovean
2013, 15.

8 Luca 2006, 356; Luca 2008, 31; Luca 2009, 203 si Luca
— Urian 2012, 19.

% Luca 2009 si Luca — Urian 2012.

ca si date stratigrafice: gr. 104 sau Befund 104,
adancimea de -0,50 m de la suprafatd, materia
primi fiind o tibie de bovideu. O altd sursa bibli-
ograficd, incd in curs de publicare, ofera ca si nivel
de provenienta, nivelul Petresti® sau nivelul IIT*°
de la Cauce. Discutiile purtate cu profesorul Biagi,
avand ca si bazi de argumentare formularul de
inscriere al probei in cadrul laboratorului de la
Gréningen, ne-au oferit ocazia si avem confirma-
rea adincimii publicate deja si mentionate si de noi
mai sus, dar formularul de inscriere a probei ofera
citeva surprize. La Luca 2009 textul de descriere
este in englezd si oferd prescurtarea ,gr. 104”, iar
la Luca — Urian 2012 in germana, apare ,Befund
104”. Pe formularul de la Groningen, cifra 104 este
de fapt greutatea (,weight”) probei, singura menti-
une referitoare la pozitia stratigrafici fiind adanci-
mea, conforma de altfel. Astfel, ,gr. 104” din Luca
2009 era de fapt prescurtarea de la ,greutate” din
limba roména, dar integrat intr-un text in limba
englezd (!). De aici, pani la ,,Befund 104” in limba
germand nu mai e decit un pas (!). O alta surpriza
este valoarea estimatd a probei de pe acelasi for-
mular: 6900/6700 BP. Aceasta valoare estimatd
corespunde etapei cronologice absolute specifice
neoliticului timpuriu, in spetd cultura Staréevo-
Cris”". Avand in vedere toate aceste lucruri, la
acest moment al ragionamentului, surprinzatoare
este adincimea de provenienta a probei. Fiind
unul dintre cei care au ficut parte din echipa de
cercetare efectivi a pesterii de la Cauce si toto-
data unul dintre cei doi specialisti care au desenat
profilul stratigrafic de aici, publicat in Luca et alii
2004, 46, plan 3, putem afirma ci adincimea la
care au aparut materialele Star¢evo-Cris este intre
1,30-1,50 m. Si daci tot am ajuns la acest punct,
putem afirma cd nivelul Turdas este cuprins intre
adancimile 1-1,30 m, iar materialele Petresti
de aici apar intr-un nivel subtire de cenusa (cca
5 cm) ce suprapune direct, in zona metrilor 5 si
6, nivelul Turdas®. Astfel, adincimea de — 0,50 m
inregistratd in formularul de inscriere a probei la
Groningen nu are nici o legiturd cu nivelurile 1,

% Biagi 2014.

% TLuca et alii 2004.

' De altfel prof. Biagi ne-a confirmat faptul ci aceastd
proba i-a fost transmisd ca ficand parte din nivelul I al
pesterii de la Cauce. Acest fapt este prezent si pe fisa de
la Groningen unde, cronologico-cultural, proba ar proveni
dintr-un nivel Staréevo-Cris IIA. Totusi insi Luca 2006,
356 afirmi, cu convingere, ca provenienta respectivei date
din cadrul nivelului II a pesterii de la Cauce precum si
valoarea BP a acesteia se bazeaza pe o informatie oferita de
prof. Biagi.

%2 Tuca et alii 2004, 45, Plan 3.
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II sau III de la Cauce®, la aceasti coti altimetrica
fiind descoperite materiale de tip Cotofeni. Din
pacate plasarea acestei date, doar pe baza unei coe-
rente a valorii numerice, la un anumit palier cro-
nologico-cultural nu poate inlocui elementul esen-
tial pentru orice proba folositd in datarea absoluta
a unitdtilor arheologice si anume provenienta certa
dintr-un context clar delimitat si cercetat ca atare.

Am intreprins tot acest demers in ciuda fap-
tului i valoarea calibratd a probei discutate mai
sus era extrem de convenabild in ceea ce priveste
valoarea prezumtiv cronologici (si din perspectiva
datelor *C) a rezultatelor analizei noastre. Din
picate insd, toate incertitudinile legate de prove-
nienta stratigrafic a acestei probe, ne fac sd utili-
zam semnul intrebarii in Graficul 4b si totodata sa
utilizim acelasi semn de intrebare in legiturd cu
sincronismele fazei Turdas III, asa cum au fost deja
definite pe baza analizei datelor radiometrice”

Astfel putem afirma ci doar doua din cele patru
date "C atribuite culturii Turdag sunt viabile si ele
apartin fazei a II-a. Faza I si Faza III nu au ancore
in cronologia absolutd, tot ce poate fi exprimat
sunt elementele de tip zerminus ante quem pentru
Faza I §i terminus post quem pentru faza II1.

Aici e momentul sa discutdm si despre prezenta
in analiza noastrd a unor unitdti stratigrafice nein-
cadrate in cultura Turdas, dar care prezintd ele-
mente de tip Turdas, cum ar fi, luate in ordinea
prezentei lor in Graficul 4: SIV/3 de la Port-Cordu,
C3 si C4 de la Halmeu si cele trei B1 (proprieti-
tile Moldovan, Cilin si Suciu) de la Lumea Noua.
SIV/3 de la Port sunt materiale din sectiunea SIV
din situl numit, care apar intre adincimile de
0,40-0,70 m, intre metrii 29—35. Elementele de
tip Turdas sunt majoritare, situarea acestei unitdgi
in grupul complexelor de tip Turdas fiind fireasca.
Surprinzatoare oarecum este prezenta acesteia in
faza I a Graficului 4, acest fapt fiind explicabil doar
prin prezenta mai timpurie in arealul situat la nord-
vest de cursul mijlociu al Muresului (ca si areal
clasicizat al ceramicii de tip Turdas) al elementelor
asa-zis turddsene. Daca insd ludm in calcul faptul ci
inceputul fazei Iclod I este mai timpurie decit apa-
ritia elementelor de tip Turdas in Banat™, credem
cd prezenta elementelor de tip Turdas din cimiti-
rul A de la Iclod (cimitir ce reprezinta etapele I si
partial II din dezvoltarea culturii Iclod*) poate fi

% Asa cum au fost definite la publicarea rezultatelor. Vezi
Luca et alii 2004, 44—47 si Planul 3.

% Drasovean 2013, 15-16; Diaconescu et alii 2013,
Imaginea 8 i 9 (de unde etapa Turdas III trebuie eliminatd).
> Vezi Diaconescu et alii 2013, Imaginea 8.

%  Conform Diaconescu et alii 2013.
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explicatd prin/explicd existenta acelorasi elemente
si la Port la un orizont cronologic mai timpuriu
decit materialele din faza II a culturii Turdas.
Materialele de la Halmeu sunt incadrate de
descoperitori fie grupului Herpdly, fie Iclod I, fie
Zau IIIA”. Explicatia coagularii acestor doua com-
plexe cu unitigi stratigrafice turdasene este aceeasi ca
si in cazul elementelor de la Port, doar ca rezultatele
obtinute aici demonstreazd prezenta acestora la un
orizont Turdas II, orizont contemporan cu Iclod II%.
Cele trei complexe de la Lumea Noud sunt
prezente aici doar datorita elementelor de tip
Turdas ce apar in cadrul materialului descoperit
aici. Din pécate niciunul dintre cele trei complexe
de la Lumea Noud nu dispune la acest moment
de date absolute, fapt ce ar imbunititi procesul
deductiv. Ele sunt astfel situate la sfarsitul fazei II
a Turdagului (conform Graficului 4), lucru expli-
cabil deoarece etapa a Ill-a a Turdasului are ca si
element caracteristic pictura cu negru, asociat cu
elemente tipic turdisene. Pictura cu bitum, de
tip Taulas este consideratd un import tehnologic
dinspre nord-vestul Romaniei, grupul Foeni fiind
privit, cu probabilitate, ca si element de filtrare”
Avand in vedere cele prezentate mai sus credem ci
aceastd modd in ornamentarea ceramicii urmeaza
firesc calea de patrundere si a altor elemente mor-
fologice ale ceramicii dinspre nord-vest spre valea
mijlocie a Muresului, aportul grupului Foeni in
aceasta chestiune fiind foarte greu de demonstrat.

Concluzii

Ajunsi la partea de sintezd a acestui studiu ne
vedem nevoiti sd remarcim faptul ci elementele
de tip Turdas (si aici ne referim strict la aspectele
morfologice ale ceramicii) au o arie de rispandire
larga si apar asociate cu alte elemente definite de-a
lungul timpului ca Suplac, Iclod (mai nou Zau)
sau Vinca C.

Ce este interesant este faptul ci frecventa
acestor elemente in situri ca cele de la Turdas,
Orégtie, Cilan au determinat definirea culturii
Turdas asa cum este vizuta azi'”. Insi acelasi crite-
riu, utlhzand analiza de corespondent3, 1ncadreaza
in cultura Turdag anumite complexe (SIV/3 de la
Port, C3 si C4 de la Halmeu) considerate ca apar-
tindnd unor manifestari culturale diferite si care
contin pe lingi elementele de tip Turdas si alte

%7 Vezi mai sus n. 41.

% Conform Diaconescu et alii 2013.

% Luca 2001, 139.

190 Vezi Luca 2006, 354—356 sau Luca 2008, 29-31 (text
aproape identic, tot in limba engleza, ca la Luca 2006); Luca
2009; Luca — Urian 2102.



caracteristici, striine siturilor cercetate sistema-
tic de pe Valea Muresului mijlociu. Acelasi lucru
se poate afirma si in legiturd cu complexele de la
Lumea Noud, unde elemente de tip Foeni II sunt
asociate cu cele turdasene.

Plecind de la definitia culturii arheologice ca si
»un grup polythetic de tipuri specifice si cuprinza-
toare care se intalnesc impreund frecvent in asam-
blaje in cadrul aceleasi limitate arii geografice”'"!
sau ca si concept ... ingeles, in sens traditional,
ca reprezentdnd o simpld combinatie de elemente
caracteristice din materialul obtinut din descoperi-
rile arheologice, ce se constituie intr-o regula, deli-
mitatd in spatiu si timp de alte combinatii alcatuite
in mod aseminator”'”* atragem atentia in primul
rand asupra lipsei unui teritoriu bine delimitat de
aparitie a elementelor de tip Turdas (vezi Harta
1 ficAnd abstractie de culorile diferitelor situri).
Densitatea cea mai mare de situri coroborati cu
frecventa mai mare a unor anumite caracteristici
morfologice ale ceramicii se manifesta in zona cur-
sului mijlociu al Muresului si au stat cu sigurantd
la baza definirii culturii Turdas. Vorbim insd de o
culturd arheologici in sensul definitiilor de mai
sus, sau vorbim de o modid de ornamentare si de
construire (forme) a unor vase ceramice (mai pe
scurt modd ceramicd)? Avand in vedere frecventa
redusd de aparitie a altor elemente caracteristice
(inventar litic cioplit si slefuit, plastica lut, unelte
os, podoabe os, ceramici, piatra etc. sau arhitec-
tura locuinte, organizare interna agezari, rit i ritual
funerar etc.), rata de frecventd datoratd in primul
rand intensitatii si scarii la care se efectueazi cerce-
tarea arheologicd, precum si ignoririi din motive
diverse a altor categorii de material arheologic, mai
putin ceramica'®, considerdm ci putem vorbi aici
de 0 modi ceramica ce are doud cii de patrundere
spre cursul mijlociu al Muresului (una dinspre
vest, pe cursul Muresului si o alta dinspre nord-
vest, prin intermediul grupului Iclod), modi ce,
din motive momentan neclare, se generalizeazi in
acest areal.

Tot acest fenomen pare a se petrece in timpul
fazei Vinéa C. Utilizarea datelor “C, consolideazi
foarte clar pozitia etapei Turdas II, oferind urma-
torul orizont cronologic: Turdag II = Iclod II =
sfarsit Vinéa C2 — Vinéa C3'" (vezi Imaginile 2,

1% Florescu 2012, 8, in fapt o traducere in limba roméni a
definitiei oferitd de Clarke 1968, 285.

12 Vulpe 2001, 211, definigie reluatd si de Popa 2009, 108.
103 Vezi Lazar 2005, 13—14.

104 Pentru paralelismul Turdas IT cu Iclod I vezi si Diaconescu
et alii 2013, Imaginea 8, iar pentru contemporaneitatea
Turdas II cu sfarsic de Vinc¢a C2-inceput de Vinca C3 vezi si
Drasovean 2013, 17 si Grafic 1.

3 si 4)'. Pozitia cronologici a etapelor Turdas I
(Transilvania) si III se poate face doar deduc-
tiv folosind principiile de terminus post si ante
quem faga de etapa Turdas II. Pentru faza Turdag
I (Banat) se poate folosi data obtinutd din situl de
la Uivar (complex 370)'%, data care introdusa in
campul de analizd ne oferd posibilitatea sa susti-
nem urmdtorul palier cronologic: Turdas I (Banat)
= Iclod Ib = Vin¢a C2 (conform Imaginilor 2 si
3). Acelasi palier cronologic poate fi luat in calcul
si pentru faza Turdas I (cumulind aici elementele
banatene si cele transilvinene), utilizind concep-
tul de terminus ante quem vis-a-vis de faza Turdag
II. Etapa Iclod Ib, privitd ca si terminus ante quem
pentru etapa Iclod Ia, oferd posibilitatea, utilizand
si Imaginea 3, si se poatd discuta despre palierul
cronologic relativ Iclod Ia = sfarsit Vinéa C1 —
inceput Vinca C2. Folosind aceeasi Imagine 3 se
poate avansa si paralelismul cronologic Iclod III =
sfarsit Vin¢a C3 — inceput Vinca D.

Oricum la acest moment este clar ca paralelis-
mele cronologice absolute Turdas I-III = Vinca
C2 — inceput Vin¢a D au cea mai mare ratd de
credibilitate. Aceste paliere ale cronologiei abso-
lute modificd partial viziunea cronologiei relative,
unde, asa cum am expus mai sus, Turda§ [-III =
Vin¢a C1-C3'”. Totodatd subliniem incd o data
anterioritatea Iclod Ia fatd de etapa Turdas I, asa
cum este discutatd mai nou'®, argumente solide
in favoarea ideii conform cireia elementele zise de
tip Turdas, din arealul grupului Iclod, sunt ante-
rioare culturii Turdas, asa cum a fost definitd pe
baza cercetirilor sistematice efectuate pAnd acum
in siturile de la Orastie-Dealul Pemilor si Turdas-
Lunci '™ (vezi Imaginea 4).

1% Pentru realizarea celor trei imagini datele sunt calibrate 20
(95,4% probabilitate), folosind curba de calibrare IntCal09
(Reimer et alii 2009) si versiunea 4.2.2 a programului OxCal
(Bronk Ramsey 2009), utilizAndu-se comanda Bounded Sum
pentru fiecare fazd in parte. Pentru datele grupului Iclod vezi
Diaconescu et alii 2013, iar pentru cele Turdas vezi Luca
— Urian 2012 si Drasovean 2013. De asemenea datele '“C
pentru fazele C1 si C2 ale culturii Vin¢a sunt preluate din
Drasovean 2013, 20, Tabel 1.

1% Dragovean 2013, 16.

17 Cu exceptia celor expuse mai sus in n. 17, unde daci
luim in calcul sincronismul Vin¢a C1 (sistem Lazarovici) =
Vinéa C2 (sistem Schier) (vezi supra n. 13), putem afirma
cd Drasovean 2004 intuieste, doar pe baza elementelor
de cronologie relativd, ci debutul culturii Turdas nu poate
fi mai timpuriu de etapa Vin¢a C2 a sistemului propus de
W. Schier (sistem cronologic stabilit pe baza unei abordiri
extrem de solide si foarte bine argumentata — vezi Schier 1995
si Schier 2000).

1% Drasovean 2013, 15-17.

19 Vezi Luca 1997 si Luca 2001; Lazarovici 1991, 10 afirma
»grupul Turdas prin prizma descoperirilor de la Iclod ar fi
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La final considerim necesar, in dorinta de a
intelege cit mai bine fenomenul, s punem cateva
intrebari referitoare la perpetuarea elementelor de
tip Turdas in ornamentarea si tehnologia cerami-
cii pana inclusiv in faza AB a culturii Petresti'”.
De ce materiale de tip Turdas apar in nivelurile
Petresti doar in siturile in care cele doud culturi se
regdsesc in contact direct, cum ar fi Turdas-Lunci
sau Daia Romani-Pirdug? De ce aceste elemente,
o datd ,acceptate” si preluate in ornamentica cul-
turii Petresti, nu apar si in alte situri Petresti, de
fazd AB, situri in care niveluri ale culturii Turdag
lipsesc, cum ar fi Miercurea Sibiului-Pezris, Ocna
Sibiului-Faga Vacilor sau Tartaria-Gura Luncii? Nu
cumva aceastd perpetuare este legatd de un amestec
stratigrafic datorat metodei de cercetare in niveluri
artificiale de sipare?

Multumiri

Documentarea acestei lucriri a fost posibila
prin bursa post-doctorald oferiti de Fundatia
Alexander von Humboldt pe tema ,Neoliticul
tarziu in Bazinul Carpatic”.
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Anexa 1: Lista siturilor care congin materiale de tip Turdas

1. Uivar-Gomili

2. Vrsac-Ar

3. Zorlentu Mare-Codru

4. Salbagelu Vechi-Seliste
5. Lipova-Hodaie

6. Boiu de Sus

7. Cerisor-Pestera Cauce

8. Cerigor-Pestera Mare

9. Densus-Satu lui Cremene

10.
. Craguis-Locul Uriagilor
. Unirea-Obreje

13.
. Subcetate-Punctul trigonometric
15.
16.
17.
. Streisingiorgiu-malul drept al Streinlui
19.
20.

11
12

14

18

21
22

Rau Alb-Cetate

Subcetate- 7urnu Orlea

Santimairie Orlea-Platou
Vadu- Cimitir
Chitid-La plopi

Streisingiorgiu-/ingi pariul Chitid
Cilanu Nou-La podind

. Valea Sangiorgiului-Dealu Migura
. Zlagti-Gruniul lui Mos

23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34,
35.
36.
37.

Valea Nandrului-Za Dos
Pestisu Mare- 7 drmure
Carjiti

Mintia-Gerhat
Soimus-Avicola
Hondol-Giunoasa
Deva-Cimitirul Reformar
Deva-Cartierul Gojdu
Deva- Tiualas

Uroi-partea de est a Dealului Uroi
Turdas-Lunci

Pricaz-lingi grajdurile CAP
Oragtie-Dealul Pemilor
Vinerea-Grumuret

Cugir-Valea Viilor

38
39
40

41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.

53
54
55
56

57.
58.
59.

60
61

62.
63.

64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74

. Valea Goblii-Ciampul Globii
. Vurpar-Merité

. Vintu de Jos- Tormatelep
Pianu de Jos-Podei
Petresti-Groapa Galbeni
Sebes-Alba-Podu Pripocului
Rahau-Dealul Sipotelor
Calnic- vii
Garbova-Rora
Garbova-Neghili

Sura Mica- Ciile Galbene
Casolt-Poiana in pisc
Bradu-Poiana la sopruri
Daia Roména- Piriug
Ghirbom-Cinepi

. Alba Tulia-Lumea Noui

. Mihal¢-Miticuga

. Jidvei

. Aiud- Cetituie
Teius-Ferma Miiller
Noslac-malul périului Somaghia
Gura Ariegului

. Bogata-Deasupra satului

. Cristegti

Turda

Zau de Campie-Gridiniti
. Aiton-Pardul Surilor

. Vlaha-str. Démbului nr. 92
. Cluj-Napoca-Piata Unirii
. Vigtea-Gherce

. Garbau-Labul Izvorului

. Doroltu-Déambul Bisericii

. Badesti-Dealul cu vie

. Icdlod-Pimantul Viidicii

. Fizesu Gherlii- Cordela

. Port-Corin

. Halmeu-Vamai
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Harta 1. Dispunerea siturilor ce congin materiale ceramice de tip Turdas (numerele corespund celor din Anexa 1, cu

buline negre fiind reprezentate siturile culturii Vinéa, cu buline galbene siturile grupului Foeni, cu buline rosii siturile
culturii Turdag, cu buline albastru inchis cele ale grupului Iclod, cu verde deschis grupul Suplacu de Barciu, iar cu
turcoaz cele ale grupului Herpdly).

b 4
%1'571&["%4" B 7N

o ¢
O ety ot
%-MW BZMoIﬁﬂﬁ“lﬁw
o o B1I5LN
B1%8Min | 1SimaLN

@]
C1FatLN

(]
BiSarLN

Grafic 1. Rezultatele analizei de corespondentd infitisand unitagile stratigrafice apartinand culturilor Tisza, Iclod, Turdas,
Foeni, Suplacu de Barciu, Herpdly (culori conforme Harta 1).
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Grafic 1a. Rezultatele analizei de corespondenti conforme celor din Graficul 1, cu prezentarea totodata si a variabilelor
din cAmpul de analiza.
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Grafic 2. Rezultatele analizei de corespondentd dupa eliminarea din cAmpul de analizd a unitagilor apartinind culturii

Tisza si Herpdly.
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Grafic 2a. Rezultatele analizei de corespondenti conforme celor din Graficul 2, cu prezentarea totodati si a variabilelor
din cAmpul de analiza.
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Grafic 3. Rezultatele analizei de corespondenta dupi eliminarea din cAmpul de analiza a unititilor apartinind grupurilor
Iclod si Suplacu de Barciu.
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Grafic 3a. Rezultatele analizei de corespondenti conforme celor din Graficul 3, cu prezentarea totodata si a variabilelor
din cAmpul de analizi.
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Grafic 4. Rezultatele analizei de corespondentd dupa eliminarea din cAmpul de analiza a unitdtilor apartindnd grupului
Foeni, precum si a variabilelor non-ceramice.
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Grafic 4a. Rezultatele analizei de corespondentd conforme celor din Graficul 4, cu prezentarea totodata si a variabilelor
din cAmpul de analizi

Grafic 4b. Rezultatele analizei de corespondenti cu indicarea unitigilor ce au fost datate prin metoda '“C, cu indicarea
valorilor calibrate 20 a celor trei date.




Indices Select

e __Unmeodelled (BC/AD) Modelled (BC/AD) Arode=102.3 Page
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Imaginea 1. Rezultatele obtinute sub formi de tabel, utilizind programul Oxcal, ce prezintd eroarea produsi de
combinarea celor doud date (R_Combine) provenite din unitatea stratigrafici B2b de la Oristie-Dealul Pemilor

Vinca C1, C2
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Modelled Date (BC)

Imaginea 2. Prezentarea paralelismelor cronologice dintre fazele culturii Turdas si etapele Vin¢a C1
si C2 (Turdas I= Vinca C2 si Turdas I1= sfarsit Vinca C2-Vinca C3).
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Imaginea 3. Prezentarea paralelismelor cronologice dintre fazele grupului Iclod si etapele Vinca C1

si C2 (Iclod Ib= Vinca C2 si Iclod II= sfarsit Vinca C2-Vinca C3, Iclod I1I= Vin¢a C3).
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Imaginea 4. Prezentarea paralelismelor cronologice dintre fazele grupului Iclod si cele ale culturii

Turdas (Iclod Ib=Turdas I, Iclod II1=Turdas II).






