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Liderul comunist Lucretiu Patrdscanu a
manifestat o preocupare constantd pentru
Transilvania, fapt relevat — cu o justificata
insistenta - de istoriografia din ultimul deceniu'.
Atitudinea lui Lucretiu Patrascanu vis-a-vis de
Transilvania, In anii 1945-1946, cand statutul
definitiv al acesteia depindea de decizia care va
fi luatd de Conferinta de Pace de la Paris, de
catre Marile Puteri Aliate, a retinut atentia unor
diplomati francezi. Acestia au transmis din
Romaénia informatii si comentarii despre
continutul discursului rostit, la 8 iunie 1946, in
Cluj, de ministrul de justitie, ca reprezentant al
guvernului si, totodatd, ca exponent de seama,
cunoscut in epocd, al partidului comunist.
Pozitia radicala a lui Patrascanu in ,,problema
Transilvaniei” a surprins aripa ,,moscovitd” a
P.C.R., prin renuntarea la dogmatismul impus de
sovietici si exprimarea liberd, in termeni
energici, a unor convingeri despre apartenenta
Transilvaniei, in integralitatea ei, la statul
romén. In realitate, Lucretiu Patrascanu, a
gandit si s-a afirmat ca un membru al guvernului
Romaniei, avand de suportat ulterior conse-
cintele demersului sdu, care au culminat cu
disparitia sa tragica.

Dupa 23 august 1944, Lucretiu Patrascanu a
fost implicat In evenimentele care au avut
legatura cu Transilvania si locuitorii acesteia. A
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facut-o, mai intai, in postura de conducitor al
delegatiei romane la Moscova, la inceputul lunii
septembrie 1944, precum si ca semnatar al
Conventei de Armistitiu? cu U.R.S.S., S.U.A. si
Anglia, in care, la articolul 19, se faceau
precizari exprese cu privire la dictatul de la
Viena (din 30 august 1940) si situatia Transil-
vaniei de Nord. Ca ministru de justitie, Lucretiu
Patragcanu a semnat mai multe proiecte de
decrete-lege care aveau ca obiect minoritatea
maghiara din Transilvania, dar si celelalte mino-
ritati din Romania. Transcriem, spre argumen-
tare, articolul 4 din Statutul nationalitatilor din
(7 februarie 1945): ,,Cetatenii romani, aparti-
nand unor nationalitati de altd limba, rasa sau
religie, decat cea romand, se vor bucura de
acelasi tratament si de aceleasi garantii in drept
si In fapt ca si cetdtenii romani. Orice ingradire
directd sau indirectd a drepturilor cetatenilor,
sau invers, stabilirea de privilegii..., precum si

2 Romdnia-marele sacrificat al celui de-al doilea razboi
mondial. Documente, vol. 1, coordonator Marin Radu
Mocanu, Bucuresti, Editura Arhivelor Statului din
Romania, (1994), 313. Este de mentionat si faptul ca
atunci cand s-a discutat (in sedinta Consiliului de Ministri
din 22 septembrie 1944) continutul proiectului de
organizare a Comisariatului General pentru admi-
nistrarea regiunilor eliberate, Lucretiu Patragscanu, in
calitatea de ministru al Justitiei, a insistat asupra ideii ca
este imperios necesar ca ,,sd nu se incurajeze tendintele
regionaliste” (subl.ns.-A.F.). Textul interventiei sale a fost
publicat si in ziarul partidului, Scdnteia (din 3 aprilie
1945), datoritd importantei care i s-a acordat. Retinem un
pasaj din conferinta mentionata: ,,nu se pot recunoaste
nimanui, in Transilvania de Nord, drepturi castigate, in
numele horthysmului” (Apud Documente franceze despre
Transilvania..., 23), de profitorii acestui regim politic in
detrimentul populatiei locale. Ministrul de justitie a
organizat, la 29 martie 1945, si o conferinta cu prilejul
unei intlniri a prefectilor din Transilvania. Referindu-se
la revenirea Transilvaniei de Nord la statul roman, el
precizeaza (si, n acelasi timp, avertizeaza) cd este vorba
de 0 ,,incadrare administrativd” a acesteia in Romania, dar
si 0 ,incadrare politicd...si nationald”, in spiritul ,,unei
reale democratii”, care ,,exclude sovinismul” (Ibidem), asa
cum s-a manifestat acesta In anii dominatiei horthyste
(1940-1944).
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orice propovaduire a exclusivismului sau a urei
si dispretului de rasa, religie si nationalitate, se
pedepsesc de lege™. Prima sa exprimare
deschisa, in ,,problemele Ardealului de Nord”,
s-a produs 1n sala Colegiului Academic din Cluj,
la 13 iunie 1945, in fata unei numeroase asisten-
te, ,,formata din intelectualitatea clujeana, apara-
tul administrativ, reprezentantii profesiunilor si
organizatiilor locale™. Expunerea lui Lucretiu
Patragcanu a durat ,,aproape doud ore” si a
beneficiat de o evidentd receptivitate, fiind
frenetic aplaudata de participanti. A fost publicat
un ,,rezumat’ al acestei ,,cuvantdri’, care a
debutat cu o asemenea precizare, menita sd
retind atentia: ,,Inainte de a discuta orice pro-
blema locald, aspectele uneia sau alteia in
chestiunile ridicate, tin sa subliniez — §i aceasta
este o afirmare pe care nimic nu o poate
rasturna — legatura indisolubila intre Ardealul
de Nord si Romdnia, definitiva incadrare a
Ardealului de Nord in granitele statului romdn’>
(subl. ns. - A.F.). El 1si justifica o afirmatie, atat
de clard si raspicatd, chiar de la inceput,
deoarece ,aici, in Transilvania (si, in sens
restrans, la Cluj-n.n.) dusmanii democratiei si ai
fratiei Intre popoare uneltesc tot mai intens sa
provoace nesiguranta si nelinistea. Soapte,
insinudri, zvonuri criminale, 1Incearca sa
convingd populatia — in special populatia
maghiard din nordul Ardealului - ca actul
incadrarii acestei parti de provincie intre
granitele statului roman nu are nici un caracter
de stabilitate. Toate aceste zvonuri, toate aceste
soapte — conchidea Lucretiu Patrascanu — fac
opera direct criminald™®. Remarcam faptul ca
Lucretiu Pétrdscanu rostea aceste cuvinte in
postura de ministru in guvernul condus de Dr.
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care se preteaza astfel la un joc criminal, dar fard sanse de
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Transilvania de Nord-Est (1944-1952), Editura Romania
Pur si Simplu, Bucuresti (2005), 337).
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Petru Groza. El exprima, totodatd, o pozitie
personald, care coincidea cu cea a altor lideri
politici ai momentului, fiindcd exprima o
atitudine nationald sincera si oportuna, in acele
circumstante tulburi, cind in nord-vestul
Transilvaniei se manifesta spiritul revizionist
maghiar. Dupa opinia sa, existau cel putin trei
,elemente” care garanteazd ,1incadrarea
definitiva a Ardealului (in intregimea sa —n.n.) in
granitele Romaniei”:

1. declararea nulitatii dictatului de la Viena
(,;opera a hitlerismului si a fascismului”), prin
care a fost ,,sfartecat” Ardealul;

2. vointa poporului romén de a reintregi
hotarele tarii (in partea ei de vest);

3. statutul international ,,pe baza caruia
traieste statul roméan”, asigurat de Conventia de
Armistitiu din 12 septembrie 1944, semnata si
de membrii delegatiei Romaniei. Ca presedinte
al acesteia, Lucretiu Patrdscanu reamintea
urmatoarele: ,,dacd asupra unuia sau altuia din
articolele Conventiei au existat discutii, o
problema a aparut de la inceput transata prin
vointa ferma si generoasd a Guvernului sovietic,
anume: de a reda Romaniei Ardealul de Nord’
(subl.ns.-A. F.).

In cele patru parti distincte ale discursului
sdu, Lucretiu Patrdscanu a abordat aspecte de
interes special pentru locuitorii Transilvaniei.
Primul dintre acestea se referd la ,,conditiile
infratirii popoarelor conlocuitoare”. Tatd o
sintagma (,,popoare conlocuitoare”) care nu
numai cd era inexacta (mai potrivita fiind cea de
minoritdti etnice), ci demonstra o anumita
concesie facutd maghiarilor din Transilvania,
care erau adeptii unei asemenea formule.
,,Datoria” guvernantilor romani era, dupa opinia
lui L. Patrascanu, aceea de a combate sovi-
nismul ,,sub orice forma se infatiseaza”, aceasta
pentru cd ,,el va Incerca, nu o singura data, sa
otraveascd atmosfera. ..si sd tulbure apele, acum
cand incercdm sa mandm spre larg corabia
statului nostru”. In temeiul unor constatari
facute 1n Transilvania de Nord, la care s-au
asociat informatiile care i-au parvenit ca
membru important al guvernului, L. Patrascanu
se adreseaza ,,in special populatiei maghiare si
secuiesti”, atragdndu-i atentia ca ,,acceptarea
ideii de stat romdnesc unitar si a simbolurilor
lui nationale, este o datorie a fiecdrui ceta-
tean..., care trdieste intre granitele statului’®
(subl. ns. — A. F.). Cu privire la drapelul

" Romdania. Viata politicd in documente.1945..., 263.
8 Ibidem.
® Ibidem.



maghiar, despre care aflase ca este utilizat in
sens revizionist, liderul comunist formuleaza
aceste comentarii: ,,el poate fi arborat, daca
populatia maghiara vede culorile lui simbolul
national. Dar, iarasi,..fac observatia, si ...spun
convingerea mea intima” ca sunt §i unii ,,care
arboreaza steagul maghiar nu ca un simbol de
afirmatie nationald, ci ca un mijloc de atdtare la
sovinism sau pentru a marca o atitudine
impotriva democratiei romdnesti”".

In continuare, L. Patrascanu se referd la acele
,erori’ care au fost deja comise si care ,.trebuie
reparate”. Este vorba, in primul rand, de acti-
vitatea unor asa-zise ,,tribunale populare”, care au
functionat ad-hoc in perioada septembrie 1944 - 6
martie 1945. S-ar fi asteptat de la acestea ca sa
procedeze la arestarea, judecarea si condamnarea
tuturor elementelor fasciste ungare care au comis
»~impotriva populatiei romanesti si a democratilor
maghiari acte de salbaticie, de jaf si asasinat’.
Acest lucru nu s-a intdmplat 1nsa, fapt care are
consecinte vizibile: ,,Pe strazile Clujului si ale
Oradiei se plimba nestingherite acele elemente
care — instrumente ale regimului fascist maghiar —
au pe constiinta faradelegi”. Pentru a rezolva
aceasta chestiune, ministrul de justitie anuntd cia
hotarat ,,imediata infiintare a unui tribunal popu-
lar la Cluj”"". Cea de-a doua indreptare, imperios
necesard, 1i viza pe evrei, carora li se vor retro-
ceda toate bunurile care li sau luat, prin ,,violen-
ta”. Va fi, in curind, publicat un decret-lege prin
intermediul caruia sa fie anulate toate actele de
»instrainare si contractele facute — sub violenta si
presiune — timp de patru ani de stipanirea”
horthysta din Transilvania de Nord'?. Acestea
erau cele mai grave nedreptiti care li s-au facut
locuitorilor romani si evrei din Transilvania de
Nord. Ele apar consemnate Tn numeroase docu-
mente arhivistice, In marea lor majoritate inedite.

Lucretiu Pétragcanu a facut si unele clari-
ficari referitoare la limba oficiald a statului
roman, care era limba romana. ,,In tot ceea ce
priveste functionarea aparatului administrativ
interior, inclusiv in justitie — sublinia L.
Patrascanu - , limba romdna este singura
valabila”" (subl. ns. —A.F.). La solicitarea care
i s-a adresat, ca in ,tinuturile secuiesti” sentin-
tele si documentele sd ,fie scrise in limba
maghiara”, ministrul roman de justitie dddea un
raspuns categoric: ,Lucrul acesta nu este
posibil, deoarece ar insemna sa dublam de la

10 Ibhidem, 264.
W Ibidem.
12 Ibidem.
13 Ibidem, 265.

judecatoriile rurale pand la Casatie si de la
ultimul post de jandarmi pana la ministerul de
interne — ca si pentru celelalte ministere —
aparatul roman, printr-un aparat maghiar, ceea
ce este o imposibilitate si de drept si de fapt”.
Prin urmare, toate ,,operatiile administrative si
cele in legdturda cu instructia nu pot fi
consemnate decat in limba romana™'.

In finalul interventiei sale, L. Patrascanu
adreseaza un apel catre ,,populatia romaneasca
din Ardealul de Nord”, indemanand-o ,,si
coopereze cu guvernul”, sd paraseasca expecta-
tiva, pentru ca aceasta reprezintd un deserviciu
adus ,,insdsi ideii de stat roman”. Se impunea ca
ea sd ,,invete...din greselile trecutului” i sd nu
dea ,,crezare decét faptelor si nu zvonurilor, insi-
nudrilor si calomniilor”. El considera necesara
implicarea ,,in aceasta actiune politica, a ele-
mentului intelectual”, constient, care isi dddea
,,seama de importanta ceasului pe care il traiim”
si, In consecintd, era obligat sa staruie in directia
afirmarii, pe toate planurile, a populatiei roma-
nesti din Transilvania de Nord, numai in acest
fel putand ,,participa la cladirea Romaniei de-
mocrate”. Era nevoie, dupa convingerea lide-
rului comunist, de mult ,,curaj, de initiativa, de
dorinta sincera de a ajuta la opera nationala pe
care o infiptuim astdzi” si care are o finalitate
progresista: ,,Crearea unei noi Romanii libere,
democrate si fericite”'.

Distingem in aceste randuri un atac, mai
putin agresiv (si, prin aceasta, diplomatic),
impotriva partidelor istorice, care aveau o
puternica i masiva influenta (Indeosebi Partidul
National Taranesc-Maniu), in rdndurile popula-
tiei romanesti din Transilvania. In strategia par-
tidului comunist, conceputd in deplin acord cu
oamenii Moscovei, figura combaterea, cu toate
mijloacele, a autoritatii morale, politice si natio-
nale a partidelor amintite $i, concomitent, atra-
gerea unor locuitori la politica statului ,,demo-
crat - popular”. Batalia politica intre fortele de
stanga si cele care apdrau traditiile si libertatile
democratice se afla ,,in mars”, cunoscand si alte
momente de o intensitate variabila. Oricum, nu
este de ignorat faptul c4, si cu acest prilej, unul
dintre membrii marcanti (de orientare comunis-
td) din guvernul Groza 1i cerea populatiei roma-
nesti de dincoace de Carpati ca sa ,,contribuie, in
mod efectiv (subl. ns. — A.F.) la inlaturarea ele-
mentelor reactionare si sovine care-i otravesc
viata”!'°, Cum se stie, unele ,,elemente reactio-

4 Ibidem.
15 Ibidem, 265-266.
16 Ibidem, 265.
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nare” se aflau, conform propagandei comuniste
oficiale, in randurile partidelor conduse de
Maniu si Bratianu, care se manifestau ca ultime
bastioane ale libertdtii si, concomitent, ca
organizatoare a miscarii de rezistentd Tmpotriva
instaurarii i consolidarii sistemului comunist,
de sorginte moscovitd, Tn Romania.

Peste aproape un an de zile, la 8 iunie 1946,
ministrul Justitiei, Lucretiu Patragcanu, a rostit —
,»in numele guvernului roman” — un alt discurs,
care s-a impus atentiei publice si a produs un
,,cutremur’” la varful conducerii comuniste, care
a reactionat imediat. Pentru prima data, un lider
comunist din Roménia a pus ,problema
Transilvaniei” in termeni clari, asa cum, de
altfel, se asteptau locuitorii romani ai acestei
provincii. S-a  afirmat despre aceastd
,cuvantare” a lui Lucretiu Patragcanu ca a fost
de factura nationalista, de parca ar fi fost rostita
de reprezentantii unor partide istorice sau ai
studentilor romani din Cluj, care se aflau in
grevd, ca forma de respingere a atitudinii
autoritatilor romane, in urma atacului asupra
caminului studentesc ,,Avram Iancu”, efectuat
de ,,grupele de soc” ale muncitorilor maghiari de
la ,,Dermata” si C.F.R.. In partea initiald a
,cuvantarii” sale se mentioneaza faptul ca
acestea constituie un raspuns dat guvernului
maghiar, cdruia i se atrage, fard menajamente,
atentia ca: ,,Nimeni nu are dreptul sd pund in
discutie granitele” statului roman. Lucretiu
Patrascanu face, chiar de la inceput, precizarea
cd: ,,Anul trecut, pe aceeasi vreme, aici la Cluj,
[la] o luna dupa incheierea razboiului (subl. ns.-
A.F.), am declarat, inarmat cu argumente din
trecutul nostru si chiar din prezentul imediat, ca
granitele Transilvaniei sunt cele pe care le avem
astazi’'®,

Datorita interesului pe care l-a trezit, atat in
plan intern (in randul partidelor istorice, al
studentilor si al conducerii comuniste, dar si in
presa timpului), cat si in cel extern (indeosebi in
mediile diplomatice si, desigur, in cazul unor
membri ai guvernului ungar) -, acest discurs'® al
lui L. Patrdgcanu se cuvine a fi examinat, pentru
cd el exprima o realitate pregnanta din Transil-

'7 Florin Constantiniu, op. cit., 143.

18 Ibidem.

1 Discursul a fost publicat in Tribuna Noud, (11 iunie
1946) din Clyj si in ziarul Scanteia (Florin Constantiniu,
Scrieri, articole, cuvantari 1944-1947, Editie de Marin C.
Stanescu si Gh. Neacsu, Editura Politica, Bucuresti
(1983), 131-149; Romdnia. Viata politica in documente.
1946, coordonator loan Scurtu, Arhivele Statului,
Bucuresti (1996), 248-258; Florin Constantiniu, op. cit.,
143-156; Petre Turlea, op. cit., 309-316).
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vania, care nu a mai fost trecutd (si, astfel,
falsificatd) prin filtrul ideologiei comuniste,
scapand chiar si de sub controlul autoritatilor,
militare sovietice aflate pe teritoriul tarii, intre
care, desigur, si Comisia Aliatd (Sovieticd) de
Control.

Ministrul de Justitie 1si aratd ingrijorarea
pentru faptul cd, din nou (ca si in 1945), in
,Iransilvania domneste o stare de tensiune, o
stare de nesiguranta si de tulburare”, de parca
locuitorii ar asista la ,,evenimente neasteptate”,
astfel cd, pe buna dreptate, aceastd provincie
istoricd romaneascd se afld in atentia opiniei
publice din tara si strainatate”?. In fond, ceea ce
se petrece in acest teritoriu nu lezeazd numai
conditia locuitorilor de aici (majoritatea
romani), ci si ,soarta statului roman”, in
integralitatea sa. Din aceastd perspectiva, L.
Patragcanu considera ca existd o ,,incercare
sustinutd de a produce in mod voit o stare de
tulburare” in Transilvania, cu toate ca ,,Jumea
stie cd problema Transilvaniei a fost pusd in
discutia unui for international si ca este
cunoscutd hotédrdrea celor patru ministri de
externe”, care lucreaza in cadrul Conferintei de
pace de la Paris?!. Acestia n-au facut altceva
decat sa ,,constate si sd consfinteasca”, in 7 mai
1946, adevirul ,,elementar” ca Transilvania ,,a
apartinut i va apartine statului roman, in
intregime”?. Aceasta este o ,realitate pe care
trebuie sd o accepte toatd lumea”?, chiar si acei
care nu sunt de acord cu acest lucru, ori altfel
spus revizionistii unguri.

Discursul lui Lucretiu Patrdscanu a fost
structurat in urmatoarele parti:

1. Nimeni n-are dreptul sd puna in discutie
granitele noastre;

2. Actiunea guvernului maghiar: revizionis-
mul de azi il continua pe cel de ieri;

3. A cere revizuirea frontierelor este un
amestec in treburile noastre interne;

4. Solutia propusd de guvernul maghiar
creeaza noi probleme internationale;

20 Florin Constantiniu, op. cit., 143.

2 Ibidem.

2 Jbidem. Si aceste afirmatii au fost primite cu ,,aplauze”,
pentru ca reflectau pozitia generala a romanilor in aceasta
chestiune.

2 Florin Constantiniu, op. cit., 144. Din nou aplauze, la
auzul acestor cuvinte care nu mai ldsau nici o indoiala
asupra continutului discursului la care ne referim. Se
impune a fi, in acest context, mentionat faptul ca arareori
un orator - comunist a beneficiat de o asemenea aprobare
si apreciere, aceasta datorandu-se capacititii sale de a fi
sincer §i corect in opiniile pe care le-a formulat.



5. Toate guvernele democratice sustin cauza
Romaniei, numai ramasitele fascismului sunt
partizanii revizionismului;

6.In numele guvernului roméan si al
Partidului Comunist [din Roméania] ma ridic
impotriva schimbarilor de frontiere;

7. Exista vinovatii!;

8. Granitele Ardealului au fost recucerite;

9. Populatia maghiara are un regim de drept
cum n-are nicio nationalitate intr-un stat
burghez. Marturii ungare;

10. Am inchis ochii si din putinul nostru am
hranit sute de mii de oament;

11. Trebuie sd 1inceteze
destramare a cetatenilor striini;

12. Retrocedarea bunurilor roménesti ¢ un
act de elementara dreptate;

13. Ungurii leali fatd de statul romén vor
primi cetdtenia;

14. Renasterea revizionismului pericliteaza
relatiile romano-maghiare;

15. Datoria conducatorilor Ungariei;

16. Poporul roméan este Intelegator;

17. Linistea din Ardealul este o datorie
nationald si singura posibilitate de a apara
granitele;

18. Romaénia trebuie sd fie un exemplu de
democratie®.

Aceste componente ale ,,cuvantarii’ la care
ne referim dezvéluie un mod sistematic si
coerent de a ,,pune problema” Transilvanieli,
fiind formulate consideratii si aduse argumente
convingatoare. Este, fard indoiala,, o ,,operd” a
lui Lucretiu Patrascanu, care a reflectat temeinic
la aceasta problematica de o presanta actualitate.
Prin intermediul ei se urmirea descurajarea
oricaror tentative de a smulge o parte din
teritoriul Transilvaniei, precum si a tendintelor
revizioniste, care devenisera extrem de active,
stimulate fiind i de guvernantii unguri. Dupa
convingerea lui Lucretiu Patragcanu, exprimata
fara echivoc, cei care isi ingdduiau s mai puna
,in discutie” granitele Romaniei sunt pescuitori
in ape tulburi i, ca atare, pot fi Invinovatiti de
cultivarea, intr-o maniera inutild, a ,,vrajbei”.
Maghiarii din Romania, in numar de un milion si
jumatate, au tot ,,interesul” de a trdi cat mai bine,
»laolaltd cu poporul roman” si, atare, de a
»intelege” faptul cd ,,nici o agitatie sterila, nici
un fel de afirmare lipsitd de inteles, goald de
inteles, venita de peste hotare, nu poate schimba
situatia”®. Pentru a evita producerea de

actiunea de

24 Ibidem, 144-156.
2 [bidem, 144.

Htulburdri” i crearea unei stdri de spirit
,nesdndtoase”, L. Patridscanu avertizeaza ca
»nimeni nu are dreptul ...sd pund in discutie
chestiuni definitiv trangate (cum este, de pilda,
problema Transilvaniei—n.n.), pentru ca
asemenea parole nu fac decét si invenineze
lucrurile, ...sa cultive instinctele primitive, cu
rezidii puternic sovine, nu fac decat sa faca, intr-
adevar, imposibild o convietuire pasnica a
populatiei maghiare, in cadrul statului roman”°,

Citand doua pasaje din discursurile rostite, in
9 si 14 mai 1946, de catre prim-ministrul
maghiar Nagy Ferencz, in care apare ideea ca
,hotdrarea de la Paris”, din 7 mai, ar fi avut un
caracter provizoriu (nu definitiv!), Lucretiu
Patragcanu criticd fard menajamente o asemenea
pozitie, pe care o si caracterizeaza astfel: ,,Ce
opun oamenii politici maghiari atunci cand
refuza hotararea de la Paris ? Pe ce tardm se pun
reprezentantii autorizati ai republicii vecine
atunci cand nu accepta trasarea definitivd a
hotarelor Transilvaniei, asa cum sunt astdzi? Sa
spunem lucrurilor pe nume. Asistdm la o noua
editie a revizionismului, a unui nou revizionism,
care pentru noi este un lucru nou, dar constatim
cu amaraciune si durere, ca aceastd editie a
revizionismului se leagd de tendintele bine
cunoscute ale revizionismului trecut atat de
agitat in Ungaria de ieri”?’. Dupa opinia lui L.
Patragcanu, a mai solicita Romaniei cesiuni
teritoriale (in partea de vest) si ,trasarea
granitelor in apropiere de Cluj”, precum si
,,autonomie pentru secuime”, este echivalent cu
,un amestec direct in treburile” justitie al
acesteia®®. Referindu-se la demersurile facute la
Londra de catre ministrul de interne al Ungariei
(care a cerut ,,sd i se dea” Ungariei oragele Arad,
Oradea si Satu Mare, ca si un teren aproximativ
de 12.000 km?), L. Patrascanu il considera pe
acesta exponent al noului revizionism, al unei
linii politice pe care ,,democratia maghiara a
combatut-o in trecut si pe care astazi nu trebuie
sd o impartaseasca >,

Dupa ce face un inventar al ,solutiilor”
avansate de reprezentantii guvernului ungar , de
unii gazetari si istorici, la asa-zisa ,,problema
transilvana”, Lucretiu Patradscanu conchide ca
,,asemenea formulari...nu puteau fi acceptate”,
deoarece ele au primit raspuns prin decizia
ministrilor de externe ai celor patru mari puteri
(U.R.S.S., Anglia, S.U.A. si Franta), care au dat

26 Ibidem.
27 Ibidem.
28 Ibidem.
2 [bidem, 146.
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0 ,.solutie in numele democratiei” (subl.ns.—
A.F.), fapt de care trebuie sd tind seama si
,conducatorii de azi ai Ungariei”™. Dacd in
trecut revizionismul a fost sustinut de ,,fortele
negre ale reactiunii” (in frunte cu Hitler si
Mussolini), in contextul istoric postbelic, cand
acestea au fost scoase de pe scena istoriei, se
impunea un alt mod de a aborda asemenea
chestiuni. Cu toate acestea, este de prevazut ca
wramasitele hitlerismului, elementele reactio-
nare din toate tarile apusului si de dincolo de
ocean vor imbratisa revizionismul ca pe o
parola’™'. Vis-a-vis de acest curent, care era
deosebit de activ, L. Patragcanu declard - in
numele guvernului roman — urmatoarele: ,,Noi
ne ridicdm 1n adevar cu tarie impotriva oricarei
deplasari a granitelor noastre™2. Nu trebuie uitat
cd Transilvania de Nord a fost eliberatd prin
mari sacrificii umane si materiale, de catre
,Armata Romana” si ,brava Armatd Rosie”.
Deci ,granitele” Transilvaniei ,au fost
cucerite”, realitate pe care nu are ,nimeni
dreptul sa o calce in picioare”™.

Dupa ce prezinta problema Transilvaniei in
»generalul ei”, Lucretiu Patrascanu se opreste si
asupra situatiei interne a acestei provincii,
incepand cu anul 1918, citdnd dintr-o lucrare a
lui Gaal Gabor aceste comentarii: ,,Ardealul
inainte de unire a fost o provincie muceda si
socotit meleag oropsit de Dumnezeu, tinut unde
se infundau drumurile de fier. Cursul vietii era
molcom, timorat, lipsit de initiativa. Colonie,
atat din punct de vedere spiritual, cat si din punct
de vedere economic...Cu schimbarea stapanirii,
toate s-au prefacut dintr-o dati..., intreaga
provincie...a cunoscut dupa 1918 un nou ritm de
viatd, un nou nivel cultural, o noud participare
la munca creatoare”™ (subl.ns.-A.F.).

Daca in cei patru ani de ,,ocupatie horthysta”
situatia din Transilvania de Nord a Inregistrat
regrese considerabile (instalandu-se aici, in
cazul locuitorilor nemaghiari, ,,sentimentul de a
te simti periferic”), guvernul roman — dupa
eliberarea acesteia — a realizat un ,;regim de
drept pentru populatia maghiara,...asa cum nici
o nationalitate nu a cunoscut intr-un stat de o
structurd asemanatoare celei a noastre”™. A fost
creatd o ,,stare de egalitate” intre cetétenii tarii,
indiferent de nationalitate, institutiile statului
depunand mari eforturi pentru ,,stabilirea unor

3 Ibidem, 147.
3 Ibidem.
32 Ibidem, 148.
3 Ibidem.
34 Ibidem, 149.
3 Ibidem.
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raporturi de buna intelegere intre poporul roman
si populatia maghiara”. Nu au fost luate masuri
discriminatorii (in nici un domeniu) Impotriva
acesteia, ci, din ,,putinul nostru, am facilitat
exportul in Ungaria”. Mai mult, afirma L.
Pétrascanu, recunoscand un adevar (confirmat
de numeroase documente), ,,am privit, de multe
ori impasibili, cum, in mod fraudulos, a trecut
peste granitd o parte din bogatia Transilvaniei,
pentru ca sa hraneasca zeci si sute de maghiari in
Ungaria™¢. S-a acceptat o asemenea realitate
(care putea fi intreruptd), deoarece s-a
considerat ca este vorba de un gest ,,omenesc” si
cd trebuie instaurat, intre cele doua popoare, ,,un
spirit de colaborare si buna pace”.

In contrast cu actul de ,simpatie” si
,bundvointa”, de ajutorare a populatiei din
Ungaria, nu mai este de tolerat prezenta in
Transilvania a peste 400.000 de locuitori unguri,
,care traiesc, in mod ilegal, intre granitele tarii
noastre”. Acestia nu se gasesc in Transilvania de
Nord numai pentru cd ar cauta mijloace de
existenta, ci ei, printr-o eventuala permanen-
tizare, ar crea — in acest teritoriu romanesc — o
»situatie ingrijoratoare”, deoarece ,,cultiva si
alimenteaza tendintele revizioniste si duc o
munca de destramare a statului nostru”. Fata de
aceastd atitudine, ,,ingdduinta” statului roman
este limitata®’.

Dintre marile ,,probleme” care framanta
locuitorii din Transilvania de Nord, L.
Patragcanu se ocupa de cel putin trei, pentru care
oferd cateva lamuriri necesare. Mai Intai, se
opreste asupra rostului decretului-lege nr. 645,
care prevede conditiile de retrocedare a
bunurilor romanilor deposedati in timpul celor
patru ani de stapanire horthysta. Ratiunea unei
legi de aceasta naturd consta in obligatia pe care
si-a asumat-o, de a face, ,,un act de elementara
dreptate”. La baza ei std un principiu de
»echitate”, si anume: ,,Nu este drept, nici pentru
bogat, nici pentru sarac de a cauta, folosind
mijloace de violentd sau starea de opresiune, sa
se imbogdteasca in dauna altora. Nu era drept,
pentru nimeni in Ardealul de Nord, maghiar sau
roman, de a utiliza teroarea horthysta, pentru ca
[sa-i] deposedeze [de bunuri] pe romdnii din
aceasta provincie ® (subl. ns. —A.F.).

Cea de a doua ,,chestiune” la care a tinut sd se
refere L. Patrascanu a fost legea nationalitatilor,
din 4 aprilie 1945, prin care a fost acordat
dreptul de cetatenie ,.tuturor locuitorilor” din

3¢ Ibidem, 150.
37 Ibidem, 151.
3 Ibidem, 151-152.



Transilvania de Nord, ,,care 1l aveau la data de
30 august 1940”. Prin acest demers legislativ s-
a intentionat restabilirea situatiei din 1940, ,,asa
ca si cum dictatul de la Viena nu ar fi existat™’.
Deci, legea a vizat eliminarea efectelor unui
,.dictat” al puterilor fasciste, Germania si Italia.

Comentand ,,legea reformei agrare”, ca a
treia realitate importanta cu care s-a confruntat
in Transilvania, L. Patrascanu recunoaste cd, in
timpul aplicarii ei, s-au facut multiple
nedreptati, inclusiv locuitorilor maghiari din
unele judete transilvane. Dar, in contrapunct,
aduce ca exemplu ceea ce s-a intamplat in
judetul Bihor, unde — desi populatia romaneasca
este de 70% - 2/3 din ,,suprafata expropriata”
(adicd 69%) a fost atribuitd ,taranimii
maghiare”™.

In partea finalda a discursului sau, L.
Patragcanu revine asupra pericolului pe care-1
reprezintd revizionismul ungar, intlnit si la unii
dintre ,,conducitorii Ungariei de astdzi”, care
fac o ,,neiertata greseala ca s-au lasat condusi de
un curent impotriva cdruia” ar fi trebuit sa
,lupte”. Ei au datoria sd explice ,,maselor
maghiare” acel adevar care este cunoscut de
toatd lumea, si anume faptul cd Ungaria ,a
continuat sa lupte aldturi de Hitler pana la
ultimul cartus si pand la ultimul transeu
(aplauze)”. De aici provin, pentru statul ungar,
consecinte pe care are obligatia sa si le asume.

Desi se stie ca poporul roman este
»intelegator”, totusi el nu poate fi impasibil la o
noud ,,rabufnire a sovinismului”, fie el ungar, ori
romanesc. L. Patrdscanu devine vehement
atunci cand 1i critica pe sovinistii roméani din
Transilvania, care ,,cer sa-i dea afara pe unguri
din Transilvania”. Liderul comunist este de
parere ca locuitorii maghiari ,,de aici trebuie sa
aiba siguranta si liniste”. L. Patrascanu face,
asadar, un apel ,,la liniste si ordine, in interiorul
tarii”, accentudnd asupra imprejurarii ¢ mani-
festarea sovinismului de catre unii locuitori
romani ar ,,da apd la moara” unor elemente
reactionare straine, inzestrdndu-i cu cea mai
buna arma*' impotriva statului roman. Prin fapta
lor necugetata, ei vor arunca asupra Romaniei o
,umbrd” si ,,acuzdri” extrem de grave, intr-un
moment cand, in SUA, actioneaza o delegatie
ungard, condusd de primul ministru, care cauta
sd ,,mobilizeze opinia publica pentru revendi-
carile Ungariei™.

3 Ibidem, p. 152.

4 Ibidem, 151.

4 Florin Constantiniu, op. cit., 154-155.
4 Ibidem, 155.

Precizand ca statul roméan va fi ,,un exemplu
de democratie”, in sensul cd in acesta sunt
asigurate drepturile ,,nationalitatilor conlocui-
toare”, L. Patrascanu face un apel la persoanele
,constiente si luminate din maghiarime”, care au
datoria sd convingd populatia maghiara ca
»apartenenta ei la statul romdn este defini-
tiva’®. De fapt, chiar maghiarii din Transilvania
»au interesul sa dezarmeze elementele sovine
care o atdtd, elementele dusmane ei, asa cum
sunt dusmane poporului romén si statului
roman’*,

Finalul discursului contine un avertisment
care a impresionat audienta, aceasta expri-
mandu-si, prin ,,aplauze repetate”, acordul :
wdar vom fi fara mila impotriva tuturor din orice
tabara ar veni, care cautda sa atdte la ura de
rasa si sa tulbure linistea tarii. Vom fi fara mila
cu toti cei care, in momentul cand Romdnia se
straduieste sa lecuiasca ranile razboiului, pun
in fiecare zi In discutie unitatea statului
nostru”* (subl. ns.-A.F.).

Prezenta la Cluj, dar mai ales discursul rostit
aici de ministrul de justitie din guvernul
Romaniei, a avut un puternic ecou, deoarece a
fost exprimata o pozitie intransigenta fata de toti
aceia care manifestau un spirit revizionist,
incepand cu unii locuitori maghiari din
Transilvania de Nord si termindnd cu membrii
guvernului ungar, care isi continuau actiunile
diplomatice, cu scopul de a obtine o parte, fie
aceasta si de 24.000 km?, din vestul Romaniei.
Lucretiu Patrdscanu a vorbit i in numele
Partidului Comunist, deoarece era unul dintre
liderii cei mai importanti ai acestuia si, fara
indoiald, cel mai popular, mai ales in randurile
intelectualilor. Exista, in acest sens, marturii
diverse, dintre care retinem doua: mentiunea -
de la finele discursului — aparutd in ziarul
Tribuna Noua (din 11 iunie 1946): - ,,aplauze
Vii, repetate, asistenta in picioare ovationeaza
pe dl. prof- univ. Lucretiu Patrascanu, ministrul
Jjustitiei *°; constatarea apdrutd intr-o notd a
Inspectoratului General de Jandarmi: ,,dl.
ministru Lucretiu Patrdscanu se bucura de o
mare simpatie, aducandu-i-se elogii si spunan-
du-se ca, desi este comunist, totusi este un bun
romdn”¥ (subl.ns.- A.F.). Unul dintre cei mai
autorizati istorici romani contemporani aprecia-
z4, in termeni exacti, atitudinea nationala a lui

# Ibidem.

4 Ibidem.

4 Ibidem, 156.

4 Ibidem.

47 Petre Turlea, op. cit., 130.
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Lucretiu Patrascanu : ,,La Cluj, in iunie 1946, el
se plasa pe o pozitie corectd, in principiu,
intrucat URSS sprijinea Romania in problema
frontierei romano-ungare, iar primul ministru
Petru Groza si ministrul de externe Gheorghe
Tatarascu fusesera categorici in convorbirile cu
Pal Sebestyen: frontierele nu se discutd! Ce
altceva a spus Patragcanu la Cluj?”s.
»Cuvantarea” la care ne referim i-a adus lui
Lucretiu Patrascanu o justificatd popularitate,
chiar si In randurile Partidelor Istorice. Ea a fost
consideratd, de catre majoritatea celor care au
citit textul ei (publicat in Tribuna nouad din Clyj
si In Scdnteia ), drept o expresie a pozitiei
principiale a Partidului Comunist din Roméania
in ,problema nationald” care — conform
documentului examinat — se afla in consens
deplin cu modul de interpretare a acesteia de
catre romanii transilvaneni, care si-au
manifestat aderenta la asertiunile Iui Lucretiu
Patrascanu, receptate tocmai pentru continutul
lor national, de o certa insemnatate Tn anii 1946-
1947, cand s-a decis ,,soarta Transilvaniei”.
Peste patru ani, cand era anchetat de tovarasii
lui comunisti, Lucretiu Pétrascanu declara
urmatoarele: ,,...am tinut aceastd cuvantare din
iunie 1946, fiind personal convins ca fac un
serviciu regimului nostru (,,democrat-popular”,
cum se autointitula acesta-n.n.), rapindu-i lui
Iuliu Maniu posibilitatea de a aparea singur
aparator al Ardealului de Nord ™ (subl.ns.-
A.F.).. Se apropiau alegerile din luna noiembrie
1946 si, in confruntarea propagandistica
specificd momentului, era utila — in conceptia lui
Lucretiu Patrdscanu - abordarea chestiunii
Transilvaniei de Nord, evident dintr-o perspec-
tiva realistd, nu una ideologica (comunistd), care
era bine cunoscuta si constituia, pentru puterea
centrald de la Bucuresti, un mare dezavantaj in
raporturile cu alegatorii romani din aceasta parte
a tarii. Lucretiu Patrascanu a aplicat o veritabila
lovitura adversarilor politici, recastigand un
teritoriu pierdut pentru comunisti. In loc sa
aprecieze acest demers politic, conducerea
centrald a P.C.R. a instrumentat un asa-numit
,caz Patrascanu”, cu scopul de a-i minimaliza
rolul 1n cadrul acesteia. S-a ivit prilejul, pentru
unii lideri comunisti proveniti din randul
proletariatului, sa-i administreze intelectualului
Patragcanu, comunist dar i bun patriot (lui i s-a
atribuit, printre altele, si afirmatia : ,,Inainte de a
fi comunist sunt roman”*®), o lectie politica

4 Florin Constantiniu, op. cit., 216.
4 Ibidem.
0 Ibidem.
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extrem de duri. Insusi Gh. Gheorghiu-Dej, care
era incomodat de prestigiul lui Patrascanu, s-a
folosit de ocazie, cu abilitatea-i1 binecunoscuta,
pentru a-l discredita pe acesta, cel putin in
randul partidului comunist. Astfel, cel mai
puternic concurent la postul de conducator al
P.C.R. putea fi, printr-o actiune concertata,
anihilat de Gheorghiu-Dej. Fara nici un scrupul,
acesta a pornit maginaria de partid, cu scopul de
a-l distruge pe Lucretiu Patrascanu, ceea ce,
pana la urma, i-a reusit pe deplin®'.

In 22 iunie 1946, la numai doua saptamani de
la atdt de populara cuvantare a lui Lucretiu
Patrascanu, s-a desfasurat sedinta Biroului
Politic al CC. al PC.R., la care a luat parte
sactivul central de partid” si a fost prezidata de
Gh. Gheorghiu-Dej. In deschidere, acesta
motiva organizarea la nivel atdt de inalt a
intalnirii respective cu faptul ca este necesara
stabilirea unui punct de vedere ,,principial” al
partidului comunist ,,cu privire la problema
nationala”*?, pentru a nu fi confundat cu cele
afirmate de L. Patrascanu in discursul sau din 8
iunie 1946, de la Clyj.

In interventia sa, Gh. Gheorghiu-Dej
recunostea, cu nonsalantd, unele realititi din
Transilvania de Nord care au avut un impact
negativ si asupra comunistilor: ,,In ultimul timp,
conducerea partidului nostru a constat ca
agitatiile sovine si revizioniste din Transilvania
au luat un caracter deosebit de primejdios.
Partidul nostru nu a reusit — cu toate eforturile
sale — sd combata manifestarile si curentele
sovine care strabat Transilvania i mai cu seama
partea de nord a Transilvaniei. Influentele
curentelor sovine si revizioniste, alimentate de
reactiunea dinduntru si din afara granitelor tarii
noastre au reusit sa provoace framantari in sanul
populatiei romane si maghiare din Transilvania.
Dar aceasta incd nu e destul; a reusit sa
influenteze si 1n randurile partidului nostru. O
serie de abateri s-au produs in ultimul timp in
chestiunea nationald. Mai cu seama abaterile
acestea privesc un anumit numar de membri de

! Florin Constantiniu considerd ca L. Patrascanu ar fi
ravnit la functia de conducator al partidului comunist:
»~Ambitia, o mare ambitie, 1-a devorat pe L. Patrascanu.
Intelectualul autentic se simtea superior tovarasilor sai, si
mai ales lui Ghita Dej! Ce, Ghita trebuia sa fie condu-
catorul partidului? Eu trebuia s fiu!”, dau masura ambi-
tiei sale, care avea sa-i fie fatald...Patragcanu a fost un
lider preocupat de cariera si de popularitate” (Apud Florin
Constantiniu, Principiul bumerangului. Documente ale
procesului Patrascanu, Editura Vremea, Bucuresti (1996),
216).

52 Florin Constantiniu, op. cit., 158; Petre Turlea, op. cit.,
298.



partid din Transilvania si aceasta influentd nu a
ramas izolata acolo, ci ea s-a intins, cum era §i
firesc, un fir ajungdnd pdna sus, la elemente cu
munci de raspundere din partidul nostru”
(subl.ns.-A.F.). Si, ca sa nu fie nici o incer-
titudine, conducatorul partidului precizeaza ca
se referd ,,la devierile savarsite de tov.(arasul)
Lucretiu Patrdscanu in discursul sau de la Cluj>*
(subl.ns.-A.F.). De altfel, biroul politic al
partidului ,,considera cd devierea tovarasului
Patragcanu a fost posibild tocmai datoritd
influentei curentelor sovine §i revizioniste care
strabat...mai ales partea de nord a Transilvaniei.
Aceste influente au avut darul sa-1 sileasca pe
tov. Patrascanu a lovi mai mult in revizionistii
unguri, decdt in sovinistii romadni, dar ce e mai
grav tovarasi, e faptul cd prin felul cum a
prezentat lucrurile in declaratiile sale facute la
Cluj, el da credit moral si politic regimurilor
reactionare din trecut”> (subl.ns.-A.F.). Mai
mult, chiar si adversarii politici ai puterii co-
muniste de la Bucuresti au subscris, ,,intrutotul”’,
la ,,declaratia lui L. Patrascanu si i-au facut o
publicitate larga”. La randul lor, ,,cercurile
revizioniste au luat in considerare” asertiunile
din cuvantarea lui Patragcanu. Era extrem de
grav si modul in care presa partidelor istorice a
consemnat ,,declaratiile” acestuia, afirméand ca
»intreaga campanie dusa de partidul nostru
comunist si de celelalte forte (de stdnga-n.n.) cu
privire la politica lor nationala au fost spulbe-
rate”*°, In virtutea unor asemenea opinii, Gheor-
ghe Gheroghiu-Dej concluziona cé ,tov. Patras-
canu nu a avut dispozitie din partea secretaria-
tului si Biroului Politic sa faca aceste declaratii,
cd el le-a facut fara aprobarea restului mem-
brilor secretariatului si Biroului Politic™’. Prin
urmare, conducerea partidului comunist se
dezicea in cuvinte ,,aspre” de pozitia adoptata de
Lucretiu Patrascanu, etichetdnd-o drept o forma
de deviere de la linia partidului, pentru care
urma sa raspunda. Uzand de o frazeologie
demagogica referitoare la ,,curentele soviniste”
din societatea romaneasca Gh. Gheorghiu-Dej
incerca sa-1 infunde cat mai adanc pe
Pétrascanu, care nu a fost imputernicit ,,sa faca
declaratii de o asemenea anvergura’*®,

33 Ibidem.
54 Ibidem, 159.
3 Ibidem.
5 Ibidem, 160.
ST Ibidem, 161.
38 Ibidem, 160.

Posteritatea a apreciat, cum se cuvine,
discursul temerar al lui Lucretiu Patrascanu, ca
fiind una dintre paginile, cu adevarat notabile,
ale comunismului de factura nationala. Cu atat
mai antinationald si distructiva a fost aceasta
campanie impotriva lui Lucretiu Patrascanu, la
care s-au asociat si alti participanti la sedinta
amintita.

CONSIDERATIONS REGARDING THE
SPEECHES MADE BY LUCRETIU
PATRASCANU, THE MINISTER OF
JUSTICE WITHIN THE GOVERNMENT
LED BY DR. PETRU GROZA IN CLUJ IN
JUNE 1945 AND 1946

Summary

The author reconsiders the content of two
extremely important speeches made by the
communist leader Lucretiu Patrascanu in his
capacity as the minister of justice in Cluj (in
June 13th 1945 and June 8th 1946). It is
emphasized his atttitude towards the
Transylvanian problem, as an integrant part of
Romania as it was decided by the winning Great
Powers (in the first and second world war)
within the Peace Conference in Paris (1920 and
1946-1947). His attitude towards this “issue”
brought about the criticism of the Romanian
Communist leaders and it was used for his
exclusion from the political scene later on.
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