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În ziua de sâmbãtã, 1 iulie 1923 a ieºit în
Bocºa Montanã, târguºor cu 4-5000 de suflete, o
gazetã sãptãmânalã în patru pagini (mari) care a
supravieþuit surprinzãtor de mult – luând în
considerare referinþele presei provinciale ale
vremii – inclusiv fondatorului sãu. Acela nu era
un oarecare, cãci notorietatea lui trecuse de
marginile nu ale Bocºelor, dar ale Banatului, cel
puþin pentru un public avizat. Era protopopul
locului din 1911, nãscut la Gãtaia în 1881 din
familie preoþeascã (numãra un strãbunic patern
participant la Revoluþia din 1848); dupã ºcoala
primarã din comuna natalã a urmat gimnaziul ºi
liceul la Timiºoara, sfârºindu-l la Becicherecul
Mare (Zrenjanin), unde a luat bacalaureatul în
1900, dupã care a devenit student teolog la
Caransebeº, iar la absolvire, în 1903, a fost
hirotonit diacon la Logoj. Cum debutase în
prozã la „Foiºoara” Drapelului, nimic mai firesc
decât sã devinã colaborator asiduu al jurnalului
condus de Valeriu Branisce, nu doar cu
beletristicã, dar mai ales cu articole politice, din
care unul l-a costat ºi câteva luni de puºcãrie,
ceea ce nu l-a „cuminþit” decât parþial, cãci va
intra în 1907 „membru intern al redacþiei”, pe
care avea s-o ºi  conducã interimar între
februarie – octombrie 1918, pe timpul întemni-
þãrii lui Branisce la Seghedin,  cum ºi între
august 1919 – mai 1920 ca director, pânã cu
douã luni înaintea sistãrii publicaþiei datoritã
ingerinþelor Guvernului românesc (Tisza Piºta
nu reuºise!). A colaborat ºi la alte periodice din
Ungaria de pânã la 1918 precum Lupta ºi Popo-
rul român de la Budapesta, Tribuna Poporului
de la Arad, iar dupã 1918 la Banatul din Timi-
ºoara, însã ºi la cele de peste munþi, ca Neamul
românesc literar al lui Iorga, pe care l-a admirat

mult, ori Convorbiri literare, lista fiind
exemplificativã doar1.

I se recunoºtea deobºte calitatea de „întâiul
romancier de seamã al Banatului”, respectiv
aceea de „cel mai de seamã scriitor al Banatului
între 1900 ºi 1930”2.

Dragostea de literaturã l-a împins sã ºi
traducã pentru beneficiul rubricii respective din
gazetã din Al. Dumas (tatãl), Coloman Miksáth,
ori din marii ruºi Tolstoi, Turgheniev, Gogol,
Gorki3, dar dupã versiuni din alte limbi, lista
putând fi ºi aici lungitã, cãci este prezumabil cã
majoritatea autorilor strãini publicaþi în Drum
nou au fost tãlmãciþi de editor (e.g., pe lângã cei
arãtaþi mai sus: A. Conan Doyle, H.G. Wells,
Maupassant, De Amicis, Anatole France,
Giovani Papini), ceea ce s-a constituit, în timp,
într-un minunat florilegiu literar.

Uºurinþa stãpânirii fondului lexical ºi talentul
literar, exerciþiul gazetarului care trebuia sã
dezvolte logic o temã au putut alimenta ºi
talentul oratoric al protei Gaºpar4, care umplea

* Institutul de Studii Socio-Umane, Filiala Timiºoara a
Academiei Române, Bld. Mihai Viteazul, nr. 24.

1 Vezi, pentru biografia ºi activitatea lui Mihail Gaºpar, în
principal, Biografia [lui M.G.]. Drum Nou, VII, nr. 48 din
1 decembrie (1929), 2 (secþiune a necrologului nesemnat);
Valeriu Branisce, Amintiri din închisoare, ed. Alexandru
Porþeanu, Bucureºti (1972), 419, 437-438; Aurel Cosma,
Istoria presei române din Banat, Timiºoara (1932), 110-
113; Ioan Dimitrie Suciu, Literatura bãnãþeanã de la
începuturi pânã la Unire 1582-1918, Timiºoara (1940),
241-243; Cornel Corneanu, Mihail Gaºpar (1881-1929).
Revista Banatului (Timiºoara, fostã Luceafãrul), IX, nr. 7-
9 din iulie-septembrie (1943), 1-20; George C. Bogdan,
Doina Bogdan-Dascãlu, Tabel cronologic, la Mihail
Gaºpar, Din vremuri de mãrire, ediþie iidem, Timiºoara
(1982), 24-26 (vezi ºi Bibliografie, Ibidem, 199-203);
Dicþionarul scriitorilor români, coord. Mircea Zaciu,
Marian Papahagi, Aurel Sasu, vol. II, Bucureºti (1998),
335-336, sub voce (art. de Mircea Zaciu); Dicþionarul
general al literaturii române [DGLR], coord. Eugen
Simion, vol. III, Bucureºti (2005), 251-252, sub voce (art.
de Doina Bogdan-Dascãlu).
2 George C. Bogdan ºi Doina Bogdan-Dascãlu, Studiu
introductiv la Mihail Gaºpar, ediþia citatã, 5-6.
3 Cornel Corneanu, op. cit., 16.
4 Melentie ªora, Prota Gaºpar, Ibidem, 35-36.
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biserica Bocºei de enoriaºi dacã aceia aflaserã
cã are sã predice.

Scriitorul a cultivat cu precãdere teme de
istorie naþionalã (avant la lettre!), clericul îºi
îndeplinea cu dãruire datoria faþã de enoriaºi, iar
gazetarul scria pentru Naþie: Mihail Gaºpar a
fost om al cetãþii, civism ilustrat în primul rând
prin apartenenþa la Partidul Naþional Român
(din 1926 în cel fuzionat, Partidul Naþional
Þãrãnesc, pe listele cãruia a fost ales deputat de
Caraº în 1927 ºi 1928), dar ºi prin angajarea în
activitãþile „Astrei”, ca preºedinte al despãrþã-
mântului Bocºa, ori ca director al bãncii româ-
neºti locale, numitã – cum altfel? – „Bocºana”5.

Aºa darã, dupã o relativã retragere din publi-
cisticã, pe Gaºpar l-a mâncat peana, anunþând
publicul de pornirea gazetei sale „cu gând bun,
în chip cinstit, deschis ºi fãrã dedesupturi”.
Articolele aveau a fi semnate cu „nume cunos-
cute în Þarã ºi peste hotarele ei”, ceea ce urma a
„servi ca garanþã, cã tendinþa acestui organ este
înainte de toate româneascã, tinzând a restabili
în primul rând echilibrul resturnat al valorilor
noastre prin o selecþionare justã ºi, îndrumân-
du-le spre o nouã orientare, economicã ºi cultu-
ralã, socotind aceasta ca unica ºi singura bazã
sãnãtoasã a vieþii noastre româneºti”. Un româ-
nism integral, cãci aveau a fi luate în vizor
„toate chestiile, cari intereseazã neamul nostru,
în mod obiectiv, controlând ºi criticând orice
acþiune numai din punct de vedere al intereselor
lui”, partidismul ºi atacul la persoanã fiind
excluse, întru a nu risipi  ori duce la derizoriu
energiile, obiectivul fiind de a concentra „toate
forþele disponibile, fãrã privire cã încotro se în-
chinã, pe baza unei politici culturale ºi econo-
mice româneºti”, cu respect faþã de concetãþenii
minoritari, datori la rându-le cu loialitate6.

Articolul program(atic) era dublat de unul
oarecum explicativ, semnat în clar de Mihail
Gaºpar.  În aceastã glosã, conceputã în ton
destul de pesimist, el se lamenta de neatingerea
orizontului de aºteptare dupã Unire, anii de
atunci fiind unii „de sfâºiere, de urã, de
depreciere a valorilor noastre”, aceasta mai cu
seamã datoritã morbului politicianismului, care
a infectat corpul  naþiunii, neglijându-se
domeniile de temelie ale unui  organism social
sãnãtos, cel economic ºi cultural. Se impunea
revenirea de urgenþã la normalitate, pentru ceea
ce avea sã pledeze noua gazetã cu titlu grãitor:
„S’o apucãm deci pe cale întoarsã: prin puterea

economicã ºi culturã la – politicã. ªi noul drum
va fi drumul cel bun.”7

ªi cu toate cã nu aceasta este tema articolului
de faþã, îmi permit a premite cã programul a fost
în genere respectat – spre deosebire de atâtea
altele, dese ori ºi mai generoase! – iar gazeta
este ºi acum frecventabilã. Cum nu, când gãseºti
acolo – ºi vizez „seria Gaºpar”, nu cele douã
ulterioare morþii sale – texte de Nicolae Iorga,
Liviu Rebreanu, Caius Brediceanu, Vasile
Bogrea, Pamfil ªeicaru, Nichifor Crainic,
Gheorghe Marinescu, Petre Nemoianu,
Constantin Rãdulescu-Motru, Octavian Goga,
Iosif Popovici, Grigore Gafencu, Constantin
Garoflid? Poate cã unele preluate din presa
centralã, dar ºi altele scrise special pentru Drum
Nou, în considerarea pãrintelui Gaºpar care, el,
publica numãr de numãr articolul de fond,
dublat deseori de altul de comentariu/atitudine,
pe care îl „semna” cu vechile pseudonime de la
Drapelul, Drix ori Drax.  Erau traduse ºi texte
non-beletristice din Voltaire, Tolstoi, Gustave le
Bon, Romain Rolland, Henri Bergson, Camille
Flammarion, Stephan Zweig, Nietzsche,
Ramsay Mac Donald; asta afarã de „Foiþa” în
care, dacã literatura românã era reprezentatã de
nume mai puþin sonore – ºi bucãþi pe mãsurã!,
poate cu excepþia unor poezii, cele de Ion Pillat
ºi Victor Eftimiu, nu ºi cele convenþionale ale lui
Iorga, mai frecvent în paginã însã –, cea
universalã era ilustratã prin nume de primã
mãrime (afarã poate de cea germanã, practic
absentã), cum am indigitat mai sus, referindu-
mã la traducerile lui Gaºpar – care, el, nu a
publicat texte literare în propria-i gazetã,
paradoxal.  Acesteia îi ignor tirajul, care prezum
a fi fost pe la vreo mie de exemplare, cetite mai
ales în Banat, la Timiºoara, Logoj, Reºiþa, dar ºi
în comunele mai rãsãrite – pe lângã Bocºe,
fireºte – dupã  cum dã seama Poºta redacþiei, iar
dupã ce Gaºpar  a intrat ca deputat în Casa Þãrii,
gazeta ºi editorul ei erau uneori luaþi în seamã –
negativ ori polemic – în Curentul, Universul,
Viitorul ºi Adevãrul8, altfel în rãspãr între ele.

Rubricatura a fost schiþatã de la bun început,
rãmânând constantã pe timpul primei serii,
inclusiv secþiunile care reveneau endemic, în
funcþie de evenimente. În trei pagini – cãci a patra
era de obicei alocatã în întregime reclamelor
plãtite – încãpeau articolul de fond ºi eventual un
comentariu la zi, „ªtiri din þarã” ºi „Locale”
(„Din Bocºa ºi jur”), dar ºi „ªtiri  din strãinãtate”

5 Cornel Corneanu, op.cit., 7, 16.
6 „DRUM NOU” [Mihail Gaºpar], Cãtrã cititori. Drum
Nou, I, nr. 1 din 1 iulie (1923), 1.

7 Ibidem.
8 V. idem, În chestie personalã. Drum Nou, VII, nr. 13 din
31 martie (1929), 1.
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/ „ªtiri din lume”, articole pe teme economice,
sociale, culturale, morale, eventual politice
(nepartizane fãþiº), „Bibliografia” care semnala
ultimele titluri de cãrþi ºi sumarul revistelor mai
importante, de la o vreme revista presei
(„Crestãturi pe rãboj”) ºi articole pe teme sportive
– semn de modernitate! –, „Locul deschis” pentru
susþinerea unor puncte de vedere pe care Redacþia
le prezenta, fãrã sã le asume, pe rãspunderea
intervenientului (rubricã aºa existentã ºi chiar
numitã în epoca ante-belicã), apoi clasicele
„Poºte”, ale redacþiei ºi administraþiei.

Structura aceasta, echilibratã ºi persistentã,
s-a perpetuat parþial ºi în a doua serie a gazetei,
scoasã din 1930 de Ilie Rusmir la Oraviþa, ea
dând seama de profesionismul lui Mihail Gaºpar
în materie jurnalisticã, deprins la Drapelul lo-
gojan al lui Valeriu Branisce. Ca ºi acela, care
înlesnise publicarea multor articole/studii de
istorie la Dreptatea, cât îi fusese redactor ºef,
iar apoi la Drapelul, a cãrui rubricã (neperma-
nentã) „File din trecut” o alimenta însuºi uneori,
avea ºi prota Gaºpar sensibilitate pentru trecut,
cel naþional mai cu seamã, dar ºi serioase
cunoºtinþe de istorie universalã, fiind extrem de
bine orientat în lecturile sale de auto-didact în
materie.  El va institui rubrica permanentã
„Calendarul naþional”, în care, pe prima paginã,
se punctau evenimentele din trecut întâmplate în
zilele corespunzãtoare ale sãptãmânii, iar ulte-
rior unul din acelea era tratat într-un articol inde-
pendent9, autorul fiind, prezum, Mihail Gaºpar
(în seria „orãviþanã” au produs Ilie Rusmir ºi
Constantin Rudneanu, care se ºi semna).

Ca o civilitate de la sine înþeleasã, Mihail
Gaºpar i-a trimis fostului sãu mentor ºi ºef
într’ale jurnalisticii primul numãr al gazetei
sale, înregistrând cu satisfacþie reacþia, respectiv
o scrisoare cordialã a lui Branisce, pe care o
reproduce sub un mic chapeau10. Aceea face
trimitere la mai multe episoade din trecutul
ziaristicii româneºti bãnãþane ºi de aceea am
considerat-o pentru scrierea acestui eseu istoric.
Conform uzanþelor o reproduc însã în anexã,
deºi, de fapt, formeazã nucleul acestui articol, la
ea trimiþând referinþele fãrã a mai pune note
superflue / redundante.

Branisce11 remarcã dintru început cã noua
întreprindere a fost pornitã „cu credinþã în
Dumnezeu ºi în dreptatea cauzei”. Credinþa era
încã o punte de apropiere între cei doi, unul chiar
cleric – cu har! –, iar celãlalt ortodox practicant,
nu însã un habotnic; asemenea ºi idealismul,
respectiv principialitatea moralã, simþul datoriei
faþã de colectivitate, mai ales „faþã de neam ºi
lege”, care le-a valorat amândurora temniþa sub
regimul unguresc, Branisce evocând în epistolã
cele 10 luni de condamnare ale lui Gaºpar.

În Amintirile tipãrite postum, mult mai târziu
(doar câteva fragmente antume), Branisce evoca
episodul împrocesuãrii lui Gaºpar, ªtefan Petro-
vici ºi Corneliu Jurca (acesta asumând douã arti-
cole ale lui Coriolan Brediceanu): aflat  el în
unica-i vacanþã – la Bocºa, unde avea sã oficieze
Gaºpar! – în vara lui 1904, cei trei au vrut sã dea
o notã mai combativã ziarului, prea „moale”
(Branisce pãþit în 1894/5 ºtia sã manevreze
printre „articolele de lege” ungureºti)12; anume
Gaºpar publicase douã articole în care blama
sistemul guvernamental unguresc ºovin, în le-
gãturã cu presiunea tot mai mare asupra ºcoalelor
poporale româneºti13. Pe diacon l-a reprezentat
Coriolan Brediceanu, ceilalþi doi acuzaþi fãcându-
ºi singuri apãrarea, ca avocaþi ce se aflau; faptul
cã au fost împrocesuaþi la grãmadã, în aceeaºi zi,
acuzaþi de acelaºi procuror ºi judecaþi de aceeaºi
curte dã seama de calitatea justiþiei inspirate de
statul de atunci, cãci era clar una dirijatã, ghidatã
politic. De ceea ce se ºtia, sentinþele fiind anti-
cipate: „Cam ºtim ce ne aºteaptã”, scria Branisce
atunci, punctând cã instituþia curþilor cu juraþi
funcþiona sistematic ca aparat represiv al presei
româneºti14, de aceea încredinþând reportajul în
serial al procesului: nu erau judecaþi trei gazetari,
ci românii nedispuºi a se maghiariza.

Gaºpar a fost condamnat la 10 luni de
puºcãrie ºi o gloabã de 400 de coroane15,

9 Calendarul naþional. Drum Nou, VI, nr. 10 din 4 martie,
(1928), 1; varianta a doua debuteazã Drum Nou, VII, nr.
15 din 14 aprilie, (1929), 1 (cu totul excepþional rubrica
lipseºte în vreun numãr, cu ocazia câte unei sãrbãtori
naþionale, fiind înlocuitã de un articol consacrat aceleia).
10 [Mihail Gaºpar] Urare, Drum Nou, I, nr. 3 din 15 iulie,
(1923), 1: „Primim urmãtoarele ºtire cãrora le dãm loc cu
plãcere: [...]” (urma textul scrisorii lui Branisce, vezi
anexa la acest material).

11 Vezi, pentru Valeriu Branisce, Omagiu lui Valeriu
Braniºte, red. Valeria Cãliman ºi Mircea Bãltescu, Braºov
(1968) (special Anexa 1, „Tabel cronologic”, 63-71);
Miron Constantinescu [semnatar!], Valeriu Braniºte.
Epoca ºi memoriile sale”, studiu introductiv la Valeriu
Branisce [scris Braniºte], Amintiri din închisoare, ediþie
de Alexandru Porþeanu, Bucureºti (1972), XI-LII.
12 Valeriu Branisce, op. cit., 437.
13 Mihail Gaºpar, Ne trebuesc fapte. Drapelul, IV, nr. 97
din 21 august / 3 septembrie, (1904), 2-3 ºi Idem, Care e
þinta?..., Drapelul IV, nr. 99 din 26 august / 8 septembrie,
(1904), 1-2 (semnat „G.”).
14 [Valeriu Branisce, editorial nesemnat,] Drapelul, V, nr.
39 din 2 / 15 aprilie, (1905), 1-2.
15 Procesele noastre. Drapelul, V, nr. 40 din 5 / 18 aprilie,
1-2; nr. 41 din 7 / 20 aprilie, 1-2; nr. 42 din 9 / 22 aprilie,
1-2; nr. 43 din 12 / 25 aprilie, 1-2 ºi nr. 44 din 14 / 27
aprilie, (1905), 1-5.
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sentinþã rãmasã neschimbatã ºi dupã recurare,
aºa cã „La temniþã. Mâne dimineaþã [vineri] dl
Mihail Gaºpar, diacon în Lugoj, intrã în temniþa
de stat din Seghedin pentru a-ºi face pedeapsa
de 10 luni temniþã de stat16. La care a fost
condamnat de tribunalul din Timiºoara pentru 2
articole din «Drapelul», în cari procurorul a
descoperit agitaþie contra naþionalitãþii maghia-
re. În mod duios, dar cu bãrbãþie ºi-a luat dl
Gaºpar rãmas bun de la întreaga societate româ-
neascã din Lugoj ºi împrejurime”17 (la un
banchet, ca s-o spunem pe-a dreaptã!).

Internarea la „institutul” statului presupunea
doar privarea de libertate, dar cu acces la lecturi,
masã adusã eventual de la restaurant, servitor
dintre deþinuþii de drept comun, aºa cã omul a
plecat cu o ladã mare pentru schimburi de pat,
rufãrie, cãrþi, provizii. A uitat sã-i dea adresa
cãruþaºului tocmit la garã, dar omul era versat,
dusese doar ºi „din cei de la Memorand”: un
popã valah cu atâtea bagaje numai la temniþã
putea merge! Acela înþelegea perfect chestiunea
naþionalitãþilor din Ungaria, concluzioneazã
fostul puºcãriaº în amintirile îmbibate de amarã
ironie, dar ºi de un umor discret18.

Acolo l-a avut o vreme alãturi pe ªtefan
Petrovici, ambii „matadori” fiind vizitaþi de
directorul ziarului pricinaº: „Vizitã în temniþã.
Eri, mercuri d.a., a vizitat dl. Dr. Valeriu
Branisce pe iubiþii noºtri condamnaþi Dr. Stefan
Petroviciu ºi Mihail Gaºpar în temniþa de stat de
la Seghedin. Iubiþii noºtri se aflã bine, poartã
greutatea osândei cu bãrbãþie ºi trimit multã
sãnãtate ºi voe bunã tuturor acelora, cari se
gândesc la ei”19. Cum ar veni, Drapelul fãcea
apologia infractorilor, pe care din „iubiþii noºtri”
nu-i scotea! Poate cã s-o fi uitat atunci pro-
curorul în altã parte. Sau era cu ochii pe Cornel
Jurca, somat sã se prezinte ºi el la Seghedin în
11 martie pentru a-ºi executa cele 8 luni de re-
cluziune, deºi iniþial fusese programat pe 1 apri-
lie20. Acela, prieten încã din studenþie cu Bra-
nisce, a girat ca redactor-responsabil Drapelul
între 1901-1905 ºi luase rãspunderea pentru
douã articole ale lui Coriolan Brediceanu, ceea
ce ºtim de la directorul ziarului21.

Peste timp Branisce îndeplinea o pioasã ºi
dureroasã datorie de conºtiinþã, publicând într-un
ziar logojan necrologul lui Cornel(iu) Jurca22.

ªtefan Petrovici (1859-1922), implicat în
fondarea Drapelului ºi colaborator de la primul
numãr, care se afla deja cu Gaºpar la Seghedin,
fusese cel care, în numele „tinerimii bãnãþane”
stãruise încã din vara lui 1893 pe lângã Branisce
sã vinã redactor la înfiinþânda Dreptatea23. El
fusese luat literalmente din pat în care zãcea
bolnav ºi escortat la temniþã în avans faþã de data
iniþialã,  în ciuda certificatului  medical ºi cererii
de amânare24, procurorul  bruscând lucrurile
pentru ca Petrovici, deputat dietal, sã nu se poatã
implica în alegerile din unele cercuri bãnãþane,
cum prefigura manifestul adresat bocºanilor în
sprijinul candidaturii lui Valeriu Branisce
însuºi25 (în campania cãrui se implicase ºi
Corneliu Jurca)26.

Când, rând pe rând, osândiþii au revenit
acasã, Drapelul a marcat, fireºte, evenimentele,
prin pana lui Valeriu Branisce însuºi ori a noului
redactor responsabil, George Noaghea (la
rubrica „Informaþiuni”, fãrã semnãturi).

Primul soroc a fost al lui ªtefan Petrovici,
care avusese de ispãºit „doar” ºase luni, libera-
rea lui fiind ãst fel relatatã de „Informaþiunile”
gazetei: „Dl Dr ªtefan Petrovici, împlinindu-ºi
eri [1/15 august 1907] osânda de 6 luni la
temniþa de stat dela Seghedin, a sosit eri d[upã]
a[miazã] la orele 4 cu trenul accelerat la Lugoj,
întâmpinat fiind la garã de [un] imens public,
care a grãbit sã-i strângã prieteneºte mâna de
bineventare. Ne fiind trãsuri suficiente la
dispoziþie, a plecat întregul convoi pe jos,
conducând pe prietinul scãpat din temniþã pânã
la locuinþa sa. Era o priveliºte impozantã a vedea
lungul convoiu, care înnaintà în frunte cu
cãpitanul de poliþie ºi sergenþii orãºeneºti, de-a
lungul stradelor principale ale Lugojului în cea

16 Ibidem, nr. 40, 1.
17 La temniþã, Drapelul, VII, nr. 7 din 18 / 31 ianuarie,
(1907), 2 (la „Informaþiuni”).
18 Mihail Gaºpar, Cum am intrat în temniþã. Amintiri din
viaþa de gazetar. Almanahul Presei Române, Cluj (1926),
61-62.
19 Vizitã în temniþã. Drapelul, VII, nr. 22 din 22 februarie
/ 7 martie, (1907), 3 (la „Informaþiuni”, ca primã ºtire).
20 La temniþã! Drapelul, VII, nr. 22 din 22 februarie / 7
martie, (1907), 3 (a doua ºtire).
21 Valeriu Branisce, op. cit., 126, 419, 437.

22 Idem, Dr. Corneliu Jurca. Rãsunetul (Logoj), V, nr. 38
din 19 septembrie, (1926), 1; vezi ºi portretul elogios al lui
Corneliu Jurca la idem, Oameni, fapte, întâmplãri, ed.
Valeria Cãliman ºi ªerban Polverejan, Cluj (1980), 258-
260, unde este evocatã ºi vizita fãcutã de autor lui Jurca la
Seghedin.
23 Idem, Amintiri..., 193. Vezi ºi succintul potret apreciativ
la 192.
24 Deputatul Dr. ªtefan Petrovici escortat la Seghedin.
Drapelul, VII, nr. 13 din 1/14 februarie, (1907), 2-3;
Escortarea deputatului Dr. ªtefan Petroviciu la Seghedin,
Drapelul, VII, nr. 14 din 3/16 februarie, (1907), 1-2.
25 ªtefan Petrovici, Alegãtorilor din cercul electoral al
Bocºei, Drapelul, VII, nr. 12 din 30 ianuarie / 12
februarie, (1907), 1; vezi ºi Valeriu Braniºte [sic],
Corespondenþã, vol. II, 1902-1910, ed. Gheorghe Iancu ºi
Valeria Cãliman, Bucureºti (1989), 80, nota 3.
26 Ibidem, 101, n.1.
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mai perfectã liniºte ºi ordine, salutat fiind dl
Petrovici din casele ºi ferestrile pe unde trecea
de numeroºii prietini ºi cunoscuþi, cari nu puteau
ascunde emoþiunea bucuriei, cã iarãºi revãd în
mijlocul lor pe cel ce le-a lipsit atâta vreme.
Ajuns convoiul la locuinþa dlui Petrovici, s’a
resfirat mulþimea în cea mai deplinã ordine ºi
liniºte. Nu s’a ivit nici un incident.”27

Temerile poliþiei fiind ãst fel mulcomite, la
sosirea celui de-al doilea condamnat nu s-a mai
desfãºurat (în uniforme, ci trimiþând agenþi
secreþi...): „Acasã. Luni seara ne-a sosit al
doilea din întemniþaþii noºtri, Dl Dr.Corneliu
Jurca, împlinindu-ºi în temniþa statului din
Seghedin osânda de 8 luni câtã i-s’a mãsurat
pentru articolii «De mortuis» publicaþi în
septembrie 1904 în ziarul nostru. Un numãr
mare de prietini, soþi de luptã ºi aderenþi i-au
ieºit în întâmpinare la garã. Poliþia noastrã [din
Logoj] a avut de astãdatã bunul simþ de a nu se
prezenta la faþa locului. Ordinea ºi liniºtea n’au
fost prin nimic turburate. Cordiala revedere a
fost miºcãtoare. Mare ne-a fost bucuria vãzând
pe iubitul nostru soþ de muncã ºi jertfã voinic,
neînfrânt ºi în plinã putere. Ne-a adus ºtiri bune
ºi de la al treilea, dela diaconul nostru Mihail
Gaºpar, care mai are 19 zile de petrecut la
Seghedin. În dimineaþa de 1-ma Decembre st[il]
n[ou] va fi ºi el liber. În lung ºir – bãrbaþi, femei,
tineri, bãtrâni ºi copii – am petrecut pe cel pus în
libertate pânã la locuinþa sa din strada
Timiºoarei.

Bine ai venit acasã, în mijlocul alor tei, cari
cu mult dor te-au aºteptat ºi a cãror dragoste
nefãþãritã sã-þi fie mângãere pentru cele ce ai
suferit!”28

ªtirile bune aduse de Jurca s-au adeverit ºi la
scurt interval Drapelul jubila anticipativ: „Al
treilea! Mâne, Duminecã, dimineaþa la orele 8
scapã din temniþa statului din Seghedin al treilea
din întemniþaþii noºtri, dl diacon Mihail Gaºpar,
împlinindu-ºi osânda de 10 luni, la care a fost
condamnat pentru doi articoli publicaþi în
«Drapelul». Salutãm pe confratele nostru cu
tradiþionalul: Bine ai venit!”29 La ora 8 intrase, la
8 ieºea!

În numãrul urmãtor un micro-reportaj
consemna momentele emoþionante ale revenirii:
„Acasã. ªi al treilea ne-a sosit acasã dela
Seghedin. Public imens a eºit Duminecã d[upã]
a[miazã] la trenul accelerat întru întâmpinarea
dlui diacon Mihail Gaºpar, care a pãrãsit temniþa

Seghedinului ca sã facã loc neînfrântului
luptãtor slovac Hlinka, care a intrat sâmbãtã
dimineaþa în temniþã petrecând astfel o zi, –
prima din cele 730 – cu diaconul nostru
împreunã. În lung convoiu l-am petrecut pânã la
locuinþa sa, unde mulþimea ºi-a luat în mod
cordial rãmas bun, împrãºtiindu-se în cea mai
completã ordine, fãrã nici un incident. Deosebit
de cãlduros au salutat parohienii revenirea
diaconului. Unul dupã altul au bãtut la uºe sã-i
zicã din inimã iubitoare: «Bine ai venit!» Acum
sunt iarãºi toþi ai noºtri acasã. Sã privim cu ochi
senini în viitor!”30

În scrisoare, evocând momentul, Branisce
vorbea de „fruntaºii economi ºi maestrii din
Lugoj” (id est agricultori ºi meºteºugari,
maistori în Banat), cum ºi de ªtefan Petrovici ºi
Cornel Jurca în fruntea cortegiului. Poate cã
mini-reportajul din Drapelul a fost scris la
vremea  respectivã de altã mânã (George
Noaghea?).

Mihail Gaºpar se întorcea, ca ziarist ce se
afla, ºi cu o ºtire (tipãritã imediat mai jos de
aceea a sosirii sale), cã puºcãria politicã nu
rãmânea goalã, ea oferindu-ºi „ospitalitatea”
pastorului Andrei Hlinka31.

Acel militant slovac (1864-1938) se va
împrietini ulterior cu Nicolae Jugãnaru, care
ispãºea în 1909-10 ºapte luni de temniþã,
asumându-ºi ca Strohmann responsabilitatea
pentru unele articole32. De menþionat cã, deºi
Mihail Gaºpar a fost mai prudent în publicisticã
ulterior „pãþaniei”, Nicolae Jugãnaru ar fi
prestat 2 luni „pentru  un articolaº scris de M.
Gaºpar despre proiectul de lege ºcolar al lui
Apponyi”33. Gaºpar intrase din 1907 redactor la
Drapelul în locul lui George Noaghea, trecut
profesor la Institutul Teologic caransebeºan34.

„Se potolise ºi el [Gaºpar] ºi se conforma pe
deplin dispoziþiilor mele”, îºi amintea 11 ani mai
târziu V. Branisce35 (vezi totuºi ºi episodul
condamnãrii lui Jugãnaru arãtat mai sus).

Deºi pierdea un mare sprijin la gazetã,
Branisce l-a ajutat pe Gaºpar a fi ales protopop
de Bocºa, implicându-se personal în procesul
electoral prevãzut de Statutul ºagunian; mai
mult sau mai puþin canonic a fost însuºi ales
deputat laic „ad-hoc” al Domanului, iar la

27 Drapelul, VII, nr. 86 din 2/15 august, (1907), 3.
28 Ibidem, nr. 120 din 30 octombrie / 12 noiembrie, 3.
29 Ibidem, nr. 128 din 17 / 30 noiembrie, 3.

30 Ibidem, nr. 129 din 20 noiembrie / 3 decembrie, 3.
31 Pãrintele Hlinka în temniþã, Drapelul, VII, nr. 129 din
20 noiembrie / 3 decembrie, (1907), 3.
32 Valeriu Branisce, Corespondenþã, ediþia ºi volumul
citate, 150, n. 3 ºi 231, n. 1.
33 Idem, Amintiri..., 437.
34 Ibidem.
35 Ibidem.
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hirotonisirea din 26 iunie a þinut unul din
discursurile de felicitare36. Dar acela a continuat
a colabora la ziarul logojan, de obicei sub pseu-
donimele Drix / Drax, iar Branisce îºi aminteºte
mai ales cu recunoºtinþã cã a susþinut cu scrisul
ºi redactarea publicaþia dupã arestarea sa (în 3/
16 februarie 1918, sub acuzaþie de spionaj în
favoarea României37).

Mihail Gaºpar a fost chiar conducãtorul
Drapelului o vreme, dupã retragerea fondato-
rului sãu, care îl predã unui comitet înaintea
plecãrii la Sibiu, în martie 1919, ca ªef de
Resort la Învãþãmânt ºi Culte38, urmând ca
programul ziarului sã se bazeze pe Hotãrârea de
la Alba Iulia din 1 Decembrie 1918, dupã cum
indigita  Branisce în articolul de despãrþire39.
Pânã la acea datã pe manºetã figuraserã
Branisce ca proprietar ºi Nicolae Jugãnaru ca
redactor responsabil, iar de atunci încolo primul
apare ca „fondator”, iar al doilea în aceeaºi
calitate o vreme (pânã la nr. 97 din 25 septem-
brie 1919, inclusiv). De notat cã programul  era
completat în sens antibolºevic: „Vom combate
cu toate mijloacele ºi energia  boala aceasta
molipsitoare, de care suferã azi biata omenime
slãbitã ºi sãrãcitã în rãzboiul acesta înfricoºat.”40

Comitetul îi încredinþa direcþiunea ziarului în
august 1919 lui Mihail Gaºpar, care socotea cu
cale, înainte de a-ºi prezenta programul propriu,
sã-l omagieze pe fondatorul ziarului: „Cu
temerea omului de conºtiinþã, mã apropiu de
cârma acestui «Drapel»; de cârma, lângã care
timp de nouãsprezece ani a stat neclãtit – caraulã
credincioasã aºezãmintelor ºi întocmirilor
noastre naþionale – ilustrul meu înaintaº,
întemeietorul ºi conducãtorul acestui organ, d-
nul Dr. Valeriu Branisce.”41 Avea însã ºi „credin-
þa, cã voi conduce înainte norocos ziarul acesta
la al cãrui leagãn am stat ca un modest
catehumen al scrisului, înainte de aceasta cu
ºasesprezece ani”42, ceea ce însã împrejurãrile
(politice) vitrege au dezminþit. Programul sãu

era a-ºi sluji mica patrie: „Interesele acestui
minunat colþ de þarã, interesele acestui picior de
rai – interesele Banatului nostru sfânt, le voi
servi prin «Drapelul» la conducerea cãruia sunt
chemat. ªi asigur, cã copilul crescut în arºiþa
verii din preajma Bârzavei, va fi paznic
credincios intereselor þãrii sale mai restrânse –
Banatului.”43

În noua formulã Gaºpar era director, dar
figura ºi Nicolae Brînzeu ca redactor-ºef; acela
era doctor în teologie ºi canonic al Episcopiei
greco-catolice din Logoj, cu apetenþã alt fel
pentru istorie ca ºi Gaºpar. Era o formulã
ecumenicã sui-generis!

Mihail Gaºpar a pãrãsit direcþiunea ziarului
cu 27 mai 1920, fãrã  explicaþii;  dorind succes
publicaþiei pe viitor (care a fost scurtisim!) îºi
asigura publicul cã „Îmi voi reaminti cu drag de
aceste zile pline de frãmântare, pe cari le-am
petrecut la acest ziar ºi de legãtura aceea strânsã
ºi intimã, care a legat pe cititori de modesta mea
persoanã.”44

Pânã în 8 iunie, când editarea Drapelului,
„Organ naþional-politic” a încetat, conducerea
sa a rãmas în grija lui Nicolae Brînzeu, „ªef
redactor”.

În articolul care anunþa încetarea apariþiei,
dupã ce se evoca schimbarea proprietarului, prin
aceea cã publicaþia a fost „trecutã din proprie-
tatea particularã a fondatorului sãu în aceea a
unei grupãri din care fãceau parte toþi fruntaºii
viþii noastre politice naþionale, tot ce avea mai
bun Lugojul”, se sublinia cã ea a servit, ca ºi pe
timpul fondatorului, „numai cauza naþionalã,
independent de orice altã consideraþie”; cenzura
instituitã de guvernul averescan fiind însã mai
asprã de cât a celor ungureºti ºi difuzarea împie-
dicatã, ziarul se autosuspenda, sperându-se în
reluarea apariþiei sub auspicii mai favorabile45.

Momentul – trist! – era evocat de Gaºpar în
gazeta sa din Bocºa, la 25 de ani de la apariþia
foii lui Branisce: „La 1/14 Ianuarie a apãrut
numãrul prim al «Drapelului» in Lugoj. Nu i-a
fost dat sã-ºi serbeze jubileul de un pãtrar de
veac. Ce n-au putut face guvernele maghiare
timp de 19 ani, a desãvârºit censura guvernului
Averescu în al 20-lea an de existenþã.

Eu, care am stat la leagãnul «Drapelului» ºi
la punerea lui în coºciug, nu puteam sã nu
amintesc de aceastã zi. Aceasta nu pentru a

36 Corespondenþã, vol. citat, 251 [scrisoarea preotului Ioan
Oprea cãtre V.B., datatã Doman, 11 / 24 august, (1910)];
Cornel Corneanu, op. cit., 5.
37 Miron Constantinescu, Valeriu Braniºte. Epoca ºi
memoriile sale, Studiu introductiv la Valeriu Braniºte
[sic], Amintiri, L-LII.
38 Mircea Bãltescu, Valeriu Braniºte ziarist, în Omagiu...,
52.
39 Valeriu Branisce, Cãtre onoraþii cetitori! Drapelul, XIX,
nr. 40 din 20 aprilie / 3 mai, (1919), 1-2.
40 Comitetul, Cãtre cetitorii noºtri, Drapelul, XIX, nr. 41
din 25 aprilie / 8 mai, (1919), 1.
41 Mihail Gaºpar, „Cãtrã cititori”, Drapelul, XIX, nr. 78
din 12 august, (1919), 1.
42 Ibidem.

43 Ibidem.
44 Idem, Cuvânt de adio, Drapelul, XX, nr. 105 din 28 mai,
(1920), 1 (datat „Lugoj, 27 mai 1920").
45 Drapelul [Nicolae Brînzeu], Cãtre cetitorii noºtri,
Drapelul, XX, nr. (ultim, R.A.) 111 din 8 iunie, (1920), 1.
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evoca ce a fost acest ziar pentru Bãnãþeni, – la
noi se uitã doar atât de repede – ci pentru cã era
o datorie.”46 Curios, îºi asumã aici conducerea
ziarului pentru toatã perioada post-Branisce,
cum ºi ceva mai târziu, în necrologul aceluia:
„când trecând [V. Br.] la resortul cultelor la Cluj
[sic!] conducerea ziarului o ia Pãr. Mihail
Gaºpar. Guvernul Averescu prin cenzura
introdusã pune capãt acestui ziar în 1920.”47

Pe Branisce îl înduioºa sã vadã cã gazeta lui
Gaºpar era scoasã la tipografia lui Rosner din
Bocºa; acela îi fusese paginator la Dreptatea,
„cel dintâiu ziar mare de toate zilele” – deci într-
adevãr ziar, adecã zilnic. Acum, dupã ce îºi
încropise un capital, avea propria tipografie,
unde tipãrea ºi Bogschaner Zeitung ºi ce
comenzi mai primea. Un exemplu de self made
man (ºvabo-)bãnãþan, pornit de jos ºi, înarmat
cu seriozitate, pricepere ºi hãrnicie, ajuns într-o
poziþie respectabilã. În legãturã cu fostul
paginator al sãu ºi actualul (atunci) editor al lui
Gaºpar, emitentul scrisorii marcheazã un
moment anume, cu referire la condamnarea sa la
doi ani de puºcãrie în 1895, urmare în principal
a articolelor transmise telefonic (premierã în
presa românã cis-carpatinã cel puþin) de la
procesul Memorandum-ului. Au fost 72 de
capete de acuzare (!!), din care s-au reþinut 12
pânã la urmã, destule pentru o condamnare de
doi ani la Vácz48. În Dreptatea, procesul a fost
înfãþiºat pe larg, cum ºi despãrþirea lui Branisce
de societatea româneascã bãnãþanã, apoi de cea
budapestanã, ultimul episod apãrând la
„Serviþiul telefonic al ziarului «Dreptatea»”,
datat „Budapesta, 30 Martie [nou 1895]”: „Azi
dimineaþã la 7 ½ oare prietinul nostru Dr. Valeriu
Branisce a plecat din Budapesta la Vaþ. La tren a
fost petrecut de un mare numãr de universitari
români. Eri seara s’a dat în onorul D-Sale

banchetul de care am amintit, cu care ocasiune
s’au þinut multe ºi însufleþitoare discursuri”49.

Atâta doar cã dupã banchet cine sã se mai
scoale a merge la ora aceea matinalã la garã?
Nici tinerimea universitarã generoasã, dar
probabil puþintel mahmurã, cum ºi corespon-
dentul gazetei! Aºa cã s-a sculat ºi a plecat bietul
condamnat, singur – ce era sã facã?!  Acela
rememora apoi episodul cu subtilã ironie dulce-
amarã ºi ca un exemplu de „ºtire” din burtã. O
fãcea la împlinirea a 10 ani de la întâmplare,
când erau în pragul temniþei Gaºpar, Jurca ºi
Petrovici, socotind (în subtitlul „schiþei” din
„Foiºoara” Drapelului) cã era „O aniversare de
actualitate” ºi de aceea „Dedicatã amicilor mei /
Dr. Stefan Petrovici / Dr. Corneliu Jurca ºi /
Mihail Gaºpar”, iar acelor „dragi amici”, cãrora
li se adreseazã direct în dedicaþie ºi care tocmai
primiserã citaþia de a se prezenta în calitate de
inculpaþi la proces, le „prezicea” condamnarea
previzibilã, nu pentru cã realmente infractori, ci
pentru cã  români ireductibili!50 Aºa ca ºi el
atunci când ceruse a-ºi exercita dreptul legal de
a vorbi româneºte la proces, iar la întrebarea
asupra ocupaþiunii a declarat cã era – potrivit
diplomei universitare – profesor  de limba ºi
literatura maghiarã, ceea ce a ºi pre-judecat
procesul51.

Ce îºi mai amintea Branisce special? Cã
„atunci când am plecat sã-mi fac osânda, mi-a
scos Rosner foaia [Dreptatea] cu capul tipãrit în
trei color românesc – pe acea vreme poliþia nu
silia oamenii sã arboreze mândrul nostru trei
color, ci î-i [sic] punea la dubã dacã cutezau sã o
facã! – publicând dealungul paginei întâi o
poezie de preamãrire la adresa mea, cu dorul
ferbinte sã ne revedem cât de curând în bine,
veseli de muncã ºi de jertfã [sic!]. ªi iatã ne
revedem!” (vezi anexa). Acuma,  dincolo de
zeflemeaua lui Branisce la adresa zelului poliþiei
/ jandarmeriei ante- ºi post-belice, cea maghiarã
ºi subsecvent cea româneascã, în legãturã cu
treicolorul românesc, interzis, respectiv
obligatoriu, sub sancþiuni, rãmâne întrebare în
legãturã cu acel numãr din Dreptatea ornat cu
zisele colori româneºti, când asemenea
întreprindere era mult riscantã.

46 Mihail Gaºpar, Acum 25 [de] ani. Drum Nou, III, nr. 3
din 17 ianuarie, (1925), 1.
47 Idem [nesemnat], † Dr. Valeriu Braniºce [sic], Drum
Nou, VI, nr. 2 din 8 ianuarie, (1928), 1 (la secþiunea „Date
biografice”).
48 Vezi, pentru acest episod, Omagiu lui Valeriu Braniºte,
ed. cit., 63-64 (Tabel cronologic); Miron Constantinescu,
op. cit., pp. XXVII-XXVIII; La temniþã. Dreptatea, II, nr.
55 din 8/20 martie, (1895), 3; La despãrþire, Dreptatea, II,
nr. 62 din 16/ 28 martie (1895), 5 (plecarea lui V. Br. din
Timiºoara spre Vácz, condus la garã de notabilitãþile
românilor, în cap cu Alexandru ºi Zeno Mocsonyi,
Coriolan Brediceanu – apãrãtorul sãu la proces –, Emanoil
Ungurianu º.a.); Dr Valeriu Branisce la Budapesta (în
drum spre Vácz), Dreptatea, II, nr. 63 din 17 / 29 martie,
(1895), 5; Dr. Valeriu Branisce în temniþã (plecarea de la
Budapesta spre Vácz), Dreptatea, II, nr. 64 din 18 / 30
martie, (1895), 5.

49 Ibidem (nr. 64; banchetul era amintit în nr. 63:
„Tinerimea  universitarã românã de aci va arangiá azi [29
martie] în onorul dânsului un banchet”).
50 Valeriu Branisce, Sunt zece ani. Drapelul, V, nr. 32 din
17 / 30 martie, pp. 1-2 ºi nr. 33 din 19 martie / 1 aprilie,
(1905), 1-3, reluatã la Idem, Oameni, fapte, întâmplãri,
ed. citatã, 108-116 ºi note la 285-286.
51 Idem, Amintiri..., 263.
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N-am gãsit asemenea exemplar excepþional
în colecþia ziarului consultatã la Biblioteca
Judeþeanã Timiº, (quasi-)completã52. Totuºi,
Valeriu Branisce se fãlea cã „memoria mea era
odinioarã admiratã ca extraordinarã”53, de ceea
ce Amintirile lui dau seamã, prin citarea unor
detalii ºi chiar referirea la date precise (an, lunã,
zi)54. Gazeta, ne spune el, se tipãrea în douã
tiraje, primul între orele 10-12 ale zilei, pentru a
prinde „poºta de Ardeal”, iar al doilea dupã-
amiaza, mai relaxat, cu eventuale corecturi ºi
adausuri, destinat „poºtei de searã”55.

În legãturã cu altã situaþie relateazã tot
Branisce o întâmplare de reþinut ºi aci. Pe când
era, adecã, redactorul Tribunei din Sibiu, un om
de-al lui Eugen Brote, cel cu rol mult malefic în
Ardeal, i-a introdus furtiv un text otrãvitor în
locul editorialului lui Branisce, care a descoperit
manopera în tipografie, unde verifica ºpaltul ºi
drept aceea „fãrã nicio vorbã am împãturat
revizia ºi am pus-o în buzunar (pãstrez ºi astãzi
aceastã paginã a Tribunei care n-a vãzut lumina
tiparului!)” textul lui Brote a fost înlãturat ºi
editorialul repus în paginã56.

Înclin a crede cã tipograful Rosner (culegãto-
rul ziarului), din consideraþie pentru nãpãstuitul
redactor, i-a tipãrit separat un fel de numãr oma-
gial, cã dacã erau mai multe ºi pentru amici, la ce
guri de petece au românii, ieºeau alte procese ºi
condamnãri...!

La Dreptatea „din redacþie fãceau parte dr. E.
Dãianu, S. Secula ºi Barceanu”, zice Branisce
într-un loc57; Sever Secula a fãcut ulterior gaze-
tãrie onorabilã la Arad, nu însã ºi Mihai Barcianu
la destul de dubioasa Controla timiºoreanã, mai
notoriu între ei, atât ca publicist, cât ºi ca figurã
socialã ºi loc în politicã devenind Elie Dãianu58,
pe care Branisce îl zugrãveºte  în culori pozitive
în general, nu fãrã o benignã criticã totuºi59.

Ca ºi acesta din urmã, dar mai târziu, Dãianu
s-a simþit ºi el dator a saluta întreprinderea lui
Gaºpar ºi programul bine întocmit, cu accent pe

muncã, moralã ºi culturã, fãcându-l atent la o
dreaptã cumpãnire a valorilor occidentale ºi
rãsãritene, din care trebuie receptate cele bune ºi
de folos. Gaºpar, mãgulit ºi de elogiile ce i se
aduceau în acel articol / mesaj / rãvaº (datat
Cluj, octombrie 1924), îl insera în foaie, în locul
obiºnuitului sãu articol de fond60.

La doi ani dupã repauzarea bine meritatului
protopop bocºan, acelaºi Elie Dãianu, deºi –
nota bene! – din „cealaltã stranã”, îi aducea într-
un articol „Prinos de pomenire lui M. Gaºpar”,
dupã cum preciza la subtitlu, în a doua serie a
gazetei, cea scoasã de Ilie Rusmir la Oraviþa.
Gãsise în arhiva sa o scrisoare a lui Mihail
Gaºpar, datatã Bocºa montanã, 22 octombrie
1924 – prin care i se mulþumea pentru mesajul
mai sus arãtat ºi provocator de intensã bucurie,
cum ºi emoþie pentru emitent, dar ºi pentru
tipograful Rosner – iarãºi! – care recunoscuse
scrisul fostului articlier al Dreptãþii. Concluzia
lui Gaºpar ori cugetarea lui finalã în chip de
moralã a fabulei: „ªi vezi ce interesantã e viaþa.
La un moment dat se întâlnesc, dupã zeci de ani,
dupã despãrþiri politice, în coloanele unui ziar cu
adevãrat independent, toþi, cari, cândva, au
lucrat împreunã: fericitul Diaconovici, Branisce,
Dãianu, Rozner ºi eu, care aparþin altui
genunche de om.”61 (lui Cornel Diaconovici,
fost co-editor al Dreptãþii, la pornirea ziarului i
se reproduseserã texte în Drum Nou; nu mã pot
opri în aceastã parantezã a admira cât de plastic
numea Gaºpar o generaþie: „genunche de om”!).
Ar rezulta de aici ceva: cã Valeriu Branisce a
colaborat la Drum Nou, aºa cum promitea în
scrisoarea-articol, însã personal nu am
identificat vreun material, nu numai sub
semnãturã proprie, dar nici cu pseudonime
utilizate de marele ziarist. Poate cineva cu ochi
mai vãzãtor o va face.

Dacã aluzia lui Gaºpar la despãrþiri politice
viza clar trecerea lui Dãianu de la P.N.R. la P.P.,
nu pot glosa pe marginea aceleia a lui Branisce
privind poziþionãri diferite ale lui ºi a protei în
P.N.R. pe timpul din urmã; dacã Branisce a fost
la un moment dat în contact cu grupul
„ortodoxist”62, a rãmas ºi el, cum Gaºpar, fidel
partidului la sciziunea din 1926.

52 Cf. notele 48-50, supra ºi vezi Idem (semnat
„Daciano”), În pragul temniþei. Dreptatea II, nr. 74 din 1
/ 13 aprilie, (1895), 3.
53 Idem, Amintiri..., 198.
54 Ibidem, 199 ºi passim.
55 Ibidem, 258.
56 Ibidem¸ 218; exemplarul se aflã în Fondul Valeriu
Branisce de la Cabinetul de manuscrise al Bibliotecii
Academiei Române (nr. din 17 / 29 noiembrie, (1893),
vezi nota 142, 562, a editorului, Ibidem).
57 Ibidem, 228.
58 Dãianu, Elie (1868-1956), profesor gimnazial ºi
seminarial la Blaj, preot ºi protopop greco-catolic la Cluj
(1902-1930), publicist fecund, activist politic în P.N.R. ºi
P. Poporului, deputat ºi senator.
59 Valeriu Branisce, op. cit., 15, 237.

60 Ilie [sic] Dãianu, «Drum Nou». Drum Nou, II, nr. 43 din
26 octombrie, (1924), 1.
61 Idem, Deschizãtorul «Drumului Nou», Drum Nou, IX,
nr. 9 din 4 aprilie, (1931), 1 (scrisoarea lui M. Gaºpar cãtre
E. Dãianu, reprodusã integral).
62 Vezi Ioan Lupaº, Corespondenþã, vol. I, A-C, ed. Radu
Ardelean ºi Lucian Giura, Sibiu (2003), 110-111,
scrisoarea lui Valeriu Branisce cãtre Ioan Lupaº datatã
Bucureºti, 1 noiembrie 1924.
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Finalul scrisorii lui Branisce mi se pare mai
puþin relevant – cel puþin ca referire la istoria
presei – el bântuind locuri comune, dar totuºi
dând seama de mentalitatea inteligenþilor
ardeleni ºi bãnãþani, surprinºi de patima luptelor
politice „fratricide” din România Mare, dupã
relativa unitate anterioarã din miºcarea naþionalã
(deºi fuseserã fracturi ºi acolo, vezi episoadele
Mangra, „tinerii oþeliþi” º.a.). Fãcând apologia
„bunului popor” (vãzut aproape ca blândul
sãlbatec în secolul al XVIII-lea), Branisce se
pronunþã contra demagogiei ºi sfadei (cu un
bãnãþenism, potcã!), rolul elitei fiind, în bunã
tradiþie post luministã, acela de a lumina, educa
ºi cãlãuzi naþia.

Scrisoarea rãmâne însã interesantã mai ales
în pasajele cu referire la trecutul presei naþionale
din Banat, pentru ceea ce am reprodus-o ºi
comentat-o, adãugându-i un pasaj din cea a lui
Gaºpar cãtre Dãianu. Ambele pot fi recuperate
din gazetã ºi inserate corpusului de
corespondenþã al lui Branisce, respectiv al lui
Gaºpar, dacã acela s-ar iniþia. De alt fel
procedeul a fost uzitat în editarea corespon-
denþei lui Branisce: „Am preluat ºi scrisori
apãrute în «Drapelul», valoroase mai ales pentru
locurile de unde veneau.”63

În final mai doresc doar sã remarc cât de
consubstanþiali sufleteºte erau aceºti oameni de
înaltã staturã moralã ºi cu operã variatã fiecare,
aere perennius.

Când Valeriu Branisce, cãruia a doua
recluziune i-a afectat mult sãnãtatea (trãind ºi cu
spaima posibilei condamnãri la moarte) s-a stins
prematur în 1 ianuarie 1928, Mihail Gaºpar i-a
evocat în termeni simþiþi personalitatea,
evidenþiindu-i însemnatele merite culturale ºi
sociale, între care gazetãria militantã pe primul
loc64. Unele episoade erau relatãri de visu, ale
martorului (care se pomeneºte la persoana a
treia).

În 27 noiembrie al anului urmãtor avea sã-ºi
urmeze, intempestiv, mentorul într-ale
gazetãriei.

ANEXÃ

Urare
Primim urmãtoarele ºire cãrora le dãm loc cu

plãcere:
Iubite Pãrinte Gaºpar!

Sosind acasã, dupã o lipsã mai îndelungatã,
am gãsit pe masã prima rândunicã..., numãrul
întâiu al gazetei economice-culturale «DRUM
NOU» ce ai pornit la Bocºa-montanã cu credinþã
în Dumnezeu ºi în dreptatea cauzei ce serveºti.

ªi ce nu am mai fãcut de mult cu gazetã
româneascã, am cetit ºi recitit numãrul întreg
din doascã în doascã, începând cu frumoasa
profesiune de credinþã din fruntea numãrului
pânã la indicarea tipografiei lui Rosner, care-þi
scoate de sub teascuri gazeta. ªi am lãcrimat de
amintirile ce-mi rãscoleau sufletul.

Scrisul D-Tale mi-a reamintit credinþele din
vremuri, când ani de-a rândul am muncit
împreunã la aceeaºi masã de scris, purtaþi de
acelaº dor ºi mânaþi de acelaºi gând. Nu pofta de
cãºtig material ºi nici gândul de a ne crea vre-o
situaþie ne-a adus la olaltã, ci dorul de a ne face
datoria faþã de neam ºi lege. ªi te-ai ales ºi D-ta,
cu ce m-am ales ºi eu de vreo câteva-ori, cu
temniþã pe urma celor aºternute cu cel mai curat
gând pe hârtie.

Ai suportat vesel cele zece luni la Seghedin ºi
ai venit înapoi cu capul ridicat la ai D-Tale, cari
te-au primit cu inima deschisã ºi fãloºi cã te au.
Par’cã acum î-i vãd pe fruntaºii economi ºi
mãestrii din Lugoj, cum te-au însoþit pe jos dela
garã pân la modesta D-Tale locuinþã, mândri cã
puteau dovedi urgisitei stapãniri, cã eºti al lor ºi
ei nu se lapãdã de D-Ta, ci tocmai prin temniþa
ce ai îndurat-o, ai devenit ºi mai mult al lor! ªi te
însoþiau ºi vajnici soþi de luptã ºi suferinþã: Dr.
ªtefan Petrovici cel cu inima de aur, care astãzi
nu mai este în mijlocul nostru – odihneascã-l
Domnul unde drepþii se odihnesc ºi dârzul Dr.
Cornel Jurca, care ieºise din temniþã parcã ºi mai
dârz de cum întrase.

ªi când mai târziu, pe vremea cumplitului foc
care învãluise  jumãtate lumea, am fost eu rãpit
din mijlocul a lor mei  ºi târât cu mulþi alþii în
mucegaiul lipsit de luminã, ai sãrit întru ajutor
gazetei mele vãduvite, fãrã teamã – când mulþi
de-ai noºtri se feriau sã treacã pe la poarta casei
mele – cã scrisul D-Tale de nou te poate lipsi de
libertate ºi luminã.

ªi tot aºa ºi numele lui Rosner î-mi rãscoleºte
vechi amintiri în suflet. Azi – mâne sunt treizeci
de ani de când am pornit în Bãnat cel dintâiu ziar
mare de toate zilele – «DREPTATEA» –

63 Gheorghe Iancu, Notã asupra ediþiei, în Valeriu Braniºte
[sic], Corespondenþã, vol. IV, 1911-1918, red. Gheorghe
Iancu, ed. Gheorghe Iancu, Valeria Cãliman, Stelian
Mândruþ, Cluj, (2001), 13. Personal am indicat d-lui Dr.
Stelian Mândruþ coordonatele scrisorii pentru eventuala
publicare într-un volum viitor.
64 [Mihail Gaºpar,] Dr. Valeriu Braniºce. Drum Nou, VI,
nr. 2 din 8 ianuarie, (1928), 1. Articolul (necrolog) nu este
semnat, dar conþinutul ºi stilul îl indicã autor pe Gaºpar, ca
ºi grafia Braniºce a numelui dispãrutului care, el, se scria
numai Branisce.
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avându-l pe Dl. Rosner paginator de foaie ºi în
curs  de un an am ajuns cu 72 procese politice pe
cap, cari m’au aruncat pe 2 ani în temniþã ºi au
sugrumat cu încetul foaia dupã o luptã frumoasã,
dusã cu avânt ºi cu o credinþã, care nu s’a
dovedit deºartã. ªi când am plecat sã-mi fac
osânda, mi-a scos Rosner foaia cu capul tipãrit
în trei color românesc – pe acea vreme poliþia nu
silia oamenii sã arboreze mândrul nostru trei
color, ci î-i punea la dubã dacã cutezau sã o facã!
– publicând dealungul paginei întâi o poezie de
prea-mãrire la adresa mea, cu dorul fierbinte sã
ne revedem cât mai curând în bine, veseli de
muncã ºi de jertfã.

ªi iatã ne revedem!
Erau alte vremi, mai grele, mai urâte dar

parcã oamenii erau mai frumoºi. Sufletele erau
mai curate, cu mai multã credinþã în oameni,
gândurile erau mai senine, inimile mai deschise,
sufletele mai înãlþate. Dorul de luptã ºi pofta de
jertfã ne unia!

Ne-om fi ciorovãit ºi pe acele vremuri, cãci
oameni eram ºi nimic omenesc nu era strãin de
noi, dar... ne-am înþeles în dor ºi gând ºi una am
fost la fapte.

Porneºti pe drum nou. Te voi întovãrãºi
pentru cã nu mã pot lãpãda de tovarãºii din
trecut cu cari am concrescut sufleteºte.

În cele politice, de partid, poate ne deosebim
astãzi, cum ne deosebim mulþi, cari odinioarã
înaintam pe aceiaºi brazdã. Dar câtã vreme þii la
cele ce spui în profesiunea de credinþã din fruntea
foii – ºi sunt convins cã vei þinea! – mã vei avea
alãturea pentru cã avem datorii mari de împlinit
faþã de pãrintele nostru: faþã de  poporul nostru,
faþã de plugariul ºi muncitorul român. Dacã baro-
nul  ºi groful se mândreºte cu înaintaºii lui, trebue
sã fim ºi noi mândri de înaintaºii noºtrii: de þãranii
români, ai cãror fii ºi nepoþi suntem! ªi trebue sã
ne facem datoria  faþã de cei de astãzi ºi de mâine.
Trebue sã-i ferim de cele rele ºi sã-i învãþãm cele
bune. Trebue sã le luminãm mintea, sã le încãlzim
inima ºi avântãm sufletul. N’avem voie sã-i lãsãm
pradã pãcãtoasei demagogii, care a ajuns astãzi la
modã ºi trebue sã combatem demagogia ori de
unde ar veni ºi în ori-ce scop s’ar ... face. Poporul
este bun, e treaz, muncitor, cumpãtat ºi cu jude-
catã dreaptã. Dar are trebuinþã nu numai de hranã
trupeascã, ci ºi de hranã sufleteascã. Mai ales în
zilele noastre, când mulþi daþi de potcã, cautã sã
trãiascã din prostirea altora. Noi sîntem datori a
ne feri poporul de cei-ce umblã sã-l ameþeascã cu
vorbe mari ºi sã-l ducã la pierzare cu fãgãdueli
fãrã toartã... Noi trebue sã dãm poporului hranã
sãnãtoasã: Sã-i spunem lucrurile aºa cum sunt,
sã-l luminãm ºi învãþãm, arãtându-i cãile ade-
vãrate ºi drumul bun de înaintare.

Datorim cu aceasta pãrinþilor noºtri ºi dacã
nici nu toþi din cei de faþã ne vor înþelege, de sigur
ne vor fi recunoscãtori urmaºii, cari vãzând
urmele, vor ºti deosebi grâul din neghinã.

În munca aceasta cinstitã mã ai alãturea de
D-Ta.

Fie în ceas bun!
LUGOJ 4  Iulie 1923
Dr. Valeriu Braniºce [sic]
(Drum Nou, I, nr. 3 din 15 iulie 1923, p. 1)

L’HISTOIRE DE LA PRESSE DANS UNE
LETTRE

– Valeriu Branisce à Mihail Gaþpar –

Résumé

Le 1er juillet 1923 parut à Bocþa, bourgade
du Banat roumain, l’hebdomadaire Drum Nou
(Voie Nouvelle) edité par Mihail Gaþpar,
archiprêtre, mais aussi écrivain, ancien
journaliste et homme politique. Dans son
programme il éxigeait l’union des efforts envers
le développement économique et le progrès
culturel et se prononçait contre les luttes
politiques stériles.

Ces desiderata furent appreciés par Valeriu
Branisce, ancien militant national et journaliste.
Dans une lettre adressée a Mihail Gaºpar,
publiée dans le 3me numéro de la gazette, cela
évoquait leur travail commun, pendant que
Gaºpar fut collaborateur et puis rédacteur au
Drapelul (Le Drapeau) de Logoj, fondé par
Branisce en 1901. Comme à ceci, qui fut
condamné à deux ans de prison en 1895, dès
qu’il était rédacteur en chef à Dreptatea (La
Justice) de Timiþoara, la tenue nationale
radicale de Gaþpar lui valorait 10 mois de prison
en 1907, à coté de deux autres collaborateurs du
Drapelul, Stefan Petrovici et Corneliu Jurca. Le
retour à Logoj du Gaþpar fut un véritable
triomphe, une grande manifestation d’adhesion
des bourgeois, comme se souvenait Branisce et
comme le réportage de l’époque paru en
Drapelul le prouve. Ainsi, cette lettre dans
laquelle Branisce exprime l’appui pour
l’entreprise de M. Gaºpar se constitue en brève
histoire de la presse roumaine d’avant la Grand
Guerre (quand Branisce fut arreté la seconde
fois et Gaþpar aida la parution de Drapelul) et
l’Union de la Transylvanie et d’une partie de
Banat avec la Roumanie.


