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Problematica evoluþiei cnezimii în spaþiul
românesc medieval, în general, ºi a cnezimii
române transilvãnene ºi bãnãþene, în particular, a
fost mult dezbãtutã în istoriografia româneascã a
ultimului secol, opiniile, contradicþiile sau certi-
tudinile manifestându-se pe un ogor relativ fertil
din punct de vedere documentar, fapt ce a deter-
minat numeroase contribuþii ºtiinþifice, variabile
ca însemnãtate ºi valoare, dar pe deplin menite sã
dea rãspunsuri asupra unor interogaþii vizavi de
constituirea elitelor sociale româneºti medievale.
Nu este în intenþia noastrã a relua aceastã discuþie
de pe poziþia a ceea ce cnezul român a reprezentat
în evul mediu transilvãnean sau bãnãþean, deºi
considerãm cã subiectul nu este epuizat atâta
vreme cât noi informaþii documentare pot apãrea,
iar modalitãþile de interpretare istoricã conþin încã
suficiente elemente polemice pentru a se fi ajuns
la o concluzie finalã, unitarã în accepþiunea sa la
nivelul cercetãrii medievistice româneºti. Este de
remarcat totuºi evoluþia teoriilor vizavi de rolul ºi
locul cnezimii româneºti în societatea medievalã
a Transilvaniei ºi Banatului, evoluþie determinatã
de stadiul cercetãrilor istorice, de curentele ºi
tendinþele istoriografice cãrora li s-au subsumat
autorii ce au abordat problema în cauzã, de
metodologia utilizatã sau de condiþionãrile

ideologice ale cãror presiuni au distorsionat
uneori rezultatul cercetãrilor date spre publicare.1
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evului mediu românesc. Þara Haþegului, Bucureºti, (1988);
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Nici dialogul cu istoriografia maghiarã,
avantajatã de accesul mult mai facil la sursele
documentare, nu a dat randamentul firesc, atâta
vreme cât „dialogul” a fost de cele mai multe ori
un dialog al surzilor, motivat de considerente
naþionaliste pe care nici una din pãrþi nu a gãsit
puterea sã le depãºeascã în favoarea unei aplecãri
exclusive asupra realitãþilor unei societãþi
medievale ce a evoluat dupã cu totul alte
coordonate decât cele existente mai bine de o
jumãtate de mileniu mai târziu.

Studiul elitelor româneºti ale Banatului
medieval a favorizat apropierea de mediul social
în care acestea au evoluat, de la stadiul de cnezi
nerecunoscuþi oficial în stãpânirile lor
patrimoniale, la cel de cnezi nobili ce obþin
actele doveditoare pentru dreptul lor de
stãpânire funciarã, pentru ca din veacul urmãtor
ei sã fie integraþi statutului de nobilitate, aºa
cum dovedesc formulele de cancelarie ce
însoþesc actele lor de proprietate2. Din aceastã
perspectivã, parcurgerea mai multor documente
circumscrise unui întreg secol – 1350-1450 –
perioadã nevralgicã, definitorie pentru profilul
ulterior atât al cnezimii, cât ºi al nobilimii
bãnãþene, ne-a permis o introspecþie mai
detaliatã în raporturile dintre nobilii ºi cnezii
bãnãþeni, marcatã de exemple concrete, a cãrei
finalitate se doreºte a oferi o nouã dimensiune
peisajului social al Banatului montan medieval.

Ecuaþia socialã pe care o propunem are în
vedere întreitul raport care s-a stabilit la nivelul
þinutului, pornind de la noua legislaþie introdusã
în regat de dinastia Angevinã, între cnezii de
rând (ce nu au obþinut actele de confirmare în
vechile lor stãpâniri), cnezii nobili români
(recunoscuþi de puterea centralã prin actele de
noua danie ce le-au fost conferite tocmai în
aceastã perioadã) ºi nobilii alogeni, stabiliþi în
zonã graþie unor donaþii regale, cei din urmã
manifestându-se ca un factor perturbator, ce va
complica procesul de redesenare a suprastructu-
rilor sociale bãnãþene.

Dintru început se impune precizarea cã acest
raport este unul sensibil diferit de la o zonã la
alta, cãci într-un fel s-a prezentat situaþia în
Banatul de deal ºi de munte, cu ale sale opt
districte privilegiate (circumscrise în linii mari
banatului de Severin), mai protejate de
imixtiunile externe, ºi cu totul altfel au stat
lucrurile în zona de câmpie a comitatului Timiº,

prielnicã dezvoltãrii marilor domenii funciare,
deci atrãgãtoare pentru nobilimea regatului sau
pentru demnitarii acestuia. Deosebit de
interesant ni se prezintã spaþiul de interferenþã
dintre cele douã zone, acolo unde fricþiunile
determinate de dreptul de stãpânire asupra
pãmântului au fost mult mai virulente în mãsura
în care aici s-au intersectat trei grupuri de
interese: cel al cnezilor de rând, intraþi sub varii
forme de subordonare, care încã mai încearcã sã
îºi pãstreze mãcar o parte din posesiunile lor
funciare; cel al cnezilor nobili români, posesori
deja ai titlurilor de nouã danie, care îºi
consolideazã în aceastã perioadã patrimoniul
funciar; ºi cel al nobililor alogeni donaþi cu
pãmânturi în zonã de cãtre regalitate, fãrã
îndoialã partea cea mai interesatã în extinderea
cât mai rapidã, deci ºi mai brutalã, a stãpânirilor
funciare. Asupra acestei zone intermediare ne
vom opri atenþia în studiul de faþã deoarece, în
opinia noastrã, aici regãsim o tipologie relevantã
pentru ceea ce conflictele de stãpânire vor fi fost
în secolul al XIV-lea ºi în prima jumãtate a
secolului al XV-lea, atunci când s-a reaºezat,
potrivit noii legislaþii în vigoare, sistemul
patrimonial funciar bãnãþean. În consecinþã,
putem recunoaºte aceastã linie de demarcaþie la
hotarele ce despãrþeau comitatul Timiº de
spaþiul celor opt districte cãrãºene privilegiate,
dintre care Comiatul, Cuieºtiul, Izvoarele
Caraºului ºi Bârzava par sã fi cunoscut cele mai
multe confruntãri de interese între cnezi ºi
nobili, tranºate aproape fãrã nicio excepþie în
favoarea celor din urmã. În zilele noastre este
vorba de partea de nord-vest a judeþului Caraº-
Severin, acolo unde cursul Bârzavei iese din
zona colinarã ºi montanã a Munþilor Dognecei
înspre câmpia ce se continuã mai apoi cu cea a
Timiºului, în arealul localitãþilor Berzovia,
Gherteniº, Ramna, Ersig ºi ªoºdea. Geografic,
este una din puþinele zone de câmpie ale
Banatului cãrãºan, fapt care ne întãreºte
argumentaþia vizavi de interesul pronunþat al
unor elemente alogene faþã de aceste locuri.

Interesantã ni se pare ºi maniera sensibil
diferitã în care s-au reajustat raporturile dintre
cnezii ºi nobilii români bãnãþeni, precum ºi cele
dintre cnezii români ºi nobilii alogeni, stabiliþi
dupã câte se pare în prima jumãtate a secolului al
XIV-lea în zonã. Dacã în primul caz apartenenþa
la aceeaºi comunitate socialã ºi patrimonialã a
avut o continuitate temporalã venitã din secolele
anterioare (ºi acceptatã în mod tacit de
regalitatea arpadianã), fapt ce a influenþat, dupã
câte se pare, tranºarea într-o manierã mai
moderatã a raporturilor de stãpânire, nu acelaºi

2 Ligia Boldea, Nobilimea româneascã din Banat în
secolele XIV-XVI (origine, statut, studiu genealogic),
Reºiþa, (2002); Martyn Rady, Nobility, Land and Service
in Medieval Hungary, London, (2000), 93-94.
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lucru se poate spune despre gravele probleme
generate de interferenþa unor elemente din afara
spaþiului bãnãþean în sistemul de stãpânire
funciarã al þinutului, referindu-ne în acest sens
la conflictele provocate de familii ca Himfy de
Remetea, Chep de Gherteniº, Danciu de
Macedonia sau Ioan Bissenus (Pecenegul) –
familii de origine maghiarã sau pecenegã,
donate de regii Angevini cu moºii în zona de
interferenþã dintre Banatul timiºan ºi cel cãrãºan
pe parcursul secolului al XIV-lea. Or, o
asemenea intromisiune exterioarã ce a tins sã se
suprapunã peste structurile sociale ºi patrimo-
niale autohtone româneºti a lãsat urme semnifi-
cative în documentaþia vremii (chiar ºi atâta câtã
ni s-a pãstrat). ªi nu este în intenþia noastrã a da
o conotaþie predominant etnicã acestui proces, în
mãsura în care nu credem într-o asemenea
motivaþie pentru acel timp istoric. În mod esen-
þial trebuie privit contextul social, politico-
militar ºi confesional al epocii, definit de schim-
barea dinasticã ce s-a produs în fruntea regatului
maghiar la începutul secolului al XIV-lea.

Urcarea Angevinilor pe tronul Ungariei a
marcat inaugurarea unei întregi miºcãri de
reformã3, cu urmãri vizibile asupra comunitãþii
româneºti, în general, ºi a elitelor sale sociale, în
particular. Faptul cã noua dinastie s-a dovedit a
fi, înainte de toate, o dinastie militarã, ce va
purta lupte continue, ofensive pentru cucerirea
de noi teritorii, nu a putut sã nu afecteze
structurile militare ale regatului, îndeosebi în
regiunile mãrginaºe, chemate sã susþinã
eforturile militare ale puterii centrale. Banatul a
beneficiat de o atenþie deosebitã cãci, dupã ce
politica externã a regatului a oscilat în prima
jumãtate a secolului XIV între Adriatica ºi
Balcani, ea s-a canalizat în a doua jumãtate a
secolului înspre sud-estul european, unde se vor
desfãºura acþiuni politico-militare împotriva
Þãrii Româneºti ºi a þaratelor bulgare. Or, în
aceste condiþii, rolul militar al cnezimii române
devine din ce în ce mai evident, fiind totodatã
modalitatea prin care mulþi dintre ei au reuºit sã-
ºi pãstreze drepturile ºi libertãþile ce au decurs
din calitatea lor de stãpâni de pãmânturi,
deschizându-ºi astfel calea spre înnobilare, mai
precis spre recunoaºterea oficialã, „de iure”, a
statutului lor de feudali deþinut „de facto”.
Imediata vecinãtate a Banatului faþã de Þara
Româneascã a determinat implicarea directã a
românilor bãnãþeni în conflictele care se
desfãºurau în zonã, cu atât mai mult cu cât

banatul de Severin a devenit un mãr al
discordiei, disputat acerb între regii Ungariei ºi
primii domnitori ai Þãrii Româneºti. S-a spus,
de altfel, cã sub Angevini, românii liberi au
devenit niºte preþioºi auxiliari, având a intra
prin forma vasalitãþii într-o ordine de solidari-
tate politicã ºi militarã ca în acel Apus4.

ªi totuºi, domnia lui Ludovic I (1342-1382)
s-a dovedit a fi contradictorie faþã de elita
româneascã a Banatului, ceea ce a atras atitudini
similare din parte reprezentanþilor acesteia. În
fapt, situaþia acestora din urmã a fost decisã în
urma confruntãrii celor douã coordonate
principale ce au caracterizat domnia celui de-al
doilea Angevin: pe de-o parte cea socialã,
restrictivã ºi nivelatoare, concretizatã prin
diplomele din 1351 ºi 13665, care a expus
cnezimea românã, lipsitã de actul scris ºi
ortodoxã, deposedãrii ºi decãderii din statutul de
nobilitate; pe de-altã parte, cea politico-militarã,
a expansionismului îndreptat spre þinuturile sud-
carpatice ºi sud-dunãrene, în cadrul cãreia
Banatul ºi apãrãtorii sãi tradiþionali au jucat un
rol de prim rang, cu atât mai mult cu cât
libertatea dobânditã de românii de peste munþi
risca sã devinã o alternativã periculoasã pentru
unitatea, ºi aºa eclecticã, a statului maghiar. În
opinia noastrã, în aceste decenii de aprige
tulburãri interne ºi externe s-a decis evoluþia
ulterioarã a feudalitãþii române locale, deºi
opþiunea finalã a acesteia a fost precedatã de o
adaptare anevoioasã la noile norme juridice
impuse de regalitatea maghiarã. Documentele
vorbesc despre tulburãri sociale începând cu
anul 1366 la nivelul Transilvaniei ºi Banatului,
caracterizate ca acþiuni de împotrivire faþã de
politica de aservire a cnezilor români ºi a
supuºilor lor faþã de nobilimea maghiarã, prin
deposedarea ºi nesocotirea drepturilor strã-
vechi6. Pe de-altã parte, aceeaºi perioadã a
cunoscut o serie de proscripþii ºi confiscãri
împotriva unor cnezi bãnãþeni7, acuzaþi de
infidelitate faþã de puterea centralã, despre care
se poate bãnui cã, încurajaþi de biruinþele
domnului muntean, l-au sprijinit trecând de
partea lui atunci când a fost atacat de regele
maghiar ori ºi-au gãsit refugiul dincolo de
munþi. Numai cã aceastã ultimã opþiune nu a
putut fi o soluþie viabilã pentru pãstrarea

3 Pál Engel, Regatul Sfântului ªtefan. Istoria Ungariei
medievale (895-1526), Cluj-Napoca, (2006), 202-203.

4 Nicolae Iorga, Observaþii ºi probleme bãnãþene,
Bucureºti, (1940), 33.
5 Ioan Aurel Pop, Un privilegiu regal solemn de la 1366 ºi
implicaþiile sale. Mediaevalia Transylvanica, I, (1997), 1-
2, 69-84.
6 Maria Holban, Din cronica relaþiilor..., 286.
7 Eadem, Deposedãri ºi judecãþi în Banat..., 57-58.
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drepturilor ºi libertãþilor recunoscute în mod
tacit de anterioara dinastie arpadianã. În
consecinþã, singura cale de urmat a fost aceea de
a materializa credincioasele servicii militare
prestate pentru regalitate în acte adeveritoare, de
întãrire în stãpânirile strãmoºeºti, soluþie
adoptatã cu succes de un mare numãr de cnezi
bãnãþeni, ce se vor integra pe parcursul secolului
urmãtor în adevãrata nobilime a regatului.

Revenind la subiect, tot în aceastã perioadã
se poate presupune cã regalitatea a efectuat o
serie de donaþii cãtre unele familii strãine de
spaþiul bãnãþean, posibili demnitari sau apropiaþi
ai acesteia, donaþii ce au rãsplãtit cu siguranþã
servicii militare importante în acest complex
context politico-militar. Deºi nu s-au pãstrat
decât parþial asemenea acte8, doar astfel
considerãm cã se poate explica stabilirea în
Banat a unor familii de origine maghiarã sau
pecenegã, cel mai notoriu caz fiind cel al
familiei Himfy (al cãrui personaj central a fost
Benedict Himfy, ban al Bulgariei ºi, ulterior,
comite de Caraº ºi Cuvin), ce ºi-a dobândit
patronimicul bãnãþean de Remetea9 – una din
posesiunile ce au constituit domeniul lor funciar
din Banat. Alãturi de aceastã influentã familie ºi
în imediata  vecinãtate a posesiunilor sale
regãsim stãpânirile familiei Chep de Gherteniº,
atestatã documentar pentru prima datã în 136510,
pe cele ale lui Ioan Bissenus (Pecenegul),
castelan de Ersomlow (Vârºeþ) ºi comite de
Owar, pomenit pentru întâia oarã în anul 135711

sau ale familiei Danciu de Macedonia12, pe care
o regãsim în unele documente atât în situaþii
paºnice cât ºi litigioase cu familiile Himfy ºi
Chep de Gherteniº, dar ºi cu oamenii locului.

Plasându-ne pe aceste coordonate spaþiale ºi
temporale, din derularea documentelor a rezultat
o problematicã variatã, incitantã sub multe as-
pecte, ce contrazice teoria unei evoluþii liniare ºi
abrupte a procesului de stratificare a cnezimii

române bãnãþene, teorie fundamentatã pe ideea
luptei de clasã, des invocatã în literatura de
specialitate de dinainte de 1989. Nu putem nega
finalitatea acestui proces; ceea ce dorim însã sã
reliefãm sunt diferenþele specifice, acþiunile ºi
reacþiunile, toate acele elemente care ne pot
apropia de o mai bunã înþelegere a acelor vremuri.

O primã temã de dezbatere ar fi cea a uzurpã-
rilor de stãpâniri cneziale, a deposedãrilor, ce
trebuie însã contrapusã cazurilor în care cnezilor
bãnãþeni li se restituie sau chiar dãruiesc posesi-
uni. Un prim caz pãstrat de mãrturia documente-
lor este cel al pãmânturilor de pe Valea Secaºului,
vale situatã pe cursul râului Caraº, pe rama sudicã
a Munþilor Dognecei, ale cãrei hotare începeau
lângã o minã regalã numitã Baia Secaºului ºi se
învecinau cu cele ale cetãþii Caraº13. Aflate în
stãpânirea urmaºilor cnezului Zokul (Fãrcaº,
Grigore ºi Nicolae), care se pare cã a fost întãrit în
stãpânirea lor prin act regal de cãtre Carol Robert
înainte de 1340, ele fac obiectul atenþiei comitelui
de Ersumlow, Ioan Bissenus (Pecenegul), care le
solicitã regelui Ludovic I în cursul anului 1357, în
baza slujbelor sale credincioase. Constatãm deja
tendinþa ca abuzul ºi preeminenþa funcþiei sã
primeze în faþa legitimitãþii dreptului de stãpânire
ºi al condiþiei modeste ºi nesigure deja a
deþinãtorilor de drept. O realitate evidentã, dar nu
suficientã, de vreme ce în toamna aceluiaºi an, în
25 septembrie 135714, stãpânirile de pe Valea
Secaºului au fost încãlcate de cnezul Basarab din
Caraºova Mare ºi de un alt Basarab din Caraºova
Micã care, în tãcerea nopþii, înarmaþi cu rãutate
precugetatã, au voit sã îi omoare ºi, dacã n-ar fi
putut scãpa cu fuga, i-ar fi ucis pe ei fãrã
îndoialã, iar casele lor le-au dat pradã focului...,
pricinuindu-se astfel o pagubã de 40 de mãrci ºi,
fapt care a avut repercusiunile cele mai grave,
provocând pierderea actelor de stãpânire
doveditoare, care au fost mistuite de foc. Acþiunea
cnezilor de Caraºova Mare ºi Micã ridicã
evidente semne de întrebare, cãci faptele lor nu
pot fi considerate întâmplãtoare; s-ar putea
presupune cã, dat fiind faptul cã stãpânirile lor se
aflau în imediata vecinãtate a pãmânturilor de pe
Valea Secaºului (pe acelaºi curs al Caraºului, dar
în amonte)15, ei au fost motivaþi de interese
personale, încadrabile în permanentele conflicte
de stãpânire specifice acelor timpuri. În schimb,
finalitatea acestor acþiuni ne indicã o altã realitate,

8 De pildã, actul din 1323 prin care regalitatea dona lui
Ladislau, Paul ºi Ioan, fiii lui Heym moºiile Oºiacu,
Chechet, Zeuren ºi Bocorundia din nord-vestul districtului
Caraº, stãpâniri care au fost anterior cneziale. Vezi
Dumitru Þeicu, Banatul montan în evul mediu, Timiºoara,
(1998), 304 ºi 360.
9 Ibidem, 367. Astãzi aºezare dispãrutã de pe raza comunei
Berzovia, pe malul nordic al Bârzavei.
10 Ortvay Tivadar, Pesty Frigyes, Oklevelek.
Temesvármegye és Temesvárváros történetéhez, I,
Pozsony, (1896), 103.
11 DRH, C, Transilvania, XI, Bucureºti, (1977-), 285.
12 Aºezarea Macedonia era situatã în comitatul Timiº, pe
malul Timiºului, prima atestare documentarã datând din
1334, când parohia Macedonia a fost înscrisã în listele
papale. Vezi D. Þeicu, Geografia ecleziasticã a Banatului
medieval, Presa Universitarã Clujeanã, (2007), 188.

13 D. Þeicu, Arheologia satului medieval din Banat, Reºiþa
(1996), 60.
14 DRH, C, XIV, 11, 287.
15 Caraºova Mare a fost localizatã în perimetrul de astãzi al
comunei Caraºova, iar Caraºova Micã în cel al comunei
Goruia. Vezi, D.Þeicu, Banatul montan..., 310.
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ºi anume aceea cã, forþaþi de împrejurãri, cnezii
din Secãºeni îºi cedeazã, la sfârºitul anului 1357,
stãpânirile lui Ioan Pecenegul, care se obligã însã
sã le dea o sesie de pãmânt unde sã îºi ridice 50 de
gospodãrii. În consecinþã, în 14 iunie 1358, Ioan
Pecenegul a fost introdus în stãpânirea moºiilor
de pe Valea Secaºului16. Rãmâne sã reflectãm
asupra atitudinii cnezilor din Caraºova, ce pare a
fi fost contrarã intereselor de grup social ºi etnic;
dar, oare aºa se punea problema în a doua
jumãtate a secolului al XIV-lea? Documentele nu
specificã faptul (des întâlnit, de altfel) cã ei ar fi
fost oamenii comitelui de Ersumlow, ceea ce nu
este relevant, cãci poate sã fie o simplã omisiune.
Pare evident însã cã ei au acþionat în interesul
comitelui, ca factori de presiune, ceea ce ne deter-
minã sã ne interogãm serios asupra conceptului
de solidaritate de grup sau etnicã, cu care nu
putem opera în mod exhaustiv. Definitoriu ni se
pare interesul dictat de prezervarea stãpânirii
asupra pãmântului, de recunoaºterea acestui drept
de cãtre puterea centralã ºi, de ce nu, de sporirea
sa indiferent prin ce mijloace. Or, acestea se pare
cã au îmbinat înþelegerea scrisã, persuasiune,
coerciþia ºi violenþa.

Cazul clasic în literatura de specialitate17 este
cel al stãpânirii Woya sau Patak (Valea), aparþi-
nând unei familii de cnezi ai românilor cetãþii
Ilidia, ce a presupus o întreagã desfãºurare de
acþiuni judiciare între anii 1361-1378, ce au dus
într-un final la deposedarea definitivã a cnezilor
de Valea în favoarea familiei Himfy de Remetea.
S-a plecat de la acuzaþii de „acte de violenþã ºi
excese” atribuite românilor, pentru ca, sub pre-
textul lor, în 14 martie 136118 Ioan Pecenegul sã
îºi trimitã slujitorii pe pãmânturile cneziale pentru
a le lua bunurile ºi a-i alunga din casele lor, întreg
anul stând sub semnul unor asemenea violenþe,
duse la extrem, inclusiv agresarea femeilor ºi
incendierea caselor pentru a se distruge actele de
posesiune (dupã câte se pare, o practicã uzualã în
raporturile de forþã dintre stãpânii de pãmânturi).
La sfârºitul anului 1361 posesiunea Valea, alãturi
de alte trei moºii au fost cumpãrate de rege de la
Ioan Pecenegul pentru 340 de florini ºi donate
mai apoi lui Benedict Himfy19. Implicarea
familiei Himfy a pecetluit soarta acestei posesiuni
cneziale cãci, sub forma unei rehotãrniciri

realizate în martie 137720 la cererea ºi în favoarea
Himfyeºtilor, cu toate protestele cnezilor, în anul
urmãtor dreptul de stãpânire a fost tranºat
definitiv, actul din 29 martie 137821 fiind, dupã
cum s-a constatat ºi în cercetãrile anterioare22, o
sintezã a proceselor cnezilor de Valea cu Ioan
Pecenegul ºi familia Himfy.

Considerãm oportun a aminti ºi cazul posesi-
unii Biniº23 din cadrul districtului Cuieºti, moºie
intratã în stãpânirea familiei Himfy tot printr-o
donaþie regalã, care a avut loc în anul 1349 ºi a
acoperit o deposedare a unor cnezi, realitate
atestatã de faptul cã în anii 1371-1372 un anume
Radul kenesius filius Scosac de Bynus a trimis trei
oameni la refacerea cetãþii Orºova. Prezenþa
cnezului Radu în fruntea satului, într-un moment
în care urmaºii lui Himfy au procedat la o regle-
mentare patrimonialã internã a fost interpretatã de
Viorel Achim ca o dovadã cã donaþia din 1349 nu
a eliminat structura socialã anterioarã, nobilul
strãin suprapunându-ºi stãpânirea certificatã de
diploma regalã asupra satului, în vreme ce vechiul
stãpân cnez a rãmas doar un fruntaº, intermediar
între stãpân ºi obºte24.

Pentru secolul al XV-lea, de referinþã sunt
zãlogirile ce l-au avut ca beneficiar pe Ioan
(Iancu) de Hunedoara25 în anii 1435 ºi 1440,
zãlogiri prin care, în schimbul unor împrumuturi
acordate regalitãþii, celebrul personaj avea sã
dobândeascã o serie de posesiuni în Banat,
printre care districtul Comiat (în 1435) sau
districtul Bujor (în 1440), în ambele cazuri fiind
amintite satele cneziale existente (cum cunctis
eiusdem villis tenutis Keneziatibus).

16 Dan G. Pleºia, op.cit., 202.
17 Amplu dezbãtut de cãtre M. Holban în Deposedãri ºi
judecãþi în Banat..., 57-128, reluat mai apoi în numeroase
alte studii ce au atins problematica cnezialã.
18 DRH, C, XIV, 12, 20-21; Traian Popa, Românii din
Banatul medieval. Banatul de altãdatã. Studii istorice, I,
Timiºoara, (1944), 134-135.
19 Ibidem, 50-51.

20 Lukinich E., Gáldi L., Makkai L., Documenta historiam
Valachorum in Hungaria illustrantia usque ad annum
1400 p. Christum, Budapesta, (1941), 277. Cu acest prilej
sunt enumerate mai multe sate cneziale: cnezatul lui
Guden cu 5 þãrani, satul lui Pavel cnezul tot cu 5 þãrani,
satul cnezului ªtefan cu 4 case, Foktalan cu 9 case ºi
Berliºte cu 8 case.
21 Pesty Frigyes, Krassó vármegye története, III, Budapes-
ta, (1882), 132.
22 M. Holban, op.cit., 118-121; I. A. Pop, Instituþii medie-
vale româneºti..., 121.
23 Aflatã astãzi pe raza comunei Doclin, situatã pe rama
nord-vesticã a Munþilor Dognecei, la confluenþa acestora
cu câmpia Bârzavei. Vezi D.Þeicu, op.cit., 299.
24 V. Achim, op.cit., 46-47, 49 ºi 104.
25 Sunt interesante formulele actelor elaborate din ordinul
lui Sigismund de Luxemburg, respectiv Vladislav I.
Primul îl pomeneºte a Johannis dictus Olah filius condam
Woyk de Hunyad Aule nostre Miles, cel de-al doilea ca
fidelium nostrorum dilectorum Magnificorum utriusque
Johannis de Hwnyad Banorum nostrorum Zewriniensium,
extrem de elocvente pentru impresionanta carierã politicã
ºi militarã parcursã de acesta. Vezi Pesty Fr., op.cit., 351 ºi
376.
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Nu întotdeauna uzurpãrile sau încercãrile de
deposedare ale unor cnezi au avut finalitate, fapt
explicabil în opinia noastrã prin soliditatea
argumentelor documentare deþinute de cnezi ºi
prin lipsa de determinare sau interesul scãzut al
oponenþilor. De pildã, unul din cele mai timpurii
documente ce atestã stãpânirea cnezialã în Banat
dateazã din anul 1319 ºi se referã la stãpânirea
familiei cnezului Baciu asupra moºiei Egrus
(Agriº), identificatã mai recent de Dumitru Þeicu
în zona de câmpie între Clopodia ºi Ferendia26,
adicã exact în acea zonã de interferenþã dintre
Banatul timiºan ºi cel cãrãºan pe care am luat-o în
discuþie. În aprilie 1319 cnezul Baciu ºi fiul sãu,
Ioan se plâng comitelui Simon de Caraº împotriva
lui Paulus dictus Olosz, care ar fi intrat cu forþa în
satul sãu ºi i-ar fi strãmutat pe locuitorii acestuia
într-un alt loc27. În anul urmãtor satul este amintit
tot în posesiunea cnezului Baciu. Patruzeci de ani
mai târziu, în 1360, nepotul lui Baciu, Dominic,
fiul lui Ioan este pomenit în calitate de parte într-
un proces cu Laurenþiu Himfy, proces ce s-a
judecat în adunarea nobililor comitatului Caraº ºi
care a avut ca subiect modul în care nobilul Himfy
a cotropit moºiile Zeuren, Ozyag, Bokorond ºi
jumãtate din Agriº, sate stãpânite de înaintaºii lui
Dominic în mod legal. Bãnuim cã prezenþa, de
data aceasta, a actelor doveditoare a împiedicat,
cel puþin pe moment, o tranºare definitivã a
pricinii în favoarea influentei familii, cãci la
finele anului 1363 procesul era încã pe rol.

Un alt exemplu notoriu este cel al voievodului
Ioan, zis ºi Lupcin, fiul lui Iuga, cãruia, prin
diploma regalã din 5 octombrie 1350 i se restituie
posesiunile Spini, Prisaca ºi multe altele (ac alie
quam plures possessionis) din districtul Sebeº, pe
care predecesorii sãi le primiserã, în împrejurãri
necunoscute, în secolul al XIII-lea, probabil între
1235-1257, ºi care în timpul urmaºilor lui Béla IV
au fost uzurpate prin forþã (quas potentialiter
detinerent occupatas in preiudicium eiusdem).
Determinant ºi în acest caz a fost faptul cã
solicitantul a putut prezenta comitelui de Caraº,
Posa de Zeer, actele ce atestau dreptul de
stãpânire (litteras dominorum nostrorum regis et
ducis...) emise de Béla IV ºi de ducele ªtefan, fapt
care a permis restituirea lor28.

În alte cazuri motivaþia deposedãrilor a fost
alimentatã de acuzaþiile de infidelitate care au
fost aduse împotriva unor cnezi, situaþie pe care
o întâlnim cu precãdere în perioada conflictului
dintre Ludovic I al Ungariei ºi Vladislav Vlaicu
al Þãrii Româneºti, conflict ce a generat o
oarecare polarizare la nivelul cnezimii bãnãþene,
ce a atras dupã sine retractul regal asupra unor
stãpâniri cneziale. Un astfel de caz a fost acela al
cnezilor Ioan, Ladislau ºi Petru, fiii lui Nexe
(Neacºu) din Nexefalva, cãrora regele le-a
confiscat în 1369 17 posesiuni deþinute în
apropierea Lugojului, dupã care i-a alungat din
þarã29. Cum însã deposedarea s-a dovedit a se fi
realizat prin inducerea în eroare a regelui, cei
trei fraþi au obþinut în cele din urmã iertarea
acestuia ºi, odatã cu ea, posesiunile în decursul
anului 1372. Ne putem pune întrebarea,
ipoteticã, desigur, dacã acuzaþia de infidelitate
pe baza cãreia s-a realizat retractul din 1369 nu
a venit din partea unor apropiaþi sau
condivizionali din acelaºi mediu cnezial; pentru
a nu risca o speculaþie inutilã, ne grãbim sã
semnalãm un caz similar, petrecut în sânul uneia
dintre cele mai importante familiile nobile
române bãnãþene – Bizerea de Caransebeº - între
anii 1429-1439. În urma unei acuzaþii de
infidelitate, regele Sigismund de Luxemburg îi
confiscã lui Lado de Bizerea moºiile pe care tot
el i le reconfirmase în 1429, pentru a le dãrui în
acelaºi an rudei sale, Nicolae de Bizerea, militar
al curþii regale ºi familiar al lui Iancu de
Hunedoara. Dupã câte se pare, acuzaþia a venit
tocmai de la acest Nicolae, nepot de frate, cãci
cu el se va judeca în anii urmãtori fiul lui Lado
(ce se refugiase în Þara Româneascã, unde se
pare cã a ºi murit), Ladislau, obþinând în 1439
din partea adunãrii nobililor ºi cnezilor români
din districtul Sebeº repunerea în drepturi a fa-
miliei sale ºi restituirea moºiilor confiscate, prin
faptul cã a dovedit cã acuzaþia de infidelitate
formulatã împotriva tatãlui sãu a fost falsã30.

Tot sub acuzaþia de infidelitate i-a fost
confiscatã în 1376 moºia Bolvaºniþa din
districtul Mehadia lui Vladislav, fiul lui Laheci
care, pãrãsind calea credinþei a fugit în pãrþile
Þãrii Româneºti spre batjocura maiestãþii
noastre ºi s-a alãturat duºmanului nostru, dupã
cum acuza actul regal de retragere a stãpânirii31.26 D. Þeicu, op.cit., 290.

27 Eudoxiu Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria ro-
mânilor, I/1, Bucureºti, (1887-), 579; A. Andea, op.cit., 152.
28 ªtefan Olteanu, op.cit., 1141-1146; M. Holban, În jurul
publicãrii unor documente inedite. Studii, XIX, 4, (1966),
765-782; Cosmin Popa-Gorjanu, From Kenesii to Nobiles
Valachi. The Evolution of the Romanian Elite of the Banat
in the Fourteenth and Fifteenth Centuries. Annual of
Medieval at CEU, 6, (2000), 113.

29 Ortvay T., Pesty Fr., op.cit., 108; Lendvai Miklós, Temes
vármegye nemes családjai, I, Budapesta, (1896), 75.
30 L. Boldea, op.cit., 173-175. Dragoº-Lucian Þigãu,
Familia Bizere-Gãman în secolele XV-XVII. Banatica,
15/II, (1999), 39.
31 C. Feneºan, Districtul românesc Mehadia..., 266.
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De data aceasta însã, vinovãþia fiind doveditã,
retractul a rãmas definitiv, moºia confiscatã
fiind donatã altor cinci cnezi români drept
recunoºtinþã faþã de faptele de credinþã ºi
slujbele lor aduse în expediþiile militare
împotriva Serbiei ºi Bulgariei, dar mai ales la
redobândirea banatului de Severin.

Pentru o echilibrare a tabloului social pe care
intenþionãm sã-l creionãm se cuvine a aminti ºi
cazurile în care cnezii români au fost beneficiari
ai unor danii regale, ºi nu în perioada ambiguã a
secolului al XIV-lea, când procesul de separare
dintre cnezii de rând ºi cei nobili debuteazã, ci în
perioada mai târzie a secolului al XV-lea, atunci
când mai multe familii cneziale române au
obþinut statutul de nobilitate în paralel cu
stabilizarea patrimoniului lor domenial, deci
disponibilitãþile funciare erau mult mai reduse.
Este cazul lui Bogdan, fiul lui Nicolae, fiul lui
Mãgoia ºi al familiei sale, care a dobândit în
1420 acte de stãpânire din partea castelanului de
Severin, Orºova, Mehadia, Sebeº ºi Jdioara,
Sigismund Lossonczy, asupra posesiunii regale
Magoyafalua, Rãchita ºi Strâmptura din
districtul Comiat pentru serviciile lor militare
deosebite, pentru a le stãpâni în acelaºi fel ca ºi
ceilalþi cnezi32.

Tot ca o consecinþã a participãrii la campaniile
militare din 1442, purtate de data aceasta de Iancu
de Hunedoara, în 6 iulie 1442 cnezii români
(walachorum Kenesiorum) Nicolae Turcin de
Gamza ºi Mihail de Cornet din districtul Lugoj au
fost recompensaþi de cãtre Vladislav I cu donatio
titulo ce a presupus jumãtate din posesiunile
Berzasca, Ohaba ºi Ohabiþa din districtul Lugoj,
în timp ce cealaltã jumãtate a revenit cnezilor
români Mihail, Gheorghe, Ioan, Nicolae ºi alt
Mihail, toþi din Berzasca33. O simptomaticã formã
de stãpânire în indiviziune, generalizatã la nivelul
Banatului cãrãºan medieval, fie cã a fost vorba de
posesiunile unei singure familii nobile, fie cã au
intrat în condivizionalitate mai multe familii
nobiliare sau cneziale.

Ajungând cu discursul în acest punct,
considerãm cã este absolut necesar de subliniat,
pentru mai buna înþelegere a complexului peisaj
social al epocii, raporturile care s-au stabilit în
timp între cnezii români bãnãþeni ºi nobilii români
ai Banatului cãrãºan vizavi de stãpânirea asupra
pãmântului, pentru a le compara cu cele detaliate
anterior între nobilimea alogenã ºi cnezimea
românã. Douã sunt cazurile pe care ne vom baza
argumentaþia: cel al nobililor Deº de Timiºel ºi cel
al nobililor Mâtnic de Ohaba Mâtnic. În ambele
cazuri, ascendenþa cnezialã a acestor familii este
dincolo de orice îndoialã, ele fiind, de altfel,
exemplele clasice ale filiaþiei cnezi – cnezi nobili
– nobili români, reflectate ca atare documentar la
sfârºitul secolului al XIV-lea ºi la începutul
secolului al XV-lea. Cnezii de Timiºel au fost
recunoscuþi oficial de regalitatea maghiarã în
stãpânirile lor cneziale în 1387, pentru ca în anul
1390 ei sã aparã în aceleaºi stãpâniri, dar în
calitate de cnezi nobili. În cazul familiei Mâtnic,
aceasta apare pentru prima datã documentar la
mijlocul secolului XIV, în 1352, ca familie de
cnezi, pentru ca din 1376 ea sã fie deja menþionatã
ca familie nobilã34. Ceea ce s-a putut constata cu
uºurinþã a fost faptul cã raporturile dintre nobilii ºi
cnezii români au devenit delicate din momentul în
care primii au fost recunoscuþi oficial, prin act
scris, în stãpânirile lor, în timp ce cnezii de rând au
continuat o vreme sã-ºi stãpâneascã pãmânturile
în baza vechiului more keneziatus, fãrã a
beneficia însã de confirmarea regalã. Atunci când
interesele funciare ale unor nobili s-au intersectat
cu cele ale cnezilor, ascendentul pe care cei dintâi
ºi l-au creat la sfârºitul secolului al XIV-lea le-a
dat întotdeauna câºtig de cauzã în cadrul
conflictelor de stãpânire care s-au declanºat.
Bunãoarã, în 142835, însuºi regele Sigismund de
Luxemburg a prezidat adunarea nobililor ºi
cnezilor români din districtul Mehadia, în faþa
cãreia s-a judecat procesul dintre nobilii români
Deº de Timiºel (Deº ºi Ladislau, fiii lui Petru,
Mihail ºi Petru, fiii lui Halya, Andrei ºi Ladislau,
fiii lui Hãlmeag) ºi cnezii din satul Kiralymezeye
(ªtefan, fiul lui Radoslav, Rayo ºi Dobre) pentru
dreptul de stãpânire asupra moºiilor Iablaniþa ºi
Zalyn din districtul Mehadia. Rãdãcinile
procesului coboarã însã mult în timp, probabil la
sfârºitul secolului al XIV-lea, când nobilii de
Timiºel ºi cnezii de Kiralymezeye au stãpânit în
indiviziune aceste moºii. În 140236, într-o primã

32 V. Achim, Districtul Comiat. Contribuþii la geografia
istoricã a Banatului în evul mediu. AnB (SN), Arheologie-
Istorie, II, (1993), 247.
33 Pesty Fr., op.cit., 383. A fost o redistribuire de pãrþi de
stãpânire, cãci anterior acelui an moºiile au fost divizate în
trei pãrþi, douã revenind celor douã grupuri de cnezi, în
timp ce a treia a aparþinut lui Ioan waywode et Bani, o
interesantã titulaturã, ce ne duce cu gândul la funcþiile
deþinute în acel moment de Iancu de Hunedoara în zonã.
Nu vedem însã cum s-ar fi putut ca acesta sã deþinã acea
parte de stãpânire, deºi este binecunoscut faptul cã,
începând cu anul 1435, Iancu ºi fratele sãu Ioan ºi-au
extins stãpânirile bãnãþene, atât în comitatul Timiº, cât ºi
în banatul de Severin.

34 L. Boldea, op.cit., 162-163.
35 Hurmuzaki, op.cit., I/2, 553.
36 Mályusz Elemér, Zsigmondkori oklevéltár, II/1,
Budapesta, (1951-1958), 259.
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înfãþiºare, se pare cã s-a ajuns la o ieºire din
indiviziune, voievodul Transilvaniei, Nicolae
Csáky, hotãrând ca nobilii Deº de Timiºel sã
pãstreze moºiile Iablaniþa ºi Zalyn în timp ce
cnezilor Dragomir ºi Balsiu le-a revenit satul de
baºtinã, Kiralymezeye. Acelaºi verdict l-a dat în
1425, în cadrul unui alt proces pe aceeaºi temã, ºi
comitele de Timiº, Pippo de Ozora, deºi cnezii
români i-au acuzat pe nobilii de Timiºel cã i-ar fi
izgonit cu forþa de pe domeniile Iablaniþa ºi Zalyn.
Judecând pe baza documentelor ºi a hotãrârilor
din anii precedenþi, regele a respins din nou în
1428 plângerea cnezilor, ordonându-le în final
„tãcere veºnicã”. Interesant este faptul cã într-un
document din 3 mai 1436 aceeaºi posesiune
Kiralymezeye va apare printre stãpânirile lui
Mihail ºi Vasile de Cerna37. Se ridicã fireasca
întrebare: în ce mod aceastã posesiune a ajuns în
stãpânirea nobililor de Cerna? Cum nu existã
dovada documentarã a unei achiziþii, se poate
bãnui o altã modalitate, practicatã de nobilii
bãnãþeni ºi prezentatã în rândurile de mai sus:
aceea a înfrãþirii pe moºie cu unii cnezi, aceºtia
din urmã acceptând (sau solicitând) condivizio-
nalitatea în schimbul protecþiei, însoþitã uneori de
sume compensatorii.

Mult mai spectaculos este exemplul oferit de
familia nobililor de Mâtnic, cea care la începutul
secolului al XV-lea a gãsit noi modalitãþi de a-ºi
spori patrimoniul funciar, în condiþiile în care
numãrul membrilor acestei familii s-a dovedit a
fi simþitor mai mare în raport cu alte familii
nobile bãnãþene. Asistãm la un ºir de acþiuni
juridice prin care Mâtnicenii dobândesc o serie
de posesiuni sau pãrþi de posesiuni din parte
unor cnezi români bãnãþeni drept recompensã
pentru protecþia ºi serviciile aduse acestora, la
care s-au adãugat ºi unele sume de bani. Este
exprimatã astfel o relaþie interesantã între cnezii
români ce au realizat ascensiunea în ierarhia
oficialã a statului ºi nobilii români, de origine
cnezialã ei înºiºi, relaþie ce poate sugera un
anumit tip de legãturi vasalice care, chiar dacã
nu s-au circumscris tiparelor occidentale clasice,
nuanþeazã profilul acestor elite româneºti,
exemple edificatoare fiind întâlnite ºi în alte
zone ale Transilvaniei, acolo unde conjunctura
social-politicã ºi economicã a dus la conservarea
ºi afirmarea unei feudalitãþi româneºti, re-
cunoscutã ºi acceptatã de regalitatea maghiarã,
chiar dacã ea nu va fi inclusã niciodatã în

sistemul de stãri. Revenind la situaþia funciarã a
Mâtnicenilor, în 140438 fiii lui Bogdan Românul
de Mâtnic au fost confirmaþi de comitele de
Timiº ºi Caraº, Filip de Korogh, în stãpânirea
posesiunii regale Vozeºti (Lybanfalva), pentru
meritele lor militare, documentul fãcând men-
þiunea cã aceastã stãpânire cu caracter cnezial a
fost obþinutã de nobilii de Mâtnic din partea
unor cnezi români în faþa scaunului de judecatã
al districtului Sebeº. Situaþia se clarificã 18 ani
mai târziu, în 1422, când un nou document ne
indicã cu precizie modalitatea prin care nobilii
Mâtniceni au obþinut aceastã moºie: în faþa
Capitlului din Arad, Stanciu ºi Drãgan, români
din districtul Comiat, cedeazã dreptul lor de stã-
pânire asupra moºiei Vozeºti, pe care au stãpâ-
nit-o se pare în condivizionalitate, cãtre nobilii
de Mâtnic în schimbul sumei de 100 florini39.

Într-o împrejurare pe care o bãnuim ase-
mãnãtoare, în 1411, trei dintre fii lui Bogdan de
Mâtnic ºi-au adjudecat stãpânirea asupra
posesiunii Var (Mezpatak) din districtul Sebeº în
urma procesului cu Paul, fiul lui Matei ºi rudele
sale, deoarece Mâtnicenii au putut dovedi cu
acte comitelui de Timiº, Pippo de Ozora, cã ei au
stãpânit aceastã moºie de 32 de ani40.

O posesiune care a suscitat o nouã serie de
controverse, prelungite pe o perioadã de mai bine
de 30 de ani, a fost cea a cnezatului Prisaca
(Gyepew) din districtul Sebeº, aflatã iniþial în
stãpânirea unor cnezi români de Prisaca. Potrivit
unui document din 141241, în faþa Capitlului din
Cenad s-a perfectat înþelegerea dintre Dionisie,
Petru, Paul ºi Stan cnezi de Prisaca ºi Fãrcaº de
Mâtnic cu fiii sãi, prin care cnezii îi cedeazã
nobilului din Mâtnic jumãtate din posesiunea
Prisaca pe care au deþinut-o cu drept de stãpânire
cnezialã, cu titlul de donaþie perpetuã. Motivaþia
gestului lor transpare cu claritate din document,
ea fiind determinatã de multele ºi nepreþuitele
ajutoare ºi servicii pe care nobilul în cauzã le-a
fãcut acestor cnezi. Deºi înþelegerea a fost
reconfirmatã în 1439 de regele Albert al Ungariei,
problema se reactualizeazã în 1443, când raportul
de stãpânire s-a modificat în beneficiul fiilor ºi
nepoþilor lui Fãrcaº de Mâtnic, cãrora Petru, fiul
lui Stan de Prisaca, în numele sãu ºi al condivi-
zionalilor sãi, le cedeazã încã o treime din moºie
pentru serviciile aduse42. Situaþia se complicã însã

37 L. Boldea, Un caz aparte în elita socialã a Banatului
medieval: familia nobililor de Cerna (secolul al XV-lea).
AnB (SN), Arheologie-Istorie, X-XI, (2002-2003), 2, 320
ºi 323.

38 Hurmuzaki, op.cit., I/2, 519.
39 V. Achim, op.cit., 246 ºi 254.
40 Hurmuzaki, op.cit., I/2, 473-474.
41 Ibidem, 482; Traian Popa, Familia Mutnic. RISBC, XIII,
(1944), mai-august, 528 ºi 535.
42 Ibidem, 693.
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în 144543, deoarece asupra posesiunii în cauzã au
emis pretenþii ºi nobilii de Mãcicaº, ce au invocat
existenþa unei donaþii asupra Prisãcii acordate de
regele Vladislav I, care probabil cã nu a luat în
considerare drepturile mai vechi ale nobililor de
Mâtnic ºi ale cnezilor de acolo. Însuºi Iancu de
Hunedoara judecã acest litigiu în cadrul scaunului
de judecatã întrunit la Hunedoara, prilej cu care,
în urma confruntãrii tuturor documentelor aduse
de pãrþi s-a ajuns la un verdict surprinzãtor ºi, am
spune noi, aproape unic în întreaga cazuisticã
discutatã. Astfel, cererea Mãcicãºeºtilor a fost
consideratã neîntemeiatã, negându-se dreptul lor
de stãpânire la Prisaca. În acelaºi timp, voievodul
a constatat cã nici nobilii de Mâtnic nu aveau
temeiuri prea vechi de stãpânire acolo ºi cã au
ajuns printr-un concurs de împrejurãri un fel de
protectori ai cnezilor din Prisaca. Drept urmare,
adunarea nobiliarã adjudecã doar o treime din
moºie familiei Mâtnic, în timp ce douã treimi i-au
revenit „pe veci” lui Stan de Prisaca ºi
condivizionalilor sãi. Pentru secolul al XV-lea
este o mãrturie aproape excepþionalã asupra
faptului cã un important scaun de judecatã
nobiliar a tranºat o problemã funciarã în favoarea
unor cnezi ºi în defavoarea unor nobili, când
regula se pare cã a fost exact contrarã,
ascendentul social-juridic fiind în majoritatea
cazurilor determinant. Reiterãm o opinie
formulatã în paginile anterioare ºi anume aceea cã
singurul argument pe care cnezii l-au putut
contrapune pretenþiilor ºi presiunilor venite din
partea unor nobili, români sau alogeni, a fost
temeiul actului scris; numai cã tocmai acest lucru
a fãcut diferenþa între cnezi ºi nobili – capacitatea
de a obþine confirmarea scrisã, deci recunoaºterea
statutului social-juridic privilegiat.

În sfârºit, pe aceeaºi cale au dobândit
Mâtnicenii jumãtate din moºiile Oloºag ºi
Dragomireºti, situate lângã Lugoj dar nepopulate,
ele fiindu-le cedate în 143944 de cãtre Mihail, fiul
lui Cosma de Oloºag. Motivaþia gestului se
desluºeºte dintr-un document emis în anul 1440:
se pare cã asupra celor douã pãmânturi aparþinând
familiei Oloºag a ridicat pretenþii ºi Andrei Zyn de
Zynfalva, ce ar fi obþinut act de donaþie din partea
regelui Albert45. În consecinþã, familia Oloºag,
ameninþatã cu deposedarea, a preferat sã îºi
cedeze jumãtate din dreptul de stãpânire nobililor
de Mâtnic, doar pentru a-ºi salva în acest fel
mãcar o partea din pãmântul strãmoºesc.

O altã problematicã ce transpare din
documentele consultate vizeazã o serie de
violenþe ºi agresiuni ce sugereazã un climat
social destul de tensionat în anumite momente
istorice, dar poate cã ºi o normalitate de con-
duitã comunitarã marcatã de interese adverse ºi
de lupta pentru o poziþionare cât mai avanta-
joasã în ierarhia socialã ºi patrimonialã a zonei.
Interesant ni se pare faptul cã protagoniºti ai
acestor manifestãri agresive, individuale sau de
grup, au fost de regulã nobilii alogeni ºi cnezii
români bãnãþeni, într-o paritate ºi reciprocitate
care dã de gândit atunci când regãsim tendinþe
de a introduce în ºabloane deja consumate
asemenea raporturi sociale. Prezenþa nobililor
români într-o asemenea ecuaþie este aproape
neglijabilã sau, cel puþin, nu poate fi detectatã
documentar, ºi nu atribuim o asemenea realitate
în primul rând solidaritãþii etnice; opinia noastrã
este aceea cã în raporturile dintre cnezii de rând
ºi nobilii români s-au consumat alte modalitãþi
de rezolvare a conflictelor patrimoniale, dupã
cum am vãzut în paginile anterioare, ce au
derivat din evoluþia comunitãþii româneºti a
stãpânilor de pãmânturi ai Banatului cãrãºan, în
timp ce imixtiunile strãine în acest sistem
patrimonial au fost mult mai brutale, fapt ce a
atras dupã sine o reacþie similarã din partea celor
prejudiciaþi – fãrã excepþie cnezi români46. De
remarcat faptul cã majoritatea acestor conflicte
s-au petrecut în zona de interferenþã dintre
Banatul de câmpie ºi cel montan pe care deja am
delimitat-o, avându-i în prim plan pe nobilii din
familiile Himfy ºi Chep de Gherteniº, precum ºi
pe cnezii români din districtele Comiat, Cuieºti,
Bârzava sau Izvoarele Caraºului (Caraºova). De
asemenea, ne-a atras atenþia faptul cã au existat
o serie de momente nevralgice ce au potenþat
probabil escaladarea violenþelor, ele fiind legate,
dupã câte presupunem, de aºezarea familiei
Himfy în zonã (anii 1320-1330), de raporturile
încordate dintre regalitatea maghiarã ºi Þara
Româneascã (1357-1376), de grava crizã
politicã din 1403 sau de momentul 1437 cu ale
sale frãmântãri sociale din inima Transilvaniei,

46 ªi este cazul sã reamintim cã în cunoscuta diplomã
privilegiarã emisã de Ladislau V în 1457 se preciza cu
claritate, pornind de la exemplul regilor de dinainte, cã
nici una din stãpânirile aflate în cele opt districte
privilegiate nu poate fi donatã strãinilor fãrã
consimþãmântul nobililor ºi cnezilor bãnãþeni. Vezi
I.A.Pop, op.cit., 135-136. Întâlnim o realitate similarã în
Þara Haþegului, vecinãtatea teritorialã generând ipostaze
ºi realitãþi comune celor douã zone ce au conservat o
românitate compactã, împreunã cu elitele sale. Vezi ºi
A.A. Rusu, Ctitori ºi biserici din Þara Haþegului pânã la
1700, Satu Mare, (1997), 22.

43 Ibidem, 721.
44 Pesty Fr., op.cit., 367.
45 Ibidem, 372.
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ce au avut probabil ecouri ºi la fruntariile sudice
ale regatului.

Distingem, dupã cum vom vedea, o bidirec-
þionare a acþiunilor ostile, fiind vorba atât de
violenþe ale nobililor alogeni îndreptate împo-
triva cnezilor români, cât ºi de replici ale
acestora din urmã. ªi, dacã mai adãugãm ºi
fricþiunile ivite între grupurile de cnezi bãnãþeni
rezultã un tablou social extrem de vivace în
anumite aspecte ale sale. Cu precizarea cã
întreaga construcþie ideaticã depinde de
cantitatea ºi calitatea materialului documentar
ajuns pânã la noi. Astfel, în 136447 un cnez
român al lui Petru Himfy a fost rãnit în nãvala
iobagilor moºiei vecine a arhiepiscopului de
Calocea, veniþi cu oficialul lor sã distrugã moara
Cuieºti a nobililor Himfy.

Din 15 septembrie 140548 dateazã plângerea
cnezilor de Beregsãu, soluþionatã de comitele de
Timiº, Pippo de Ozora, în cadrul lucrãrilor
congregaþiei comitatense, plângere prin care
vicecomitele de Beèej era acuzat cã a atacat ºi
prãdat posesiunile acestora Warhalom ºi Galad.

Pe 8 ianuarie 140749 Sigismund de Luxemburg
a ordonat vicecomitelui ºi juzilor nobiliari de
Caraº sã cerceteze cauza prezentatã în faþa sa de
Toma, fiul lui Emeric ºi de Petru ºi Andrei, fiii sãi,
toþi din Helwmba, potrivit cãreia Iacob, fiul lui
Andrei de Gherteniº a pãtruns cu forþa ºi înarmat
pe posesiunea Helwmba, de unde l-a luat pe
cnezul ªtefan fãrã îngãduinþa sa ºi fãrã ca acesta
sã-ºi fi putut plãti darea pe pãmânt ºi alte dãri,
strãmutându-l pe posesiunea Gherteniº. Tot cu
aceastã ocazie au mai fost luaþi ºi 4 boi, spre
dauna ºi prejudiciul pârâºilor.

 Din 29 august 141150 dateazã plângerea lui
ªtefan, fiul lui Petru de Remetea, adresatã lui
Iuga de Zarna, vicecomite de Caraº, prin care
acesta îl acuzã pe Iacob, fiul lui Chep de
Gherteniº cã ar fi furat un cal al cnezului
Dionisie de Zekas, pe care l-a dus pe un fânaþ
mai ferit de pe moºia sa, spre dauna recla-
mantului ºi a cnezului. Dupã câte se pare, nu s-
a ajuns la niciun rezultat în acel moment, de
vreme ce în 13 februarie 141551 însuºi regele
solicita printr-o scrisoare palatinului Ungariei,
Nicolae de Gara, sã rezolve pricina ce i-a fost

adusã la cunoºtinþã de magistrul ªtefan, fiul lui
Petru de Remetea, potrivit cãreia acelaºi Iacob
Chep de Gherteniº l-ar fi agresat pe cnezul sãu
Dionisie de pe posesiunea Zekas, de la care a
luat o serie de lucruri ºi bunuri. Un nou
document din 1 mai 141552, adresat de palatin
Capitlului din Arad, trãdeazã complexitatea
acestei cauze, ce pare a fi trenat ani la rând, prin
amânãri succesive ale soluþionãrii finale. Acum,
fiul lui ªtefan de Remetea, Emeric, preia cauza
familiei ºi îi acuzã pe Iacob, Andrei ºi Nicolae
Chep de Gherteniº cã atunci când au deturnat
cursul râului Bârzava pe posesiunea lor
Gherteniº l-ar fi rãnit chiar pe cnezul Dionisie
de pe posesiunea Zakach ºi i-ar fi luat bunuri ºi
lucruri, dupã care Iacob ar fi omorât câþiva cai
folosiþi de tatãl sãu la construirea bisericii
parohiale din Remetea ºi ar fi luat cu forþa alþi 5
cai ai unor familiari ai nobilului Emeric de
Remetea. Cum nu s-a ajuns nici acum la o
înþelegere, cauza a trenat încã un numãr de ani
de acum înainte.

De o virulenþã similarã sunt ºi situaþiile în
care agresiunile vin din parte unor cnezi ºi sunt
îndreptate, în totalitate aproape, împotriva
familiei Himfy, numãrul lor sporind pe mãsurã
ce puterea ºi influenþa familiei a început sã
scadã odatã cu primele decenii ale secolului al
XV-lea. Seria acestor acþiuni debuteazã aproape
instantaneu cu momentul primelor menþiuni
referitoare la prezenþa Himfyeºtilor în Banat
(1323) ºi se deruleazã pe o perioadã de aproape
un secol, înregistrând o recrudescenþã demnã de
remarcat în jurul anului 1437. Astfel, un prim
conflict este deschis de cnezii din ªoºdea,
aºezare situatã pe malul nordic al Bârzavei, în
imediata vecinãtate a curþii medievale Remetea
de la Berzovia53, un act din anul 133354

semnalând plângerea lui Paul, fiul lui Himfy
„aule nostre iuvenius”, prin care Mauriciu,
slujbaº al nobilului Paul Magyar de Temesköz ºi
cnezul Bratan din ªoºdea ar fi venit cu forþa ºi ar
fi devastat posesiunea Remetea ºi pertinenþele
sale. Zece ani mai târziu, în 24 aprilie 134355,
acelaºi cnez Bratan cu fiii sãi ºi oaspeþii din
Sechtelek l-au ucis pe slujitorul nobilului Himfy
trimis sã adune dãrile, i-au rãnit pe doi dintre
însoþitorii acestuia ºi au prãdat satul Remetea de
25 de vite, 50 de oi, 30 de porci ºi au ucis 12 cai,
fiecare în valoare de 20 florini. Acelaºi cnez
Bratan, însoþit de data aceasta de fiii sãi, Grigore

47 M. Holban, Din cronica relaþiilor..., 292; Pavel Binder,
Localizarea districtului român bãnãþean Cuieºti, o veche
organizaþie a populaþiei bãºtinaºe. AIIC, VII, (1964), 324.
48 Apud Ioan Haþegan, Ligia Boldea, Dumitru Þeicu,
Cronologia Banatului, II/1, (Banatul între 934-1552),
Timiºoara, (2007), 157.
49 Pesty Fr., op.cit., 260.
50 Ibidem, 276.
51 Ortvay T., Pesty Fr., op.cit., 505.

52 Ibidem, 511.
53 D. Þeicu, op.cit., 378.
54 Ibidem, 379.
55 Apud I. Haþegan, L. Boldea, D. Þeicu, op.cit., 81.
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ºi Finta, au fost acuzaþi în 18 decembrie 134356

de cãtre Emeric, sluga lui Benedict, fiul lui Paul
Himfy, cã au luat aproape 100 de porci ai
iobagilor din Remetea, precum ºi pe porcar; cum
acuzaþia s-a dovedit a fi adevãratã, cnezii au fost
nevoiþi sã returneze animalele, pãstrând totuºi
pentru ei 15 porci. Cu siguranþã cã ostilitatea
cnezilor din ªoºdea împotriva familiei Himfy s-
a datorat imediatei vecinãtãþi a acesteia, o
vecinãtate agresivã, acaparatoare ºi intromisivã,
ce va sfârºi prin a adãuga forþat satul ªoºdea în
patrimoniul sãu familial bãnãþean în anul 1377.

În 11 martie 134457 vicecomitele Petru, fiul
lui Lorand ºi juzii nobiliari de Caraº adeveresc
fapta petrecutã cu câteva zile în urmã, atunci
când cnezul Dobrotã, Mihail cel Mic ºi Lucaciu
l-au prins pe câmp pe Mihail, iobag de pe moºia
Remetea, pe care l-au dus legat de gât în satul
Bodugazunfalua58, luându-i banii, sabia, tolba,
arcul ºi sumanul de postav gros în vãzul tuturor
celor adunaþi la târgul din zonã, dupã care l-au
þinut captiv într-un þarc.

Tot o sechestrare ºi jefuire a unui iobag al
nobililor Benedict ºi Nicolae Himfy a fost
semnalatã în 8 martie 137659, când Dumitru cel
Mic (paruus), vicecomite de Cuieºti, împreunã
cu cnezul Neacºu al zisei cetãþi au luat cu forþa
un iobag de pe domeniul Golonea, împreunã cu
4 care cu boi încãrcate ºi le-au dus în satul lui
Neacºu (villa Nexefalva).

O anumitã pricinã, nespecificatã, dintre
nobilul ªtefan de Remetea ºi Iacob, cnezul din
Zylvas, urma sã se judece în 7 septembrie
140660, însã vicecomitele de Timiº, magistrul
George cel Mic ºi juzii nobiliari amânã judecata
deoarece nobilul Himfy nu s-a prezentat motivat
la o primã înfãþiºare. Potrivit uzanþelor vremii, ei
ºi-au ales acum arbitri, o dovadã în plus a
faptului cã statutul cnezial încã mai reprezenta
un argument suficient pentru o reprezentare
egalã cu cea a nobilului în faþa scaunelor de
judecatã.

Tot ªtefan Himfy se plânge vicecomiþilor de
Caraº, Ladislau Vaski ºi Petru Banke, de faptul
cã  Bratu (Brath), cnezul de Agriº (Egreus),
iobag regal (Jobagio domini regis) a rãpit într-o
noapte câþiva iobagi de pe moºia Ramna a
nobilului Himfy, drept pentru care a fost

însãrcinat cu cercetarea faptelor, în 28 mai
141861, Moise de Maiusfalua, care constatã
veridicitatea acuzaþiilor. Documentar însã, nu ne
este cunoscutã decizia împotriva fãptuitorului.
Interesantã este aceastã dublã calitate a lui
Bratu, cea de cnez ºi de iobag regal în acelaºi
timp, pe care Ovidiu Pecican o interpreteazã ca
o mãrturie a faptului cã acesta îºi avea originea
într-o micã nobilime de tip arpadian62, surclasatã
dupã câte se pare de nobilimea angevinã,
posesoare a actelor ce le confirmau dreptul de
stãpânire funciarã. Istoricul avanseazã, de
asemenea, ideea cã aceastã dublã calitate ar fi
putut aduce cu sine o poziþie mai importantã în
raport cu simplii iobagi regali, din punctul de
vedere al feudalitãþii maghiare. Considerãm cã
aceste aserþiuni se încadreazã într-o dezbatere ce
rãmâne deschisã, atâta vreme cât exemplele
pentru Banat sunt extrem de puþine, ceea ce
sugereazã mai degrabã o excepþie de la regulã
decât o situaþie generalizatã.

Seria atitudinilor ostile ale cnezilor români
împotriva familiei Himfy ne surprinde cu o nouã
motivaþie, dezvãluitã de un document din 1
august 143363, prin care vicecomitele de Caraº,
Dominic Erdugh de Charna desemneazã o serie
de oameni de mãrturie pentru a cerceta plân-
gerea bãrbatului ales (Egregy viri) Frank Himfy
de Remetea împotriva nobililor cnezi ºi a
locuitorilor din Bârzava (nobiles Kenezios et
universos populis de Borzafew). Se pare cã
aceºtia din urmã, sub pretextul cã nobilul Himfy
i-ar fi jignit sau afectat în vreun fel, au recurs la
agresiuni împotriva lui, în document nespeci-
ficându-se natura acestora. Cei desemnaþi cu
cercetare faptelor au constatat buna-credinþã a
nobilului Himfy, ceea ce cu siguranþã cã îi acuza
pe cnezii de Bârzava aflaþi în litigiu cu nobila
familie încã din secolul trecut. Nu suntem în
mãsurã sã reconstituim astãzi succesiunea
exactã a evenimentelor, nici dacã hotãrârea
scaunului de judecatã nu ar fi putut fi influenþatã
de preeminenþa familiei Himfy în zonã. Rãmâne
însã, ca realitate de necontestat, atitudinea deloc
inhibatã a cnezilor care, fie cã au avut dreptate,
fie cã nu, au gãsit cu cale sã îºi apere cauza în
faþa autoritãþilor þinutului.

Anul 1437 a însemnat momentul uneia din
cele mai violente miºcãri sociale ale evului
mediu transilvãnean, ale cãrei urmãri au fost56 Pesty Fr., op.cit., 14; D. Þeicu, Cercetãri de arheologie

medievalã la Berzovia. Banatica, 10, (1990), 274.
57 Ioan Cavaler de Puºcariu, op.cit., 132.
58 Aºezare dispãrutã, localizatã astãzi pe raza oraºului
Bocºa Românã. Vezi D.Þeicu, Banatul montan medie-
val..., 303.
59 Pesty Fr., op.cit., 129.
60 Ortvay T., Pesty Fr., op.cit., 386.

61 Pesty Fr., op.cit., 287.
62 Ovidiu Pecican, Arpadieni. Angevini. Români. Studii de
medievisticã central europeanã, Cluj-Napoca, (2001), 78-
79.
63 Pesty Fr., op.cit., 346; C. Popa-Gorjanu, op.cit., 121.
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puternic resimþite la nivelul întregii societãþi a
voievodatului, atât pe plan social, cât ºi al
ordinii politice de stãri. Sunt prea puþin
cunoscute ecourile rãscoalei în spaþiul bãnãþean;
în mod curios însã, documentele semnaleazã
acum o recrudescenþã a violenþelor îndreptate
împotriva aceleiaºi familii nobiliare Himfy, care
ar fi putut fi generate de gravele tensiuni sociale
ce se consumau în inima Transilvaniei. Din acest
an dateazã plângerea nobilului Frank, fiul lui
Himfy de Remetea, adresatã vicecomitelui de
Caraº, prin care nobilul în cauzã îºi manifesta
teama cã Petru, cnezul din Goruia, împreunã cu
iobagii sãi, cu castelanul, cnezii ºi locuitorii din
Caraºova intenþioneazã sã îl prade sub pretextul
cã niºte porci aparþinând nobilul le-ar fi provo-
cat daune pe pãmânturile lor64. Cei desemnaþi cu
cercetarea pricinii au constatat cã Frank a fost
acuzat fãrã motiv, probabil pentru a se justifica
pãtrunderea cnezilor pe pãmânturile sale, spre
marele prejudiciu al acestuia. În acelaºi an, un
alt cnez român, Ladislau din Priboi, l-a
strãmutat cu forþa pe moºia sa pe Micula (de pe
posesiunea Stanko), iobagul lui Nicolae, fiul lui
Himfy, provocându-i un prejudiciu de 3 florini
aur ºi alte bunuri65. Tot în acest an vicecomiþii de
Caraº, Nicolae ºi Frank de Remetea primesc
mãrturia nobililor bãrbaþi Nicolae de Bilice ºi
Petru Tygvan cum cã Matei, servitorul lui Frank
Himfy i-a reþinut în douã momente diferite pe
Valentin, cnezul de Bruznuk ºi pe iobagul Kiral
pe când au încercat sã pãrãseascã moºia
stãpânului sãu, Halwmba, respectiv Kenesiatu
Georgi, fãrã a plãti dãrile cuvenite66.

Anul 1437 pare a încheia în mare aceastã
sarabandã a ostilitãþilor ce s-au manifestat de
ambele pãrþi între cnezii bãnãþeni ºi familia
Himfy. Rãmâne o întreagã cazuisticã ce, privitã
în ansamblul sãu, nuanþeazã extrem de sugestiv
raporturile reale din societatea medievalã
bãnãþeanã, raporturi ce nu par a se încadra în
stereotipurile luptei de clasã, promovate în
ultimele decenii ale secolului XX, de vreme ce o
întrebare stãruie: care parte a fost mai violentã?
Pãstrând proporþiile între statutul social-juridic
superior al nobililor ºi cel subordonat al
cnezilor, precum ºi evidenta realitate cã
ascensiunea unora s-a efectuat în detrimentul
celorlalþi, nu putem trece cu vederea faptul cã
presiunilor sociale venite din partea nobililor (în
special a celor alogeni), cnezii s-au strãduit sã le
facã faþã prin mijloace diferite, variind între

legitimitatea scaunului de judecatã ºi lipsa de
legitimitate a acþiunilor în forþã.

Or, chestiunea stãpânirii asupra pãmântului
ºi a oamenilor sãi a adus faþã în faþã ºi reprezen-
tanþi ai aceleiaºi categorii cneziale române bãnã-
þene, fapt ce vine sã întregeascã problematica pe
care am intenþionat sã o dezvoltãm în rândurile
de faþã. Bunãoarã, reamintim fapta petrecutã în
toamna anului 1357, când cnezii din Caraºova
Mare ºi Caraºova Micã au atacat, maltratat ºi
incendiat familia ºi casa cnezilor din Valea
Secaºului, ocazie cu care aceºtia din urmã ºi-au
pierdut actele doveditoare asupra pãmânturilor
lor, ceea ce a fãcut ca în anii urmãtori ei sã le
piardã în favoare familiei Himfy. În anul 136467

sunt semnalate o serie de neînþelegeri între
cnezii din Zlawotynch ºi cei de Comiat, cei
dintâi acuzându-i pe ªtefan, Ioan, Toma ºi
Dumitru, fiii lui Matei fie cã le-au ucis în urmã
cu patru ani un cal în valoare de 40 de florini
atunci când le-au atacat moºia cu intenþia de a-i
omorî, fie cã ºi-au însuºit uzufructul ºi veniturile
de pe posesiunea în cauzã, spre marea lor daunã.
Plângerea cnezilor de Zlawotynch a fost
formulatã în faþa palatinului Ungariei, Nicolae
Konth, în cadrul Congregaþiei generale a
nobililor ºi a altor stãri din Mezewsomlyou,
pârâºii cerând ca celor acuzaþi sã le fie interzise
asemenea practici ºi sã fie globiþi.

În 1 iulie 137668 Ioan, fiul lui Ioan de
Maylusfalva i-a luat 5 boi cnezului Martin al lui
Benedict Himfy în plin drum, aruncând ocãri
asupra acestuia ºi a fratelui sãu.

O altã pricinã a fost judecatã la Timiºoara de
comitele de Timiº, Pippo de Ozora în 1 februarie
141669, cnezul Branc fiind cel care s-a plâns cã
în urmã cu un an Ladislau, fiul lui Ioan, iobag
regal din cnezatul sãu, i-a luat 40 de porci aflaþi
la ghindã, din care pârâtul mai avea sã-i dea 12.
Comitele le cere slujbaºilor sã urgenteze
reglementarea cauzei.

Tot celebrul condotier italian, ajuns graþie
meritelor sale ºi fidelitãþii faþã de regele
Sigismund de Luxemburg comite de Timiº, se
implicã în anul 141870 într-o pricinã de

64Ibidem, 355.
65 Hurmuzaki, op.cit., I/2, 629.
66 Pesty Fr., op.cit., 361, nr. 269 ºi 270.

67 Ibidem, 65 ºi 68.
68 M.Holban, Din cronica relaþiilor...,292.
69 Ortvay T., Pesty Fr., op.cit., 618.
70 Pesty Fr., op.cit.,284. Au intrat la hotãrnicire, pe de-o
parte, Mihail, Gruban ºi Luca, fiii lui Dia, Ladislau ºi
Andrei, fiii lui Filip, Branc, fiul lui Ioan, Dan, fratele lui
ªtefan ºi fiul lui Laþcu, precum ºi Micu, Ioan ºi Gheorghe,
fraþii aceluiaºi, Roman ºi Ioan, fiii lui Zarna, ªtefan ºi
Gruban, fiii lui Doma ºi Mihail, fiul lui Ioan, iar pe de-altã
parte Filip ºi Petru, fiii lui Iuga ºi Maylathdragamer,
fratele acestora.
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hotãrnicire ivitã între douã grupuri de cnezi de
Bârzava asupra posesiunilor cneziale regale de
pe râul Maylathmaycho din districtul Bârzava.
Documentul respectiv este foarte detaliat în ceea
ce priveºte desemnarea arbitrilor, ieºirea la faþa
locului atât a celor implicaþi cât ºi a unor nobili
ºi cnezi desemnaþi ca martori, trasarea cu grijã a
hotarelor ce au urmat linia munþilor, a dealurilor
sau cursul de ape, precum ºi aºezarea pietrelor
de hotar. Dupã marcarea hotarelor s-a stabilit ca
primul grup de cnezi sã ia partea orientalã a
acestora, în timp ce celãlalt grup sã ia pãrþile
occidentale. Iar acea parte care nu va respecta
înþelegerea urma sã plãteascã o amendã de 50 de
mãrci în denari (cu precizarea fãcutã în
document cã 1 marcã era calculatã la 400 denari
noi). Precizarea din finalul documentului avea
sã îºi gãseascã rostul 15 ani mai târziu, cãci în 30
iunie ºi 3 iulie 143371 Eberhard Sax, cãpitan al
cetãþii Sf. Ladislau, dã de ºtire cã s-au prezentat
în faþa sa Dionisie ºi Luca, fiii lui Roman, cnezi
de Bârzava în numele fraþilor ºi al consângeni-
lor, pentru a-i acuza pe Petru, fiul lui Iuga ºi pe
Ladislau, fiul lui Filip, de asemenea cnezi de
Bârzava, cã au ocupat câteva pãmânturi din
hotarele posesiunilor Maancho de pe râul
Maylathmaycho, posesiuni care fuseserã
hotãrnicite în 1418. Acuzaþii au invocat tocmai
acea hotãrnicire, afirmând cã sunt nevinovaþi.
Ca urmare, dupã ascultarea pãrþilor, s-au
desemnat noi arbitri, nobili ºi cnezi ai districtu-
lui Bârzava care, deplasându-se la faþa locului,
au constatat cã Petru ºi Ladislau au respectat cu
fidelitate hotarele trasate în urmã cu 15 ani.
Dupã câte se pare, a fost vorba de urmaºii celor
care au intrat la hotãrnicire în 1418 ºi, la o
simplã privire se poate constata dezechilibrul
numeric între primul grup de cnezi (15
persoane) ºi cel de-al doilea (3 persoane), fapt
care sugereazã cã pârâþii din anul 1433, prove-
niþi din primul grup, au încercat sã îþi sporeascã
printr-o acuzaþie falsã pãrþile de stãpânire pe
seama celuilalt grup, însã procedurile judiciare
ºi probitatea martorilor ºi a arbitrilor a împie-
dicat acest lucru.

În fapt, întreg secolul luat în discuþie a
marcat o reaºezare a sistemului proprietãþii
funciare la nivelul Banatului cãrãºan, în cadrul
cãruia cnezimea românã a fost nevoitã sã
gãseascã soluþii viabile pentru menþinerea
statutului sãu social-juridic privilegiat. Ceea ce
am dorit sã reliefãm în studiul de faþã, reunind
cazuri ºi exemple prezentate doar punctual în
literatura istoriograficã de pânã acum, þine de

complexitatea fenomenului ºi de particularitãþile
zonei, astfel încât constatãm cã o abordare
unilateralã ºi nivelatoare nu se suprapune întru
totul realitãþilor acelor vremuri. Cãci regãsim
multiple reacþii ale cnezimii faþã de presiunile
sociale la care au fost supuºi, unele dintre ele
destul de violente, neinhibate de preeminenþa
socialã a pãrþilor adverse. În privinþa scaunelor
de judecatã, este dificil a se aprecia dacã ele au
decis în concordanþã cu interesele de drept,
pentru simplul motiv cã, în foarte multe cazuri,
s-au pãstrat documentele ce prezintã cauza, dar
nu ºi cele care conþin verdictul. Interesante sunt
ºi cele câteva documente care conþin plângeri
ale cnezilor, adresate autoritãþilor locale sau
centrale, care definesc o anumitã stare de spirit,
dar ºi conºtiinþa drepturilor lor care nu puteau fi
încãlcate. Cel mai cunoscut document dateazã
din anul 136972, fiind o petiþie adresatã de
universitas Kenezyorum et aliorum Olachorum
de districtu Sebes banului Benedict Himfy, o
plângere care a cumulat o serie de nemulþumiri
provocate de prestarea unor obligaþii ce au
devenit excesive în timpul campaniei conduse
de Ludovic I împotriva þaratului bulgar de la
Vidin al lui Straþimir ºi apoi a conflictului cu
Valdislav Vlaicu al Þãrii Româneºti, evenimente
ce s-au desfãºurat între anii 1365-1369.

Din jurul anul 137673 dateazã o plângere de
altã facturã, localã, adresatã de cnezii din
Cãlina, Remetea ºi Fileºti stãpânului feudal al
locului, în acest caz fiind vorba de soþia lui

71 Pesty Fr., op.cit., 344.

72 Din perspective cnezilor români, acþiunile militare
iniþiate de regalitate împotriva þaratului bulgar ºi al Þãrii
Româneºti au solicitat un mare efort uman, material ºi
financiar, concretizat astfel: in 1365, în decursul atacului
asupra Vidinului, cnezii bãnãþeni ºi oamenii lor l-au însoþit
pe rege în luptã, dupã care, odatã cu crearea Banatului
Bulgariei, au intrat împreunã cu voievodul Transilvaniei
în Vidin dupã obiceiul celor ce slujesc în oaste. În anul
urmãtor, comunitatea româneascã a Caransebeºului, în
frunte cu cnezii sãi, a dat în douã rânduri gãzduire
împãratului bizantin Ioan V Paleologul, regelui Ludovic I
ºi voievodului Dionisie al Transilvaniei, pentru care au
cheltuit 264 florini cei din târg ºi 150 florini cei din
districtul Sebeº. Din acel moment, ei au ieºit la oaste cel
puþin de douã ori pe an, au participat la terminarea
lucrãrilor de fortificare a cetãþii Orºova  60 de cnezi alãturi
de 300 de oameni ai lor, au pãstrat mereu în munþi 200 de
oameni, în timp ce 500 de oameni au rãmas în cetatea
Mehadiei, cu scopul de a apãra aceastã cale de acces. ªi,
peste toate acestea, ei ºi familiile lor au avut de suferit de
pe urma faptului cã pãmânturile ºi casele lor  au fost
distruse ºi pustiite la trecerea oastei regale prin þinut. Vezi
I.D. Suciu, Cãlãtoria împãratului bizantin Ioan V
Paleologul prin Banat. Mitropolia Banatului, 26, (1976),
1-4, 237-240; Francisc Pall, Encore un fois sur le voyage
diplomatique de Jean V Paléologue en 1365-1366.
RESEE, IX, (1971), 3, 535-540.
73 M.Holban, Mãrturii asupra rolului cnezilor..., 407-420.
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Benedict Himfy, plângere prin care aceºtia
prezentau vexaþiunile ºi abuzurile comise
împotriva lor de cãtre jude cu prilejul executãrii
obligaþiilor faþã de stãpân, la care s-au adãugat
mutarea lor din loc în loc, jecmãniri, pierderi su-
ferite cu prilejul transportului bucatelor sau
greutãþi datorate conflictului dintre domeniul
feudal ºi domeniul cetãþii Cuieºti. În urma aces-
tor necazuri, mulþi cnezi cu oamenii lor au ple-
cat, astfel încât autorii plângerii se considerau
îndreptãþiþi sã plece ºi ei acolo unde vor putea
trãi în cazul în care nu se vor îndrepta lucrurile.

Semnificativã ni se pare ºi atitudinea de
protest a cnezilor ºi nobililor districtului Almãj
care, în anul 1430, refuzã se recunoascã
autoritatea ºi jurisdicþia lui Nicolae de Redwitz,
mare maestru al Ordinului Cavalerilor Teutoni,
devenit ban de Severin atunci când, dupã
dezastrul de sub cetatea Golubãþ din 1428,
Sigismund de Luxemburg a solicitat celebrului
ordin cavaleresc sã preia apãrarea frontierei
sudice a regatului, un experiment ce nu a dat
rezultatele scontate, dupã câte se pare ºi datoritã
incompatibilitãþii dintre noii veniþi ºi apãrãtorii
autohtoni ai locului. Astfel, în 21 august 143074,
Nicolae de Redwitz s-a plâns regelui cã s-a
prezentat în faþa sa Emeric Himfy de Remetea
pentru a semnala o serie de litigii de stãpânire cu
cnezii ºi nobilii din districtul Almãj, cerând
judecatã ºi dreptate. Or, deºi banul a convocat
pãrþile în faþa scaunului de judecatã, nu s-a
prezentat decât nobilul Himfy, în timp ce
comunitatea almãjanã a solicitat, prin Dionisie
de Almãj, judecata regalã. Asistãm astfel la un
adevãrat afront al comunitãþii româneºti a
districtului, întemeiat dupã câte ni se pare pe un
precedent creat deja, cãci cu doi ani în urmã, în-
suºi regele a condus adunarea nobililor, cnezilor
ºi a altor stãri din districtul Mehadia (învecinat
cu Almãjul), adunare în care s-a judecat
procesul dintre nobilii Deº de Timiºel ºi cnezii
de Kyrelmezeye, pomenit în paginile anterioare.
Nu se cunoaºte deznodãmântul procesului din
1430 însã, dupã dezastrul produs de incursiunea
otomanã de la Dunãre din anul 1432, rolul
teutonilor se diminueazã, pentru cã în 1437
regele sã încuviinþeze plecarea lor din zonã.

Dincolo de tensiunile sociale, politico-mili-
tare ºi confesionale ale unei perioade ce a deter-
minat însemnate mutaþii la nivelul societãþii

româneºti bãnãþene, precum ºi atitudini radicale
la nivelul cnezimii, informaþia documentarã
trãdeazã o viaþã cotidianã obiºnuitã (dar prea
puþin reflectatã documentar), în care cnezul
continuã sã-ºi exercite atribuþiile specifice
statutului sãu social-juridic (regãsite mai târziu
în practicile uzuale ale nobililor români ai
Banatului), în pofida limitãrilor care încep sã i
se impunã prin noua legislaþie socialã a
regatului. Întâlnim astfel zãlogiri, hotãrniciri,
moºteniri, înfrãþiri pe moºie, protejarea
oamenilor lor, dar ºi participãri la campaniile
militare ale regatului – tot atâtea realitãþi care
certificã faptul cã, deºi decãderea cnezului
nerecunoscut oficial în stãpânirile sale de cãtre
puterea centralã a fost ireversibilã, aceasta nu a
fost atât de abruptã, nici circumscrisã unui
anume moment istoric pe cât a lãsat sã se
întrevadã la un moment dat literatura istorio-
graficã româneascã. Oferim spre argumentare
câteva exemple: în septembrie 1355 bunãoarã,
ªtefan, fiul lui Dominic, din familia cnezialã
Baciu de Agriº a primit ca zãlog un loc de moºie
la Guluez ºi 20 de iugãre la Baila pentru o marcã
ºi jumãtate75. Tot în acelaºi an se reglementeazã
ºi dreptul de moºtenire al Caterinei, soþia lui
Dominic al cnezului Baciu, care primeºte de la
Nicolae, fiul lui Iacob de Ciortea o parte din
moºia Guluez, reprezentând tradiþionala „quarta
puellaris” cuvenitã fetelor, procedurã regãsitã în
cadrul dreptului de moºtenire practicat de
familiile nobile bãnãþene.

Stãpânirea asupra pãmântului a presupus,
desigur, ºi atribuþii aferente faþã de lucrãtorii
acestuia, precum ºi o anumitã solidarizare ºi
protecþie atunci când situaþia o cerea. Astfel, în
138276, un anume cnez Toma din satul
Zaruastelek a fost acuzat cã îl proteja în satul
sãu pe iobagul Chorna al nobilului ªtefan Zekul,
care furase un cal de la nobilul ªtefan Himfy de
Remetea, deºi risca o amendã de 3 mãrci.
Vicecomitele de Caraº ºi juzii nobiliari îi cer
cnezului sã îl predea ºi, cum acesta nu se
conformeazã, îl condamnã la plata celor 3 mãrci.
O cauzã similarã este semnalatã în jurul anului
139077, în cadrul cãreia cnezul Bogdan al cetãþii
Cuieºti se pune chezaº pentru un oarecare
Bogdan, acuzat de furt ºi reþinut de oficialii
moºiei Ersig ce aparþinea familiei Himfy, pânã
când acesta avea sã fie judecat, dar dupã legea
româneascã.

74 Pesty Fr., A Szörényi bánság és Szörény vármegye
története, III, Budapesta, (1878), 24; L. Boldea, Noi date
asupra elitelor sociale româneºti bãnãþene: familia Lazãr
de Almãj (secolele XV-XVI). Banatica, 17, (2005), 314-
315.

75 D. Þeicu, op.cit., 296.
76 Hurmuzaki, op.cit., I/2, 276.
77 M. Holban, Din cronica relaþiilor..., 294.
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Un caz interesant dateazã din 27 octombrie
140878 ºi se referã la o încercare de înfrãþire pe
moºie mai puþin întâlnitã în documente, dar
probabil nu strãinã de lumea cnezialã
româneascã. Acum, magistrul Iacob Chep de
Gherteniº, vicecomite de Caraº, dã de ºtire cã
magistrul ªtefan Himfy a reclamat faptul cã
numitul Gheorghe, cnezul sãu din posesiunea
Pachach (in possessione sua pachacha vocata
Kenesiatum perpetualem habuisset) a încercat
sã-ºi asocieze un condivizional pe cnezatul sãu
fãrã învoirea stãpânului sãu feudal, fapt care
leza preeminenþa stãpânului de drept al
întregului domeniu. Drept pentru care, adunarea
nobililor din districtul Izvoarele Caraºului a
hotãrât cã sus-numitul cnez nu poate sã facã
acest lucru fãrã aprobarea nobilului Himfy. În
opinia noastrã, acþiunea cnezului Gheorghe a
fost motivatã de apelul la cutumele ce au
reglementat raporturile de stãpânire asupra
pãmântului înainte de reformele Angevinilor,
când era în atributul cnezului ºi în practica
vremii dreptul de înfrãþire pe moºie. Subordo-
narea cnezului unui alt stãpân ºi integrarea
cnezatului sãu în alt patrimoniu funciar au
schimbat datele problemei, or, cnezul Gheorghe
pare a încerca sã eludeze aceastã constrângere.
Numai cã regulile jocului date de noile norme
juridice în vigoare a determinat adunarea
districtualã sã protejeze interesele noului stãpân.

Regãsim o atitudine asemãnãtoare aproape
de mijlocul secolului al XV-lea, în anul  143779

când, în ziua de 20 iulie, un Gheorghe, fiul lui
Marigius, cnez de Izvoarele Caraºului, strãmutã
cu forþa câþiva iobagi ai nobilei doamne Anca
(Anka), vãduva lui Emeric Himfy, în pofida
împotrivirii aduse în faþa vicecomitelui de cãtre
nobilul Mihail Bodor de Agriº, slujitorul nobilei
doamne. Nu putem sã nu ne interogãm asupra
faptului cã, în ciuda opreliºtilor prin care
legislaþia în vigoare a restricþionat încã din
secolul trecut o serie de drepturi deþinute în
vechime de cnezimea românã, unii reprezentanþi
ai acesteia au încercat sã le ocoleascã,
expunându-se consecinþelor ce puteau decurge
din atitudinea de insubordonare.

În sfârºit, nu putem încheia fãrã a sublinia ºi
faptul cã, în aceastã sutã de ani discutatã,
credincioasele slujbe militare pe care cnezimea
le-a prestat mereu faþã de regalitate ºi care au
stat la temelia confirmãrii unei pãrþi a acesteia ca
ºi nobili recunoscuþi ai regatului, au continuat ºi
în secolul al XV-lea, unii cnezi fãcându-se

remarcaþi de puterea centralã. Astfel, Sigismund
de Luxemburg confirmã în anul 140680 familia
cnezialã a lui Dionisie, fiul lui Ciucã în
posesiunea Mihãlenþ din districtul Comiat, ca
recompensã pentru serviciile militare aduse în
mai multe expediþii, cu deosebire în rãzboiul din
Bosnia. În 142081 acelaºi rege confirmã familia
cnezilor de Mãgoia din districtul Comiat în
stãpânirea a trei cnezate, ca urmare a meritelor
dovedite în luptele cu turcii de la Severin. În
fine, „campania cea lungã”, precum ºi bãtãlia de
la Varna prilejuiesc afirmarea altor cnezi români
bãnãþeni, cum a fost o întreagã familie cnezialã
din Mehadia82 sau Petru de Beregsãu. Grav rãnit
de ieniceri la Varna, acesta din urmã va fi
înnobilat în 1447 de cãtre Iancu de Hunedoara83.

Pentru a concluziona, întreaga noastrã
introspecþie în planul social al Banatului cãrãºan
medieval a intenþionat sã reliefeze noi modalitãþi
de interpretare a raporturilor dintre nobili ºi
cnezi, restructurate începând cu a doua jumãtate
a secolului al XIV-lea ca o consecinþã a
reformelor sociale impuse în regatul maghiar de
noua dinastie Angevinã. Am distins, în primul
rând, o diferenþã sensibilã în modul în care au
evoluat cnezii ce nu au obþinut reconfirmarea
regalã în stãpânirile lor, decãzând astfel în
ierarhia socialã, ºi cnezii nobili ce au primit
actele doveditoare ale statutului lor nobiliar,
încadrându-se treptat în nobilimea regatului pe
parcursul secolului al XV-lea. La nivelul
Banatului de deal ºi de munte aceastã distincþie
este mult mai evidentã, determinatã fiind de atât
de poziþia geo-strategicã, de frontierã sudicã a
regatului, cât ºi de particularitãþile de relief, care
au permis conservarea unei masive comunitãþi
româneºti ce a evoluat potrivit canoanelor
sociale ºi juridice ale vremii. Nu au lipsit
imixtiunile strãine în sistemul proprietãþii
funciare bãnãþene, dar ele s-au produs, dupã câte
am vãzut, în acea zonã limitrofã, situatã la
trecerea dinspre banatul de Severin înspre
comitatul Timiº, acolo unde râul Bârzava
coboarã de pe rama Munþilor Dognecei spre
câmpia ce îi poartã numele, una din extrem de
puþinele zone de câmpie ale Banatului cãrãºan.

78 Pesty Fr., Krassó..., III, 263.
79 Ibidem, 359.

80 Hurmuzaki, op.cit., II/1, 445.
81 Ibidem, 511.
82 A fost vorba de Ladislau, Ioan, Mihail, fiii lui Nicolae,
de Petru ºi Ladislau, fiii lui Novac ºi de Rada Ioan ce
primesc cu titlul nouã danie pãrþi din posesiunile
Mehadica, Cebnic ºi Pârvova din districtul Mehadia,
alãturi de nobilii ªtefan ºi Ladislau de Gârliºte. Vezi Pesty
Fr., A Szörényi bánság..., II, 366.
83 Mihail P. Dan, Un stegar al luptei antiotomane. Iancu
de Hunedoara, Bucureºti, (1974), 69.
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În acest spaþiu s-a putut distinge cel mai bine un
întreit raport, adeseori conflictual, între cnezi ºi
nobilii alogeni, între cnezi ºi cnezii nobili
români, precum ºi între diferitele grupuri de
cnezi români bãnãþeni. A rezultat astfel o
problematicã complexã, care s-a centrat pe
stãpânirea asupra pãmântului, din care a rezultat
un lung ºir de conflicte, ce au oscilat între cadrul
legal al scaunelor de judecatã ºi variatele forme
de manifestare violentã, ieºite, evident, din
legalitate.

În privinþa generalizatei probleme a
stãpânirii asupra pãmântului, am distins
modalitãþi diferite de abordare ºi manifestare,
care s-au reflectat în mod particular la nivelul
raporturilor dintre cnezii români ºi nobilii
alogeni, dar ºi între cnezii români ºi nobilii
români bãnãþeni. În primul caz, uzurpãrile în
forþã par a fi fost calea cea mai directã prin care
elemente strãine de comunitatea româneascã a
Banatului de deal ºi de munte au pãtruns în
sistemul proprietãþii funciare al zonei, cazul
familiilor Himfy de Remetea, Chep de Gherteniº
sau Ioan Pecenegul fiind ilustrative. Posesiunile
vizate au aparþinut unor cnezi bãnãþeni, iar
modalitãþile prin care aceºti nobili ºi-au însuºit
sate întregi au împletit acþiunile juridice cu
violenþele fizice. Acolo unde nu au existat acte
de stãpânire pe care cnezii sã le poatã
contrapune pretenþiilor uzurpatoare ale nobililor
alogeni, scaunele de judecatã au decis fãrã
excepþie, dar, trebuie recunoscut, în spiritul
legislaþiei în vigoare (restrictivã ºi nivelatoare
însã) întotdeauna în favoarea temeiului de drept
ºi în defavoare tradiþiei cutumiare. De remarcat
însã faptul cã informaþia documentarã vorbeºte
în anumite cazuri de distrugerea deliberatã, prin
incendierea caselor cneziale, a unor acte ce le
certificau dreptul de stãpânire asupra satelor lor,
ceea ce, dincolo de aspectul moral al situaþiei, ne
indicã o anumitã atitudine ºi un anumit
comportament ce a însoþit procesul de
redesenare al sistemului patrimonial bãnãþean,
în special în zona de interferenþã la care ne-am
referit, ce trebuie atribuit însã întregii lumi a
stãpânilor feudali de pãmânturi, ºi nu doar ca o
particularitate a þinutului. ªi, dacã mai punem la
socotealã faptul cã, în anumite cazuri,
intermediari ai unor asemenea forme de preluare
forþatã a dreptului de stãpânire funciarã s-au
dovedit a fi tot cnezi bãnãþeni, nu putem sã nu ne
interogãm asupra motivaþiilor ce le-au
determinat acþiunile ostile, ce par a fi departe de
ceea ce s-ar aºtepta de la o anumitã solidaritate
de grup social sau etnic. Dar, încã o datã, nu
credem cã aceºtia au fost parametrii

predominanþi dupã care a funcþionat societatea
medievalã bãnãþeanã a acelor timpuri. Cãci, în
situaþiile în care cnezii români au putut dovedi în
faþa scaunelor de judecatã îndreptãþirea cauzei
lor prin prezentarea actelor de stãpânire, cum a
fost cazul cnezilor din familia lui Baciu din
Agriº, a stãpânirilor voievodului Lupcin sau ale
cnezilor din Nexefalva, decizia s-a acordat în
favoarea lor, iar posesiunile care iniþial le-au
fost uzurpate sau confiscate, le-au fost redate
prin autoritatea judiciarã a þinutului. Problema
este însã câþi dintre cnezii români bãnãþeni au
ajuns sã deþinã asemenea acte, fãrã a urma în
timp ascensiunea spre statutul de cnezi nobili?
Rãspunsul considerãm cã este acela cã numãrul
lor trebuie cã a fost destul de scãzut, de unde ºi
evoluþia lor ulterioarã, descendentã în ierarhia
socialã a Banatului.

Pe de-altã parte, analizând raporturile dintre
cnezii locali ºi nobilii români bãnãþeni, ne-a
atras atenþia o situaþie oarecum diferitã, în care
modalitãþile prin care cnezii nobili au reuºit sã
îºi creeze un ascendent asupra emulilor lor mai
vitregiþi de soartã au evitat acþiunile în forþã, dar
ºi-au dovedit aceeaºi eficienþã practicã. Cãci,
uzând de sistemul înfrãþirii pe moºie, al
condivizionalitãþii, la un moment dat nobilii au
reuºit sã tranºeze dreptul de stãpânire în
favoarea lor. Fie cã a fost vorba de mai multe
ramuri ale aceleiaºi familii ce ºi-au stãpânit
pãmânturile în comun încã din vechime, dintre
care doar unii au reuºit sã dobândeascã acte
oficiale de stãpânire, în timp ce ceilalþi au
invocat cutuma de partea lor (ce nu a mai avut
valabilitate de la un moment dat), fie cã unii
cnezi au acceptat în mod deliberat indiviziunea
cu familii nobile române pentru a obþine
protecþia acestora faþã de alte presiuni venite din
partea unor elemente strãine locului, rezultatul a
fost acelaºi atunci când s-a ajuns în faþa
scaunului de judecatã – preeminenþa social-
juridicã a celor din urmã a surclasat vechiul
drept cutumiar. Exemplele oferite de familiile
Deº de Timiºel ºi Mâtnic de Ohaba Mâtnic sunt
elocvente din acest punct de vedere. Rãmâne
însã, ca imagine particularã a zonei, acest dublu
raport ce s-a constituit în timp între nobilii
alogeni ºi cnezii români, dar ºi între nobilii
români de origine cnezialã ei înºiºi ºi cnezii
bãnãþeni de rând.

Pe de-altã parte, întreaga problematicã a
stãpânirii asupra pãmântului, cu formele sale
diferite de manifestare, a generat soluþii variate
de rezolvare litigiilor, ce au alternat legalitatea
cu violenþa individualã sau de grup. Cazul clasic
a fost, fãrã îndoialã, judecata în faþa autoritãþilor
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locale sau centrale, dar este evident faptul cã
deciziile scaunelor de judecatã au fost, în
majoritatea cazurilor, defavorabile cnezimii,
lipsitã tocmai de principalul argument ce ar fi
putut funcþiona în apãrarea sa – actul scris
doveditor. Neajunsurilor ºi vexaþiilor de tot felul
cnezii le-au rãspuns adesea printr-o serie de
plângeri (cum au fost cele din anii 1369, 1376
sau 1430), ce îºi dovedesc astãzi utilitatea
tocmai datoritã faptului cã exprimã o serie de
realitãþi ce ar fi fost mai greu detectabile din
limbajul adeseori sec al documentelor. Dar,
atunci când mijloacele legale s-au dovedit a fi
insuficiente, s-a ajuns la atitudini radicale,
violente, la atacuri, jefuiri, incendieri, omucideri
– o imagine deloc strãinã oricãror timpuri sau
vremuri. Este interesant de remarcat cã
protagoniºti ai unor asemenea scene au fost cu
predilecþie nobilii alogeni ºi cnezii bãnãþeni, fapt
motivat, în opinia noastrã, mai puþin de
elementul etnic, ºi mai mult de modul în care cei
dintâi au pãtruns în zonã ºi s-au suprapus peste
un sistem patrimonial ce îºi avea deja stãpânii,
recunoscuþi sau nu de cãtre puterea centralã. O
simplã derulare a exemplelor oferite ne conduce
însã la întrebarea – care parte a fost mai
violentã? Probabil cã rãspunsul þine de o altã
întrebare ce decurge din întreg contextul vremii:
care parte a fost mai prejudiciatã în timp? Or, din
acest punct de vedere, nu existã vreun echivoc.
Pe de-altã parte, relaþiile conflictuale dintre
nobilii ºi cnezii români bãnãþeni par a se fi
manifestat într-o altã tonalitate, mai atenuatã,
dar, în fond, cu aceeaºi finalitate – aceea cã
statutul nobiliar, recunoscut ca atare de
autoritãþile statului, a avut întotdeauna câºtig de
cauzã în faþa tradiþiei, a cutumei. La urma
urmelor, avem de-a face cu atitudini diferite
generate de abordãri diferite, cãci într-un fel a
fost perceputã uzurparea, chiar dacã s-a plecat
de la o bazã legalã – aceea a donaþiei regale, ºi
altfel a fost acceptatã deposedarea prin mane-
vrarea dreptului de stãpânire în indiviziune.

Dincolo de toate aceste aspecte conflictuale,
a cãror reflectarea documentarã este mult mai
bine reprezentatã, considerãm cã normalitatea
vieþii cotidiene a predominat ºi în acele vremuri,
fapt ilustrat de o serie de documente care fac
referire la practici ºi atitudini obiºnuite condiþiei
unui anumit palier social. Zãlogiri, hotãrniciri,
înfrãþiri pe moºie, moºteniri, prestarea
serviciilor militare – tot atâtea ipostaze specifice
unei categorii sociale ce s-a constituit în elita
socialã a Banatului cãrãºan încã din perioada
arpadianã, pentru ca mai apoi sã le transmitã în
forme prea puþin alterate acelor cnezi care au

reuºit ascensiunea în ierarhia socialã prin
recunoaºterea oficialã a statutului lor privilegiat.
În consecinþã, asistãm la un secol de istorie
socialã, în care evoluþia cnezimii române
bãnãþene a cunoscut variate forme de
manifestare, de la ascensiunea ierarhicã a unora,
la decãderea altora la nivelul palierelor
inferioare ale societãþii bãnãþene. Numai cã, în
opinia noastrã, procesul a fost gradual, nuanþat,
cu suiºuri ºi coborâºuri, în cadrul cãruia
banalitatea unei existenþe cotidiene a alternat cu
momentele de tensiune socialã, politico-militarã
sau confesionalã, faþã de care cnezimea a
reacþionat în maniere diferite, adaptate
problemelor cãrora a trebuit sã le facã faþã, în
încercarea de a prezerva cât mai mult din
vechiul lor statut economic ºi social.

NOBLES ET KNEZES BANATIENS – DES
NOUVELLES REFLEXIONS SUR

QUELQUES MUTATIONS SOCIALES

Résumé

Le problème concernant l´évolution des
knezes dans l’espace roumain médiéval, en
général, et des knezes roumains transylvains et
banatiens, en particulier, a connu des longues
débats dans l´historiographie roumaine du
dernier siècle, les opinions, les contradictions
ou les certitudes se manifestant sur un champ
relativement fertile du point de vue
documentaire, fait qui a détermine des
nombreuses contributions scientifiques,
variables du point de vue de leur valeur et
importance, mais pleinement déterminés pour
donner des réponses qualifiés sur des quelques
interrogations vis-à-vis de la construction des
élites sociales roumaines médiévales. Nous
n’avons aucunement l’intention de reprendre
cette discussion, du point de vue de la position
relative à ce que les knezes roumains aient
représente dans le Moyen Age transylvain ou
banatien, en dépit du fait que ce sujet n’est pas
encore épuisé pleinement, étant donne le fait
que des nouvelles informations documentaires
peuvent apparaître et les modalités
d´interprétation historique contiennent encore
beaucoup d´éléments polémiques pour qu’on
arrive à une conclusion finale et unitaire dans
son acception au niveau de la recherche
médiéviste roumaine. C’est a remarquer
néanmoins l´évolution des théories vis-à-vis du
rôle et de la place de la noblesse roumaine dans
la société médiévale de la Transylvanie et du
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Banat, déterminé par le stade des recherches
historiques, par des courants et des tendances de
l´historiographie, partagées par les auteurs qui
ont aborde  ce sort de problèmes, y ajoutant les
méthodologies utilisées ou des conditionne-
ments idéologiques, toutes exerçant des
pressions qui ont distorsionné quelquefois les
résultats des recherches publies. Ni le dialogue
avec l´historiographie hongroise, beaucoup plus
avantagée par l´accès plus facile aux ressources
documentaires, n´a pas eu le rendement espéré,
tant que ce “dialogue” a été en réalité un
dialogue des sourds, fondé sur des considérants
nationalistes, les acteurs de ce dialogue n’ayant
aucunement la puissance de les dépasser en
faveur d´un correcte traitement appliqué aux
réalités spécifiques pour une société comme
celle médiévale, qui a évolué sur des
coordonnées totalement différentes d´une
époque plus ou moins proche de nos jours.

L´étude des élites roumaines du Banat
médiéval a favorisé l´approchement du milieu
social dans lequel celles-ci ont évolué, en
partant du stade de knezes méconnus du point de
vue officiel dans leurs possessions
patrimoniales, vers celui ou ces nobles
obtiennent des documents probatoires pour leur
droit de maîtrise foncière, dans le siècle suivant
acquierant le statut de nobilité, selon les
documents de chancellerie qui accompagnent
les actes de propriété. Tout en suivant cette
perspective, l’étude des plusieurs documents
envisageant un siècle tout entier – 1350-1450 –
période névralgique, définitoire pour le profile
ultérieur, tant pour celui des knezes, que de la
noblesse, nous avait permis une introspection
plus détaillé dans les rapports d’entre les nobles
et les knezes banatiens, marquée par des
exemples concrètes, dont la finalité pourrait
offrir une nouvelle dimension au paysage social
du Banat Montagneux médiéval.

L’équation sociale que nous la proposons prit
en considération un triple rapport établi au
niveau de la contrée, tout en partant de la
nouvelle législation introduite par la dynastie
Angevine, entre les knezes habituels (qui n’ont
pas encore obtenu les documents de
confirmation dans leurs anciennes possessions),
les knezes nobles roumains (reconnus par le
pouvoir central par les actes de nouveau don
conferts juste dans cette période) et les nobles
allogènes, établis dans la zone grâce à des dons
royaux, ceux-ci se manifestant en un élément
perturbateur, qui va compliquer le processus de
redésignage des superstructures sociales
banatiennes.

Il faut préciser, avant tout, qu’il s’agit d’un
rapport sensiblement différent d’une zone à
l’autre, car le Banat collinaire et montagneux
avait ses traits spécifiques, avec ses huit districts
privilégiés (circonscrits en général au Banat de
Séverin), plus protégés des immixtions externes,
le Banat de la zone de plaine du comitat de
Timis, favorable au développement des grands
domaines foncières, donc intéressant pour la
noblesse du royaume ou pour ses dignitaires.
C’est extrêmement intéressant l’espace
d’interférence d’entre les deux zones, là où les
frictions déterminés par le droit de maîtrise sur
les terres ont été beaucoup plus virulentes en
mesure qu’ici se sont intersectés trois groupes
d’intéresses: celui des knezes habituels, situés
sous des diverses formes de subordination et qui
cherchent garder un part de leurs possessions
foncières; celui des knezes nobles roumains,
déjà possesseurs des nouveaux titres de dons,
qui vont consolider leurs possessions foncières;
celui des nobles allogènes doués avec des terres
dans cette zone par la cour royal, sans aucune
doute, la fraction puissamment intéressée dans
l’extension la plus rapide possible, donc plus
brutale, des possessions foncières. Cet étude est
consacré juste à cette zone intermédiaire car,
selon notre opinion, on trouve ici la typologie la
plus relevante concernant les conflits pour la
maîtrise, tels comme se sont manifestés ceux-ci
pendant le XIV-e siècle et dans la première
moitié du XV-e siecle, alors quand on a
“redessiné”, selon la nouvelle législation, le
système foncier banatien. En conséquence, on
peut reconnaître cette ligne de démarcation aux
frontières qui séparaient le comitat de Timis de
l’espace des huit districts privilégiés de Caraº,
de Lugoj, de Sebes, de Comiat, de Izvoarele
Caraºului et de Barzava se manifestant les plus
nombreuses confrontations entre les nobles et
les knezes, tranchés presque toujours en faveur
de la dernière catégorie. Dans nos jours, il s’agit
du coin nord-ouest du département de Caraº-
Severin, là où le cours de la rivière de Bârzava
quitte la zone collinaire et montagneuse de
Dognecea vers la plaine de Timis, dans l’aréel
des localités de Berzovia, de Ghertenis, de
Ramna, et de Sosdea. Du point de vue
géographique il s’agit de la seule zone de plaine
du Banat de Caraº, fait qui renforce
l’argumentation vis-à-vis du puissant intérêt des
éléments allogènes pour ces endroits.


