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În anul 1965 a fost publicatã colecþia de
geme a Muzeului Brukenthal din Sibiu1. Cu
acest prilej a fost semnalatã ºi o asemenea micã
piatrã gravatã care, dupã opinia noastrã, meritã o
atenþie specialã2.

Deoarece imaginile fotografice din publicaþia
iniþialã sunt de dimensiuni reduse ºi de slabã cali-
tate, a fost nevoie mai întâi de o nouã fotografiere
a piesei, în tehnica digitalã, pentru a o restudia3.
Imaginea ei mãritã (vezi mai jos, Pl. I/1) oferã
posibilitãþi sporite de studiere ºi interpretare.

Este vorba de o gemã din carneol4, material
translucid foarte mult folosit în Antichitatea
romanã5; are culoare roºcatã ºi în luminã capãtã
aspect portocaliu. Gema are formã ovalã cu
suprafaþã planã, iar în secþiune prezintã profil
trapezoidal. Dimensiunile pietrei sunt de 11 x 10
x 2,7 mm. A fost montatã într-un inel de aur ce
nu pare antic, ci mai curând modern (nu are
forma tipicã a inelelor romane); aceastã
impresie este susþinutã de micile deteriorãri ale
pietrei, vizibile pe margine6. Piesa are numãrul
de inventar 1166 ºi aparþine vechilor colecþii ale
muzeului sibian. Prin urmare, nu se cunoaºte
locul de provenienþã, ea putând fi achiziþionatã
de colecþionarul fondator al muzeului de pe
piaþa de antichitãþi a vremii7.

Pe faþa superioarã, gema discutatã acum
poartã imaginea unui peºte ºi a unui trident.
Calitatea desenului ºi a gravurii este destul de
mediocrã. Dar, categoric, este vorba de un
artefact antic autentic - ºi nu de vreo imitaþie

renascentistã ori modernã; tocmai nivelul
artistic mai redus garanteazã autenticitatea lui.

Imaginea peºtelui este orientatã spre stânga
ºi ocupã zona superioarã a suprafeþei. Conturul
exterior a fost realizat cu oarecare stângãcie,
printr-o linie frântã incizatã. Însã detaliile ana-
tomice sunt redate cu grijã. Se disting bine capul
ºi ochiul peºtelui, precum ºi înotãtoarea dorsalã
ºi cele ventrale8, coada ºi chiar solzii care îi aco-
perã corpul. Din punct de vedere artistic, ima-
ginea este destul de reuºitã ºi foarte sugestivã.

În partea inferioarã a câmpului se vede
tridentul, orientat tot spre stânga ºi realizat prin
simple linii drepte incizate. Atrag atenþia
vârfurile ca de sãgeatã ale celor trei dinþi.

Problema care ne-a stârnit interesul a fost
interpretarea acestei imagini (vezi Pl. I/2).

Dupã cum bine se ºtie, micile pietre
semipreþioase gravate erau podoabe foarte
apreciate în lumea anticã greco-romanã9. Dar
multe dintre ele constituiau ºi amulete, fiind
creditate cu puteri magice ºi preþuite ca atare10.
Pentru a înþelege rostul reprezentãrilor plastice
menþionate mai sus am început prin a cãuta
analogii în literatura de specialitate11 care ne-a
fost accesibilã. Spre surprinderea noastrã, în
majoritatea publicaþiilor consultate nu am gãsit
nici o piesã similarã12. Faptul dovedeºte cã
figuraþia de acest fel este relativ mai puþin
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frecventã, precum ºi cã ea nu este un simplu
element decorativ, ci trebuie sã aibã o
semnificaþie anume.

Or, peºtele este un bine cunoscut simbol al
primilor creºtini, care a servit adeseori spre a
ilustra apartenenþa la Bisericã, îndeosebi în
vremurile persecuþiilor13. Reprezentãri ale unui
peºte mai apar pe gemele romane din secolele
II-III, dar nu totdeauna ele pot fi apreciate drept
creºtine14. Totuºi, în anumite cazuri, o asemenea
interpretare este posibilã. Spre exemplu, au fost
considerate ca obiecte cu semnificaþie creºtinã
douã geme de la Carnuntum, una cu doi peºti ºi
o ancorã, iar cealaltã cu un peºte sub o ramurã15.
De asemenea, o gemã din Augusta Treverorum,
databilã în secolele III-IV ºi având imaginea
unui peºte alãturi de o combinaþie de ancorã ºi
trident, a fost socotitã drept creºtinã16. În
schimb, nu e sigur caracterul creºtin al unei
piese de la Carnuntum cu un delfin17. Tot aºa,
trei geme pãstrate în Muzeul de Istorie ºi Artã
din Viena ºi ornate cu imaginea unui delfin ºi
unui trident, databile toate în secolul II, nu au
fost considerate creºtine18.

Reþinem din exemplele invocate mai sus cã
reprezentãrile unui peºte pe micile pietre gravate
pot fi privite ca simboluri creºtine - mai precis
criptocreºtine, iar prezenþa unui trident nu este
incompatibilã cu aceastã simbolisticã.

Astfel cã suntem înclinaþi sã-i atribuim
aceastã semnificaþie obiectului discutat acum. În
cazul de faþã trebuie sã fie vorba de o piesã de
podoabã, foarte probabil ºi cu rost de semn de
recunoaºtere19 ori talisman20, purtatã de vreun
adept al creºtinismului. Nu poate fi exclusã nici
utilizarea ei ca sigiliu, odatã ce aceastã practicã
exista ºi la creºtini, încã de la începutul secolului
III cel mai târziu21. Gema trebuie datatã în
perioada preconstantinianã, deoarece mesajul
creºtin este prezentat voalat, doar printr-un
simbol ori semn de recunoaºtere inteligibil

pentru adepþii noii religii, dar nu ºi pentru
ceilalþi22. De aceea am defini gema aceasta ca o
piesã criptocreºtinã23.

Nu avem nici un element sigur de datare.
Producerea pietrelor gravate de acest fel poate fi
datatã în general în secolele II-III24, dar folosirea
lor se va fi prelungit ºi ulterior25. Pentru piesa
noastrã, caracterul mai puþin reuºit al repre-
zentãrii plastice pledeazã pentru o fabricare într-
un atelier provincial, mai curând prin secolul III26.
Spre aceeaºi încadrare cronologicã ne îndrumã
forma piesei27 ºi calitatea materialului utilizat28.

Provenienþa gemei nu se poate stabili. Pentru
majoritatea pieselor din colecþia baronului
Brukenthal se presupune o origine din afara
Transilvaniei, fiind procurate de pe o piaþã de
antichitãþi ce implica practic întreaga Europã
centralã ºi chiar mai mult decât atât29. Dar trebuie
spus cã nici o eventualã provenienþã din vreo
provincie romanã dunãreanã nu este imposibilã.
În orice caz, se cunosc astãzi vestigii creºtine
sigure, databile înainte de Constantin cel Mare, în
acest spaþiu geografic30, inclusiv în Dacia31.

Aºa cã, fãrã a se lega direct de istoria Daciei
romane, gema discutatã acum pare a reprezenta
un vestigiu arheologic al cercurilor paleocreºti-
ne din vremea persecuþiilor, deci al unui aspect
important de civilizaþie romanã provincialã,
existent ºi în provincia carpaticã.

Sperãm ca rândurile noastre sã suscite un
interes sporit pentru aceastã problematicã ºi
eventuale noi abordãri, la un nivel superior, al
studiului acestor artefacte.
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CONCERNANT UNE INTAILLE DE LA
COLLECTION BRUKENTHAL

Résumé

On présente une intaille romaine en
chalcédoine orange, appartenant au Musée
Brukenthal de Sibiu (jadis dans la collection du
baron Brukenthal, le fondateur de cette
institution). La provenance y est inconnue.

La pièce est décorée d’une image assez
schématique d’un poisson et d’un trident. Il n’y
a qu’un petit nombre d’analogies connues qui
nous sont devenues accessibles. Il semble s’agir
d’un objet à signification crypto-chrétienne,
fabriqué pendant le IIIe siècle, avant l’Édit de
Milan.

Ce petit objet, ayant très probablement le
rôle d’amulette aussi, illustre la vie et les
moeurs des anciens chrétiens à l’époque des
persecutions, un aspect de la civilisation
romaine provinciale existant en Dacie
également.
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Pl. I. 1. Gemã din colecþia Brukenthal (fotografie)
L’intaille du Musée Brukenthal (photo).
2. Gemã din colecþia Brukenthal (desen)
L’intaille du Musée Brukenthal (dessin).
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