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CU PRIVIRE LA O GEMA DIN COLECTIA BRUKENTHAL

Radu Ardevan®

Cuvinte cheie: gemd romand, sec. I1l, criptocrestind, colectia Brukenthal.
Mots — clés: gemme romane, IlI°siecle, crypto-chrétienne, collection Brukenthal.

In anul 1965 a fost publicati colectia de
geme a Muzeului Brukenthal din Sibiu'. Cu
acest prilej a fost semnalata si 0 asemenea mica
piatra gravata care, dupa opinia noastra, meritd o
atentie speciala’.

Deoarece imaginile fotografice din publicatia
initiald sunt de dimensiuni reduse si de slaba cali-
tate, a fost nevoie mai intai de o noua fotografiere
a piesei, in tehnica digitala, pentru a o restudia’.
Imaginea ei mérité (vezi mai jos PIL. 1/1) ofera

Este vorba de o gemad din carneol?, material
translucid foarte mult folosit in Antichitatea
romana’; are culoare rogcata si in lumina capata
aspect portocaliu. Gema are forma ovala cu
suprafata plana, iar 1n sectiune prezintd profil
trapezoidal. Dimensiunile pietrei suntde 11 x 10
x 2,7 mm. A fost montata intr-un inel de aur ce
nu pare antic, ci mai curand modern (nu are
forma tipicda a inelelor romane); aceasta
impresie este sustinutd de micile deteriorari ale
pietrei, vizibile pe margine®. Piesa are numarul
de inventar 1166 si apartine vechilor colectii ale
muzeului sibian. Prin urmare, nu se cunoaste
locul de provenienta, ea putand fi achizitionata
de colectionarul fondator al muzeului de pe
piata de antichitati a vremii’.

Pe fata superioard, gema discutatd acum
poartd imaginea unui peste si a unui trident.
Calitatea desenului si a gravurii este destul de
mediocra. Dar, categoric, este vorba de un
artefact antic autentic - si nu de vreo imitatie

" Catedra de istorie anticd si arheologie, Facultatea de
Istorie si Filosofie, Universitatea Babes-Bolyai,

Str. M. Kogdlniceanu nr. 1, 400084, Cluj-Napoca,
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! Teposu-David 1965.

2 Teposu-David 1965, 102, nr. 57 (pl. V, fig. 13).

* Tinem sa adresdm si pe aceastd cale multumirile noastre
colegei dr. Oltea Duddu de la Muzeul Brukenthal, care
ne-a furnizat fotografiile necesare.

4Tonescu 2001, 123.

> Krug 1980, 155; Krug 1995, 179.

¢ Krug 1980, 169.

" Teposu-David 1965, 83.

renascentista ori moderna; tocmai nivelul
artistic mai redus garanteaza autenticitatea lui.
Imaglnea pestelul este orientata spre stanga
si ocupa zona superioara a suprafetei. Conturul
exterior a fost realizat cu oarecare stangicie,
printr-o linie frinti incizata. Insa detaliile ana-
tomice sunt redate cu grija. Se disting bine capul
si ochiul pestelui, precum si inotatoarea dorsala
si cele ventrale®, coada si chiar solzii care 1i aco-
perd corpul. Din punct de vedere artistic, ima-
ginea este destul de reusita si foarte sugestiva.
In partea inferioard a campului se vede
tridentul, orientat tot spre stanga si realizat prin
simple linii drepte incizate. Atrag atentia
varfurile ca de sageata ale celor trei dinti.
Problema care ne-a starnit interesul a fost
interpretarea acestei imagini (vezi Pl. 1/2).
Dupa cum bine se stie, micile pietre
semipretioase gravate erau podoabe foarte
apreciate 1n lumea anticd greco-romand’. Dar
multe dintre ele constituiau si amulete, fiind
creditate cu puteri magice si pretuite ca atare'”.
Pentru a intelege rostul reprezentarilor plastice
mentionate mai sus am Inceput prin a cauta
analogii in literatura de specialitate'' care ne-a
fost accesibilda. Spre surprinderea noastrd, in
ma]orltatea publlcatnlor consultate nu am gasn
nici o piesd similard!?. Faptul dovedeste ca
figuratia de acest fel este relativ mai putin

$ Tocmai acest detaliu permite a se stabili orientarea
imaginii.

®Rossbach 1910, 1087-1094; Krug 1980, 155;
Gramatopol 1982, 206; Gramatopol 1991, 14-15, 43, 76-
77; Krug 1995, 186-189; Dembski 2005, 31.

10 Rossbach 1910, 1098-1114; Lamer 1910, 42; Krug
1980, 156-157; Gramatopol 1982, 209-210; Krug 1995,
190; Gramatopol 1991, 209-211; Dembski 2005, 42.

' Astazi exista foarte multe publicatii, vezi: Teposu-David
1960, 525-526; Gramatopol 1974, 312-315; Krug 1980,
256-260; Krug 1995, 217-218; Dembski 2005, 179-185.
12 Furtwingler 1900; Zwierlein-Diehl 1973; Krug 1975;
Krug 1977; Zwierlein-Diehl 1979; Krug 1980; Krug
1980a; Platz-Horster 1984; Platz-Horster 1994,
Geszthelyi 2000. Lucru valabil si pentru colectiile
romanesti: Teposu-David 1960; Tudor 1967; Teposu-
Marinescu - Lakd 1973; Gramatopol 1974; Covacef -
Chera-Margineanu 1977.
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frecventa, precum si ca ea nu este un simplu
element decorativ, ci trebuie sa aiba o
semnificatie anume.

Or, pestele este un bine cunoscut simbol al
primilor crestini, care a servit adeseori spre a
ilustra apartenenta la Bisericd, indeosebi in
vremurile persecutiilor'®. Reprezentari ale unui
peste mai apar pe gemele romane din secolele
II-111, dar nu totdeauna ele pot fi apreciate drept
crestine'. Totusi, in anumite cazuri, 0 asemenea
interpretare este posibild. Spre exemplu, au fost
considerate ca obiecte cu semnificatie crestind
doua geme de la Carnuntum, una cu doi pesti si
0 ancord, iar cealaltd cu un peste sub o ramura's.
De asemenea, o gema din Augusta Treverorum,
databila in secolele III-IV si avidnd imaginea
unui peste alaturi de o combinatie de ancora si
trident, a fost socotitd drept crestind'®. In
schimb, nu e sigur caracterul crestin al unei
piese de la Carnuntum cu un delfin'’. Tot asa,
trei geme pastrate in Muzeul de Istorie si Arta
din Viena si ornate cu imaginea unui delfin si
unui trident, databile toate in secolul II, nu au
fost considerate crestine'®.

Retinem din exemplele invocate mai sus ca
reprezentdrile unui peste pe micile pietre gravate
pot fi privite ca simboluri crestine - mai precis
criptocrestine, iar prezenta unui trident nu este
incompatibila cu aceastd simbolistica.

Astfel cd suntem inclinati sd-i atribuim
aceastd semnificatie obiectului discutat acum. In
cazul de fata trebuie sa fie vorba de o piesa de
podoaba, foarte probabil si cu rost de semn de
recunoastere!® ori talisman®, purtata de vreun
adept al crestinismului. Nu poate fi exclusa nici
utilizarea ei ca sigiliu, odata ce aceasta practica
exista si la crestini, incé de la Inceputul secolului
IIT cel mai tarziu?!. Gema trebuie datatd in
perioada preconstantiniand, deoarece mesajul
crestin este prezentat voalat, doar printr-un
simbol ori semn de recunoastere inteligibil

3 Forrer 1893, 23; Delatte-Derchain 1964, 283;
Deichmann 1983, 171; Gudea-Ghiurco 1988, 79;
Danielou 1998, 6, 47-50, 55. Cf. Zugravu 1997, 180,
excesiv de reticent in acest sens.

'* Dembski 2005, 39 (nr. 959 sqq. din catalog).

'S Dembski 2005, 41 (nr. 959 si 965). In primul caz s-a
remarcat si aspectul cruciform al ancorei (Dembski 2005,
146).

' Krug 1995, 212, nr. 68.

17 Dembski 2005, 146, nr. 940.

18 Zwierlein-Diehl 1991, 101, nr. 1909-1911. Cf.
Gudea-Chiu 2005, 29 (delfinul impreuna cu un trident ar
fi o reprezentare tipicd pentru gnostici).

1 Gudea-Chiu 2005, 26.

20 Gudea-Ghiurco 1988, 43.

21 Zugravu 1997, 179; Dembski 2005, 25.
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pentru adeptii noii religii, dar nu $i pentru
ceilalti®?. De aceea am defini gema aceasta ca o
piesa criptocrestina®.

Nu avem nici un element sigur de datare.
Producerea pietrelor gravate de acest fel poate fi
datatd in general in secolele II-111%, dar folosirea
lor se va fi prelungit si ulterior®. Pentru piesa
noastrd, caracterul mai putin reusit al repre-
zentdrii plastice pledeaza pentru o fabricare intr-
un atelier provincial, mai curand prin secolul 1116
Spre aceeasi incadrare cronologica ne indruma
forma piesei*’ si calitatea materialului utilizat®.

Provenienta gemei nu se poate stabili. Pentru
majoritatea pieselor din colectia baronului
Brukenthal se presupune o origine din afara
Transilvaniei, fiind procurate de pe o piatd de
antichitdti ce implica practic intreaga Europa
centrald si chiar mai mult decat atat®. Dar trebuie
spus cd nici o eventuald provenientd din vreo
provincie romand dunareand nu este imposibila.
In orice caz, se cunosc astazi vestigii crestine
sigure, databile inainte de Constantin cel Mare, in
acest spatiu geografic®, inclusiv in Dacia®'.

Asa ca, fard a se lega direct de istoria Daciei
romane, gema discutatd acum pare a reprezenta
un vestigiu arheologic al cercurilor paleocresti-
ne din vremea persecutiilor, deci al unui aspect
important de civilizatie romand provinciala,
existent §i in provincia carpatica.

Speram ca randurile noastre sd suscite un
interes sporit pentru aceastd problematica si
eventuale noi abordari, la un nivel superior, al
studiului acestor artefacte.
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CONCERNANT UNE INTAILLE DE LA
COLLECTION BRUKENTHAL

Résume

On présente une intaille romaine en
chalcédoine orange, appartenant au Musée
Brukenthal de Sibiu (jadis dans la collection du
baron Brukenthal, le fondateur de cette
institution). La provenance y est inconnue.

La piéce est décorée d’une image assez
schématique d’un poisson et d’un trident. Il n’y
a qu’un petit nombre d’analogies connues qui
nous sont devenues accessibles. Il semble s’agir
d’un objet a signification crypto-chrétienne,
fabriqué pendant le Ille siecle, avant I’Edit de
Milan.

Ce petit objet, ayant trés probablement le
role d’amulette aussi, illustre la vie et les
moeurs des anciens chrétiens a I’époque des
persecutions, un aspect de la civilisation
romaine provinciale existant en Dacie
également.
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Pl I. 1. Gema din colectia Brukenthal (fotografie)
L’intaille du Musée Brukenthal (photo).
2. Gema din colectia Brukenthal (desen)
L’intaille du Musée Brukenthal (dessin).
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