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Prin acest articol mi-am propus sa prezint
sintetic problematica fortificatiilor tell-urilor
epocii bronzului din Bazinul Carpatic. Pe baza
literaturii relevante voi aduce 1n discutie unul
dintre aspectele care caracterizeaza aceasta
forma de habitat uman. Tell-urile sunt o realitate
a bronzului timpuriu si mijlociu care au marcat
definitiv peisajul acestui spatiu prin monu-
mentalitatea lor'.

Incepand cu neoliticul mijlociu (cca. 5500-
4900 a.Chr.) movilele artificiale, create prin
depunerea succesivd a unor nivele de locuire
umana, devin specifice si in Bazinul Carpatic?.
Cercetarile arheologice au dovedit cd unele
dintre tell-urile neoliticului tarziu au fost
inconjurate cu sisteme complexe de fortificare,
constand din santuri si valuri de pamant. In acest
sens cele mai sugestive exemple sunt agezdrile
de la Polgar®, Uivar* sau Parta®. Brusc, odata cu
debutul epocii cuprului (cca. 4500 a.Chr.), tell-
urile dispar, fiind Tnlocuite cu asezari deschise
fara acumuldri stratigrafice deosebite®.

Situatia se schimba treptat la sfarsitul epocii
cuprului, cand tell-urile fortificate reapar.
Momentul este marcat de asezarea multistrati-
ficata de la Vucedol’. La circa 2000 de ani de la
disparitia tell-urilor neolitice, in pragul epocii
bronzului (cca. 2500 a.Chr.), acest tip de habitat
va deveni pentru circa 1000 de ani un fenomen
caracteristic Bazinului Carpatic®.
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Este bine cunoscut faptul ca fortificatiile
reprezintd un bun indicator in masurarea gra-
dului de dezvoltare sociald si economica a unei
comunitati’. De aceea cercetarea arheologice a
sistemului de aparare a tell-urilor se dovedeste
deosebit de importantd. Pentru prima data in
preistoria Bazinului Carpatic, Incepand cu
bronzul timpuriu si mijlociu se produce un
fenomen de generalizare a elementelor defen-
sive. Acest fapt sugereaza o data in plus nivelul
inalt de civilizatie atins in aceasta perioada'.

De la bun inceput trebuie precizat ca nu toate
tell-urile au fost fortificate. Astfel cercetarile de la
Fiizesabony ,,Oregdomb=Nagyhalom= Cigany-
domb™"!, Socodor ,,Cavojdia”'?, Varsand ,,Movila
dintre vii”"3 sau Békés ,,Vardomb= Varoserd6‘'4,
chiar daca au atins i marginea asezarilor, nu au
dus la identificare nici unui element defensiv
semificativ.

In unele cazuri, in apropierea tell-urilor forti-
ficate, au fost descoperite alte asezari contem-
porane protejate de sisteme de aparare. Ele nu
prezentau caracteristicile unor tell-uri: stratigra-
fie complexa, locuinte de suprafata etc. Astfel de
situatii au fost documentate pentru cultura
Hatvan's, Vatya'® sau Otomani'’. In cazul lor se
presupune ca au indeplinit rolul de protectie a
populatiei aflate in asezarile satelit din preajma
tell-urilor.
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Caracteristicile tell-urilor epocii bronzului
din Bazinul Carpatic, terminologia lor, aria de
raspandire, cronologia etc. au fost in repetate
randuri discutate in literatura de specialitate.
Termenul “tell” a fost pentru prima oara folosit
in 1937 de catre Ferencz v. Tompa pentru a
desemna o asezare multistratificatd a epocii
bronzului din cdmpia ungara'®. Atunci cand s-a
referit la tell-ul de la Fiizesabony definitia sa
este de actualitate si astdzi: “Unsere Abb. zeigt
das Hoherwachsen des Tells durch Erneuerung
der Hauser an der gleichen Stelle”. Dupa cel de-
al doilea razboi mondial notiunea de “tell” este
adoptata treptat in terminologia arheologica a
Europei Centrale, definind acele agezari preis-
torice multistratificate care se disting 1n peisajul
inconjurator prin forma unor movile artificiale'.

Pentru a fi mai precis, am preferat sa folosesc
urmatoarea definitie: un tell este o asezare
multistratificatd formatd prin acumularea
succesivd a unor secvente de constructie i
reconstructie a unor case de suprafata realizate
din lemn si lut. In raport cu numarul nivelurilor
arheologice si grosimea stratului de culturd am
impartit aceste agezari in tell-uri si asezari de tip
tell. Tell-urile sunt asezari cu cel putin trei
niveluri si acumulari stratigrafice de peste 1 m
grosime, caracteristice aceleiasi culturi arheo-
logice. Agezdrile de tip tell prezinta cel putin
doua niveluri si o stratigrafie sub 1 m. In situatia
in care nu au fost efectuate sapaturi arheologice,
dar in literaturd se mentioneaza existenta unui
tell pe baza formei asezarii si a materialului
arheologic, am preferat includerea lor intr-o
categorie mai largd a asezdrilor in forma de
movila?’. Pe baza acestor criterii, pana in 2003,
am strans un numdr de 188 de asezari
caracteristice bronzului timpuriu si mijlociu din
Bazinul Carpatic.

Tell-urile sunt concentrate in anumite zone:
de-a lungul terasei inalte a Dunarii, pe cursul
inferior al Muresului, in campia joasa a Tisei,
Crisului, Barcaului si Erului, In zona deluroasa
din nord-estul Budapestei (dealurile G6dollo)
sau la poalele muntilor Biikk?'.

Din punct de vedere cronologic, primul tell, si
anume cel de la Vinkovci ,,Trenica®“, apartine
culturii Somogyvar-Vinkovci si a fost fondat in
jurde 2500 a.Chr.”. Prin acesta am marcat primul
orizont din cronologia tell-urilor epocii bronzului
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din Bazinul Carpatic*. Cel de-al doilea orizont,
datat aproximativ intre 2400-2300 a.Chr., se ca-
racterizeaza prin aparitia primelor tell-uri ale cul-
turii Nagyrév. Ele sunt localizate pe terasa Tnalta
din dreapta Dunarii, precum cele de la Bdlcske
,VOrosgylirt“*, Dunaféldvar ,,Kalvaria”®,
Sicagard ,,Gencsc puszta=Vardomb”*® sau
Gerjen ,,Varadpuszta”, ori in zona Tisei
mijlocii: Toszeg ,,Laposhalom”™® si Nagyrév
,.Zsidohalom”?.

Al treilea orizont, cca. 2300-1950 a.Chr.,
reprezintd momentul aparitiei majoritatii tell-
urilor epocii bronzului. Acest tip de habitat
devine carcateristic pentru ceea ce noi identi-
ficam astazi prin cultura Mures I (Periam ,,Mo-
vila Santului*®, Semlac ,Livada lui Onea™",
Kiszombor ,, Juhos Miklds tanya=Uj Elet Tsz.”*
etc.), Hatvan (Malé Kosihy ,,Torokdomb”?,
Tiszaluc ,,Dankadomb”*, Torokszentmiklos
»Terehalom™?® etc.), Vatina I (Cornesti ,,Dealul
Cornet™¢, Foeni ,,Gomila lupului”¥’, Oresac
,eidovar’® etc.), Otomani I (Carei ,,Bobald”*,
Otomani ,,Cetatuie”™® etc.), Vatya [
(Dunatjvaros ,,Dunapentele-Koziderpadlas™!,
Gomba ,,Varhegy™** etc.) si in cazuri rare in
grupul Gornea-Orlesti (Foeni ,,Cimitirul
ortodox™?), cultura Wietenberg (Dersida
,Dealul lui Baloti“#) sau grupul Tokod
(Nyergesujfalu ,, Téglagyar=Széles Foldek™*).

Al patrulea orizont, datat intre aproximativ
1950-dupa 1700 a.Chr., marcheaza secventa de
maxima raspandire a tell-urilor epocii bronzului
in Bazinul Carpatic, prin cuprinderea arealului
culturii Mad’arovce. Cel mai vestic tell al epocii
bronzului din Europa este cel de la Ivanovce
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,,Basta=Skala”*® iar cel mai nordic este localizat
la Spissky Strvtok ,,Mysia horka=Barimberg™’,
ambele situate pe teritoriul actual al Slovaciei.
In partea sudica a Bazinului Carpatic, langa
Dundre, se gasesc tell-urile culturii Vatina de la
Mosorin ,,Feudvar™*® si OreSac*. Limita esticd a
fenomenului tell-urilor se plaseaza in partea de
nord-vest a Romaniei®.

In ultimul orizont, cel de-al cincelea (in jur
de 1650-inainte de 1500 a.Chr.), sunt fondate
doar citeva tell-uri noi. Acest proces este legat
de raspandirea spre est °i vest a culturii Vatya.
Cel mai bun exemplu in acest sens este tell-ul de
la Tiszaalpar ,,Vardomb=Nagyvardomb™!. Ca si
in neoliticul tarziu, cu 3000 de ani Tnainte, la
sfarsitul bronzului mijlociu acest tip de habitat
dispare subit®.

Primele informatii cu privire la existenta
unor elemente de fortificare ce protejau
movilele artificiale sunt oferite de contele Luigi
Ferdinando Marsigli (1658-1730). El mentio-
neazd si schiteazd in lucrarea sa Danubius
Pannonico-Mysicus (1726) sistemul defensiv al
tell-ului de la Feudvar, vizitat in prealabil in
1693% (P1. 1/1). in 1858 F. Kubinyi face primele
sapaturi in tell-ul de la Gomba (Pl. 2/1),
descoperind cd singura cale de acces spre
agezare a fost baratd cu un sistem de apéarare
compus dintr-un sant si o palisada®. La con-
gresul de pre si protoistorie tinut la Budapesta in
1878 sunt introduse in circuitul stiintific tell-
urile de la Toszeg, Nagyrév, Szihalom
»Arpadvar=Foldvar“, Tiszafiired ,,Asotthalom*,
Aba-Belsobarand ,Bolondvar”, Baracs
,Foldvar” etc.®. Cu acea ocazie F. Romer pu-
blica o schipa a fortificapiei de la Tiszaalpar (Pl.
1/2)%%. Existenta aici a unui sant si a unei
palisade vor fi confirmate de sapaturile sistema-
tice efectuate 100 de ani mai tarziu de catre
Istvan Bona si Gyula Novaki (P1. 1/3-4)*". Inca
din 1895 detinem informatii cu privire la siste-
mul defensiv al tell-ului de la Jaszddzsa
,,Kapolnahalom”?,
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Interesul pentru studierea movilelor artifi-
ciale v-a creste constant incepand cu sec. al XX-
lea. Pe langa activitatea de inregistrare a noi
agezari, o atentie speciala a fost acorda de L.
Zoltai desenarii sistemului lor defensiv (P1. 2/
2)%. Primele sdpaturi sistematice in asezari de
acest tip sunt efectuate in Ungaria de L. Marton
la Toszeg® iar in Romania de catre M. Roska la
Periam, Pecica ,,Santul Mare®, Otomani ,,Ce-
tatuie” si “Cetatea de pamant” si Varsand®'. In
Slovacia, informatii generale privind tell-urile
epocii bronzului ne sunt oferite de J. Eisner®2.

Cercetarea sistematicd a elementelor de
fortificare a tell-urilor epocii bronzului va
deveni o prioritate abia dupa cel de-al doilea
razboi mondial. In acest sens trebuie mentionata
activitatea de exceptie a arheologului slovac
Anton Tocik, care va face investigatii la
Ivanovce®, Malé Kosihy®, Nitriansky Hradok
,,Zamecek“®, Veselé ,,Hradisko-Podzamske”
si Vrable ,,Foldvar=Fidvar”®. L. Hajek si J.
Kabat vor conduce sapaturile din importantul
tell de la KoSice-Barca®®. Dintre cercetarile mai
recente se remarcd cele efectuate in tell-urile
fortificate de la Véelince ,,Laszlofala*“® sau in
asezarile de tip tell de la Spidsky Strvtok™ si
Niend Mysl'a ,,Varhegy”'.

In acelasi timp In Ungaria se va acorda un
interes special studierii stratigrafiei interne a
tell-urilor’. Rezultatele se pot vedea in modul in
care au fost reconstituite locuintele’ sau a fost
stabilitd pozitia cronologicd si culturald a
materialului arheologic™. De mare importanta
s-au dovedit proiectele sistematice de cartare a
obiectivelor arheologice. Acestea au vizat si
marcarea pe harti detaliate a unor asezari forti-
ficate din anumite regiuni (comitatul Fejér’,
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zona dealurilor G6dol167%, comitatul Borsod”’
etc.), sau culturi arheologice (Hatvan®, Vatya™).
Din nefericire, in lipsa unor sdpaturi
arheologice, nu detinem date cu privire la
dimensiunile exacte ale santurilor si palisadelor
(Pl. 3). Deoarece arheologii din Ungaria au
insistat mai putin pe investigarea elementelor
defensive®, avem cunostinte precise cu privire
la acestea doar in cazul tell-urilor de la
Jaszdozsa®!, Nagykords ,,Foldvar™®?, Polgar
»Kenderfoldek™,  Tiszaalpar®, Tiszaug
. Kéménytetd”®*, Tiszaluc®, Aszdd ,,Manyiki-
dile ete.

Mult mai multe date cu privire la elementele
de fortificare a tell-urilor ne-au fost oferite de
sapdturile sistematice conduse de Ivan
Ordentlich in asezarea eponimd a culturii
Otomani (Otomani ,,Cetatuie”)* sau de cele de
la Salacea ,,Dealul Vida”® si Sacueni ,,Cetatea
Boului™.

In concluzie, din cele 188 de tell-uri, agezari
de tip tell si asezari in formd de movile
inregistrate n catalogul meu, doar in cazul a 26
de agezari a fost investigat si sistemul defensiv.
La acestea se adauga tell-urile de la MoSorin”!

(Pl.  4/2) si Szazhalombatta ,Foldvar=
Téglagyvar™®? unde elementele de aparare au
fost reconstituite pe baza wunor sonde

arheologice. In cazul asezarilor de la Turkeve
,Terehalom” gi Héhalom ,,Templomdomb”**
existenta unui sistem de aparare a fost dovedit
de prospectarile geomagnetice.

Pentru aproape 100 de asezari, prezenta unei
fortificatii a fost sugeratd doar pe baza
observatiilor de suprafata si efectudrii unor harti
topografice. Despre alte 50 de asezari nu
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detinem nici o informatie cu privire la existenta
unui asemenea sistem. Este cdt se poate de
evident ca imaginea pe care o detinem astazi cu
privire la elementele de aparare ale tell-urilor
epocii bronzului din Bazinul Carpatic reflecta
un stagiu al cercetarilor.

Modalitatea de a fortifica un tell este strans
legaté de pozitia sa geografica. In campia joasa
araurilor Tisa, Barcau, Er, Cris, Vah, Citenka, la
o altitudine sub 100 de m, asezarile erau ampla-
sate pe insule inconjurate de ape sau in zone
mldstinoase. Asemenea locatii ofereau o puter-
nicd aparare naturala. [n aceste cazuri, sapaturile
arheologice au aratat ca tell-urile erau fortificate
cu un sant circular. Santul avea un dublu scop:
de protectie impotriva inamicilor dar si a
inundatilor®. O asemenea situatie a fost docu-
mentatd la Tiszaluc®®, Sacueni’’ (Pl. 4/3),
Veelince® (P1. 4/1), Jaszdozsa®, Torokszentmiklos!®
sau Polgar ,, Kenderfoldek”!®'. La Nitriansky
Hradok (Pl. 5/2)'? si Nagykoros'® calea de
acces spre asezare a fost mai facila, asa Incat la
sant a fost addugata si o palisada.

Atunci cand tell-urile erau plasate pe mici
peninsule, fortificatia era construitd doar in zona
cea mai expusd: Veselé!™ Pir ,Cetate”!%,
Vrable'* sau Aszod'”’. Majoritatea tell-urilor
sunt Tnsa situate pe terasele 1nalte ale raurilor
majore (Dundrea, Mures, Tisa) sau a celor mai
mici (Barcau, Er, Hornad, eitava, Ipoly), la o
altitudine mai mare de 100 de m. Asezarile erau
in acest caz separate de restul terasei prin santuri
adanci completate de valuri si palisade: Otomani
,Cetatuie” (P1. 7/1-2)'%, Sdlacea (Pl. 7/3-4)'%°,
Malé Kosihy (PI. 4/4)"°, Niena Mysla'" etc. Un
exemplu mai special, asa cum vom vedea mai
jos, este asezarea de tip tell de la Spissky
Strvtok, situata la cea mai mare altitudine (620-
630 m).
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Elementele defensive sunt relativ simple,
acelasi sistem intdlnindu-se in intregul Bazin
Carpatic: de reguld un sant la care se adauga un
val si o palisada. Santurile prezentau o latime
cuprinsd intre 4 m la Tiszaug'?, 13,5 la
Jaszddzsa (Pl. 8/4)'3, 18 m la KoSice-Barca (Pl.
8/2)"4 21 m la Salacea (P1. 7/4)'% si peste 21 de
m (asezarea fortificata I) si 27 m (asezarea
fortificata II) la Niena Mysla''®. Adancimea lor
varia intre 2,5 m la KoS$ice-Barca (P1. 8/2)!7, 3-
3,5 m la Vrable (Pl. 8/3)!", 6 m la Ni*na
Mysl’ "%, 6-7 m la Malé Kosihy'* si 7,55 m la
Salacea (Pl 7/4)'2'. In unele cazuri, precum la
Malé Kosihy'?? au functionat in acelasl timp
doua santuri de aparare.

Cercetarile sistematice efectuate de I.
Ordentlich in asezarea de la Otomani ,,Ceta-
tuie”’au dus la descoperirea unui sistem complex
de fortificare a asezarii prin santuri si valuri de
pamant'?. Partea sudica a tell-ului a fost sepa-
ratd de restul terasei printr-un sant lat de 20 m §1
adanc de 4,30 m. In zona nordici, pentru ca
accesul se putea face mai usor, au fost sapate
doua santuri si ridicate 3 valuri de pamant. San-
tul interior avea 16 m latime si 5,30 m adancime.
Pamantul excavat a fost pus pe ambele margini
ale santului, credndu-se astfel doua valuri de
pamant. Santul exterior avea 14 m latime si 3,75
m adancime n timp ce valul de pamant a atins 6
m latime si 1 m Tnaltime (PL. 7/1-2).

Fortificatia tell-ului de la Salacea este si
mai impresionantd. Aici aria sudica a asezarii a
fost aparata cu un sant lat de 21 m i o adancime
de 7,55 m. In anumite zone santul a fost dublat cu
Valurl de pamant In comparatie cu valul interior
(12 m latime si 1,50 m 1nalt1me) valul exterior
avea d1mens1un1 mai mici (5 m latime si 1 m
inaltime). In partea estici a asezarii sistemul
defensiv a fost identic cu cel din partea sudica,
doar dimensiunile difera: santul are 22 m latime si
7,30 m adancime iar valul de pamant interior o
latime de 9 m gi o indltime de 1,50 m (P1. 7/3-4)'>4,

12 Csanyi-Stanczik 1992, 117.
113 Stanczik-Tarnoki 1992, 127.
14 Vladar 1973, 277.

115 Ordentlich 1969, 463.

116 Gagaj 2003, 27, 31.

"7 Vladar 1973, 277.

18 Tocik 1986, 475.

119 Gasaj 2003, 27.

120 To¢ik 1981b, 258.

121 Ordentlich 1969, Abb. 7.

122 To¢ik 1981b, 257.

123 Ordentlich 1969, 460-463.
124 Ordentlich 1969, 463-465.

Valurile au fost realizate din paméantul scos
din santuri, structura lor depinzand astfel de
natura solului. In cateva situatii, precum la
Dunatjvaros'®, Vrable'?, Kogice-Barca (P1. 8/
2)'?7 si Nitriansky Hradok (P1. 5/2)"%%, a fost
identificata si structura de lemn a valului. In
ultimul caz citat, latimea valului a atins 4 m si a
avut o elevatie de 5 m inaltime. La KoSice-
Barca, partea exterioara a valului a fost lutuita
cu un strat gros de 8 cm'%.

Cel mai complex sistem defensiv al unei
agezari multistratificate din Bazinul Carpatic a
fost cercetat la Splssky Strvtok (P1. 6/1). Partea
vesticd a asezarii, in buna parte fortificata
natural, prezenta o palisada cu o baza ridicata
din piatra. In zona nordica si sudici, mai
accesibila, a fost construita o altd palisada avand
pe partea internd si externd un zid din piatra.
Paralel cu palisada a mai fost ridicat un zid din
piatra. in completare, Intreaga parte estica a
agezarii era protejata de un sant de 6 m latime si
2 m adancime. Intrarea era marcatd de doua
turnuri rotunde din piatra fiecare cu un diametru
de aproape 6 m. Intregul sistem de apirare a fost
construit folosindu-se resursele locale, in acest
caz piatra. Lungimea palisadei a fost de cca. 160
m'*, Reconstituirile arata ca aceasta a atins 4 m
indltime si prezenta o latime de 7,50 m (P1. 6/2).

Practica folosirii pietrei pentru realizarea
elementelor de fortificare este destul de rara in
cazul tell-urilor epocii bronzului. Pe langa
Kosice-Barca si Veselé!®!, acest material apare
in structura palisadelor de la Ivanovce (PI. 8/
1), Nitriansky Hradok'** si Niena Mysl'a'3.

Arealul delimitat de sistemul defensiv este
cuprins intre 0,22 ha la Tiszaalpar'*, 2,83 ha la
Nagykoros'*, 3 ,85 ha la Malé Kos1hy137 6,6 ha
la Spissky Strvtok!*® si 16-20 hala Béleske'™. in
anumite situatii asezarea era separatd printr-un
sant, asa cum a fost observat la Pir'%, Nitriansky
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Hradok (PlL. 5/1, 3)"' si probabil la
Szazhalombatta'*?. De asemenea, in multe ca-
zuri, elementele defensive protejau un soi de
acropola, despartind astfel zona centrald de
restul agezarii: Lovasberény ,,Mihalyvar” (PI. 4/
5)43, Malé Kosihy (P1. 4/4)!*. Nu detinem date
cu privire la fortificarea asezarilor satelit aflate
in afara perimetrului tell-urilor.

In cateva cazuri fortificatiile au fost distruse
in urma unor incendii violente. La KoSice-Barca
santul si palisada au fost reconstruite de doud ori
utilizand aceeasi tehnicd, dar dupa cel de-al
treilea incendiu asezarea a fost abandonata'®.
Sfarsitul asezarii de la Spissky Strvtok'* ca si a
celei de la Vrable'"" a fost cauzatd de asemenea
de o catastrofa. In anumite situatii, precum la
Otomani ,,Cetatuie”'*®, Salacea'”’, Nagykoros',
Polgar ,,Kenderfoldek”'s!, atunci cand comu-
nitatea s-a dezvoltat peste masura s-a renuntat
pur si simplu la elementele de fortificare. Peste
acestea s-au construit noi locuinte, fara a se
reface sistemul defensiv. La Jaszdozsa!*? si
Nitriansky Hradok'* agezarile fortificate au fost
pur si simplu abandonate, fara nici o urma de
distrugere. De aceea mai vechea teorie potrivit
careia sfarsitul tell-urilor epocii bronzului din
Bazinul Carpatic s-ar datora migrarii unei popu-
latii central europene', trebuie abandonata'*.

Existd unele informatii cu privire la
organizarea si limitele teritoriale ale unui tell
fortificat. In Slovacia s-a estimat ca distanta
intre doud asezari fortificate era de 8-20 km'*®. O
micro regiune precum Hajos in Ungaria, cu un
diametru de 8-10 km, include un tell fortificat,
un alt posibil tell, trei agezari cu un singur nivel
si trei cimitire'”’. Cercetarile sistematice de
suprafatd din zona invecinatd tell-ului de la
Szazhalombatta, pe valea micului rau Benta, au
oferit rezultate interesante. De-a lungul acestei
ape, pe o lungime de 22 de km, pe langa tell-ull
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de la Szazhalombatta au fost identificate, alaturi
de obiective din alte perioade, patru situri forti-
ficate, 8 asezari ce apartin bronzului timpuriu si
18 bronzului mijlociu. Situatia descoperita ar
sugera existenta unei ierarhii a asezdrilor
dominate de centrul de la Szdzhalombatta!*s.
Bazindu-se pe o serie de modele teoretice
(XTENT si poligoane Thieseen), Zs. Molnar a
identificat in nord-vestul Romaniei 6 micro-
regiuni, fiecare avand in centru un tell al culturii
Otomani'’. Dimensiunile acestor micro-regiuni
erau cuprinse intre 3,5 ¢i 17 km.

In concluzie, as vrea sd sistematizez
informatiile pe care le detinem despre
fortificatiile tell-urilor epocii bronzului din
Bazinul Carpatic. Din cele 188 de asezari
adunate in catalogul meu, 26 prezinta cu
siguranta elemente defensive. In cazul a circa
100 de asezari, pe baza cercetarilor de suprafata
si a realizarii unor harti topografice, poate fi
presupusd existenta unui sistem de aparare.
Pentru restul asezarilor, mai bine de 50, nu
existd date cu privire la acesta. In aceasta
situatie se poate afirma cd existenta elementelor
defensive este un element caracteristic tell-
urilor epocii bronzului.

Pentru primele doud orizonturi cronologice
stabilite in evolutia tell-urilor epocii bronzului
din Bazinul Carpatic, cu exceptia asezarii de la
Tiszaug'®®, nu detinem date cu privire la
prezenta unor elemente defensive. Este sigur
insd faptul cé ele se generalizeaza odata cu cel
de-al treilea orizont cronologic, candva dupa
2300 a.Chr., atunci cand incepe cultura Hatvan.

Locurile preferate pentru amplasarea ase-
zarilor exploatau elementele defensive naturale:
cursurile raurilor, mlastinile, terasele 1nalte. Cu
exceptia sitului de la Spissky Strvtok, unde s-au
adaugat un zid si turnuri de piatra, sistemul de
fortificare constd in general dintr-un sant, val si
o palisada. Pentru realizarea lor se foloseau
materiale aflate la fata locului. Fortificatiile nu
erau de mari dimensiuni si protejau in majo-
ritatea cazurilor o acropola.

Modul complex in care a fost organizat
habitatul asezarilor multistratificate — viitoarele
tell-uri — ne indica clar ca acestea se deosebeau
radical de asezarile cu un singur nivel de cultura
si constructii modeste precum bordeiele. Pozitia
centrala pe care o ocupau tell-urile era dovedita,
in primul rind, de existenta elementelor
defensive. Ele sugereaza de asemenea existenta

18 Vicze et alii 2005, 238.
159 Molnar-Imecs 2006, 29-87.
10 Csanyi- Stanczik 1992, 117.



unei autoritati politice care controla un teritoriu
bine delimitat. Acesta includea terenul agricol,
pasunile, sursele de materie primd necesare
ridicarii locuintelor si a nevoilor de zi cu zi. Spa-
tiul limitat al majoritatii tell-urilor dovedeste ca
activitatile economice de baza (agricultura,
cresterea animalelor) se desfasurau in asa
numitele “agezari satelit”. Pe 1anga rolul de a
proteja zona inconjuratoare, tell-urile fortificate
au indeplinit si functia unor centre religioase
pentru intreaga comunitate'®'.
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FORTIFIED BRONZE AGE TELL
SETTLEMENTS IN THE CARPATHIAN
BASIN. A GENERAL OVERVIEW

Summary

This article focuses on the main issues and the
relevant secondary literature concerning defence
systems of the multilayer settlements that are
considered to be the most characteristic forms of
human habitat from the Early and Middle Bronze
Age in the Carpathian Basin.

One may consider that fortresses represent a
good indicator in measuring the degree of social
and economic development of a community.
Therefore, the cases where systematic archaeolo-
gical researches were made, and complex
systems of tell fortifications were discovered, are
significant. For the very first time, during the
Early and Middle Bronze Age one may observe a
phenomenon of generalization of defence sys-
tems in the Carpathian Basin. This fact suggests
the high level of civilization reached at that time.

It is important to mention that not all the tells
were fortified. Although the excavations at
Fiizesabony, Socodor, Varsand or Békés, reached
the margins of the settlements they could not
indicate the presence of any defence structures. In
some cases, near the fortified tells were
discovered other settlements surrounded by
defence systems. However, these do not present
the most imporant features of a tell namely the
multilayered stratigraphy and the surface houses.
This is the case of the Hatvan Culture area, Vatya
culture or of the Otomani culture. Such fortified
settlements had the role to protect the population
and the goods from the satelite villages of the
tells.

Out of 188 tells, tell-like and mound-like
settlements recorded in my catalog, only 26
settlements were systematically excavated
concerning the structure of the defence system.
To these ones I may add MoSorin and
Szazhalombatta. There, the archaeological boring
allowed the reconstruction of the defensive
elements, whereas information for the
settlements of Turkeve and Héhalom were
provided by geoarchaeological researches. For
almost 100 settlements, the existence of some
fortification elements is mentioned based on
surface observations and topographical maps.
Other 50 settlements have no recordings
concerning such systems. One must keep in mind,
therefore, that the present overview of the
fortified tells within the Carpathian Basin reflects
the stage of research today.
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The defence system of a tell is strongly
connected to its geographical position. That is
why in the lower plain area of the rivers Tisza,
Barcau, Er, Cris, Vah, Citenka, below 100 meters
altitude, the establishments were placed on
islands surrounded by water or in swampy areas.
Such locations offered strong natural protection.
In those cases, archacological excavations
showed that tells were fortified with a circular
ditch that served probably a double purpose: to
provide protection against enemies and possible
floods. When tells were placed on small
peninsulas they presented fortification elements
only on the exposed areas. Most of the tell
settlements were situated on high terraces of big
rivers: Danube, Mures, Tisza, or smaller ones
(Barcau, Er, Hornad, «itava, Ipoly) at an altitude
of more than 100 meters high. They were
separated by wide deep ditches, ramparts and
palisades from the rest of the territory. A special
example is Spissky Strvtok, a tell-like settlement
located at the highest altitude (620-630 meters),
that presented a special defensive system.

The fortification elements were generally
quite simple; one may find the same system in the
whole Carpathian Basin. It was composed of a
ditch, rampart and palisade. The ditches
presented a width between 4 m at Tiszaug and
over 21 (fortified settlementand I) and 27 m
(fortified settlementand II) at Niena Mysl’a. Their
depth was variable between 2,5 m at KoSice-
Barca and 7,55 m at Silacea. In other cases, 2
ditches appear like the ones that were found at
Malé Kosihy. The ramparts were made of the
earth dug out from the ditch and for this reason
their structure depended on the nature of the soil.
In some cases it was possible to identify even the
wooden structure of the rampart, for example at
Dunaujvaros, Vrable, KoSice-Barca and
Nitriansky Hradok. Here, the original width of the
rampart reached 4 meters and it preserved an
elevation of 5 meters in hight.

The area delimited by defensive elements of a
tell settlement reached between 0,22 ha at
Tiszaalpar up to 16-20 ha at Bolcske. In some
situations, the whole fortified area was separated
by a ditch as for example at Pir, Nitriansky
Hradok, probable at Szazhalombatta. However,
in the majority of cases the defensive elements
protected only a sort of acropolis, separating the
central area from the rest of the settlement:
Lovasberény ,,Mihalyvar”’, Malé Kosihy. There is
no information weather the settlement, located
outside the protected area was also fortified or not.

For the first two chronological horizons in the
evolution of the multilayer settlements from the
Carpathian Basin, previously established by me,
with the exception of Tiszaug there is no
information regarding the presence of any kind of
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fortifications. What is known for sure is the fact
that, fortification elements appear in the third
chronological horizon, somewhere after 2300 BC
when the Hatvan culture begins.

There are some cases when fortifications were
destroyed after violent burnings. At KoSice-Barca
the ditch, the rampart and the palisade were
rebuilt twice, using the same technique, but after
the third burning the settlement was abandoned.
The end of the settlement at Spissky Strvtok as
well as the one at Vrable was caused also by a
catastrophe. In some situations, like in the case of
Otomani ,,Cetatuie”, Salacea, Nagykdros, Polgar,
when the community grew in number they simply
renounced at the fortification system. They built
houses over it and did not rebuild any kind of new
fortification. At Jdszddzsa and Nitriansky Hradok
the fortified settlement was simply abandoned
with no traces of destruction. Therefore, the old
theory that claimed that the end of the Bronze Age
tell settlements in the Carpathian Basin was
caused by a large population migration from
Central Europe is questionable.

Several attempts were made to discover the
limits of the territory of a fortified tell. In Slova-
kia was estimated that the distance between two
fortified settlements was of about 8-20 km. A
micro-region like that of Hajos with a length of 8-
10 km in diameter, includes one fortified tell, one
probable tell, three one-layered settlements and
three cemeteries. Based on theoretic models, in
north-western Romania 6 micro-regions were
hypothetically established, having as a center a
tell of the Otomani culture. The dimensions of
their territory was supposed to be between 3,5
and 17 km.

The complex way in which the habitat was
organized within the multilayer settlements — the
future tells — clearly indicates that these were
different from settlements with only one cultural
layer and modest constructions, such as pit
houses. The central position of such settlements
is proved, first of all, by the elements of
fortification. It suggests the presence of a political
authority that controlled a well delimited
territory. This included agricultural areas,
pastures, lumber works and clay sources, but also
supposed the possibility to control the main
passing routes etc. The limited space of the large
majority of tells makes us presume that the main
economical activities (agriculture, animal
breeding) occurred within the so-called
satellite” settlements and not in the tells. The
fortified centers had the role to protect the
surrounding area and at the same time held a
major place in the manufacturing of items made
of metal and bone. In the same time, it may be
suggested that tells had a sort of religious
function for these communities.
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Pl 1. 1. Sistemul defensiv de la Feudvar (dupa Luigi Ferdinando Marsigli); 2. Fortificatia de la Tiszaalpar
(dupa Rémer 1878); 3. Tiszaalpar (dupa Bona, Novaki 1982); 4. Tiszaalpar, profilul valului
(dupa Béna, Novaki 1982)
1. The defensive system from Feudvar (after Luigi Ferdinando Marsigli); 2. Fortification from Tiszaalpar
(after Romer 1878); 3. Tiszaalpar (dupa Bona, Novaki 1982); 4. Tiszaalpar, cross section of the rampart
(after Bona, Novaki 1982).
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PL 2. 1. Gomba (dupa Kubinyi 1861); 2. Tell-uri fortificate de pe valea Berettyo, desene dupa
L. Zoltai 1922 (dupa Modi 1979)
1. Gomba (after Kubinyi 1861); 2. Fortificated tells from the Berettyo valley, drawings after L. Zoltai 1922
(after Modi 1979).
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PL 3. 1. Nagykoros; 2. Aszod; 3. Boldog; 4. Gomba; 5. Mende; 6. Kava (dupa Miklos 1982)
1. Nagykoros; 2. Aszdd; 3. Boldog; 4. Gomba; 5. Mende; 6. Kava (after Miklos 1982).
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PL 4. 1. V¢elince (dupa Furmanek, Markova 1992); 2. Mosorin (dupa Hénsel 2003); 3. Sacuieni (dupa
Bader 1982); 4. Malé Kosihy (dupa Tocik 1981b); 5. Lovasberény (dupa Bandi, Peters 1969)
1. V¢elince (after Furmanek, Markova 1992); 2. MoSorin (after Hansel 2003); 3. Sacuieni (after Bader
1982); 4. Malé Kosihy (after To¢ik 1981b); 5. Lovasberény (after Bandi, Peters 1969).
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PL 5. 1-3. Nitriansky Hradok (dupa To¢ik 1981a)
1-3. Nitriansky Hradok (after To¢ik 1981a).
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Pl 6. 1-2. Spissky Strvtok (dupa Vladar 1975)
1-2. Spissky Strvtok (after Vladar 1975).
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PL. 7. 1-2. Otomani; Silacea (dupa Ordentlich 1969)
1-2. Otomani; Sélacea (after Ordentlich 1969).
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PL 8. 1. Inanovce (dupd Tocik 1964); 2. KoSice-Barca (dupa Kabat 1955b); 3. Vrable (dupa Tocik 1986);
4. Jaszdozsa (dupa Stanczik 1982)
1. Inanovce (after To¢ik 1964); 2. KoSice-Barca (after Kabat 1955b); 3. Vrable (after Tocik 1986);
4. Jaszdozsa (after Stanczik 1982).
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