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Aspects Regarding Romania’s Relations with Yugoslavia During Iorga-Argetoianu Government (April 
1931 – May 1932): Cultural, School, Church and Sports Relations
(Abstract)

The cultural relations were oriented, first of all, towards the following problems: the cultural situation of the 
Romanian minority in Yugoslavia; the cultural development of the other states belonging to the Little Entente 
(Yugoslavia and Czechoslovakia); the participation of the states of the Little Entente in the Congress of the 
Committees of the Federation of Historical Societies of Eastern Europe (Prague, May 1932) – with the aim of 
harmonizing divergent views among historians in the region, etc.
School relations, although much smaller in terms of quantity, were mainly focused on solving the problem of 
Romanian minority education in the Yugoslav Banat.
The church reports followed, in particular, aspects regarding: the construction of places of worship in the states 
of the Little Entente; the requests of the Romanians from the Yugoslav Banat in order to establish a vicariate in 
Vârşeţ etc.
In conclusion, the Western daily – considered, by many Banatians, as a guiding beacon, a moral model for pre-
senting reality – captures the complex relationships within the Little Entente, with ups and downs, quite objec-
tively, demolishing myths or counterfeit images of some leaders and promoting Banatism, as an integral part of 
Romanianism.

În anii 1931–1932, nori negri se adună dea-
supra Europei. Este o expresie plastică pentru 

o realitate înfricoşătoare, pentru un prezent sum-
bru şi un viitor incert. În această perioadă, nimic 
nu părea să anunţe apariţia unei singure raze de 
soare, tot plastic vorbind. Continentul european, 
care se refăcuse destul de greu după Marele Război, 
numit astfel nu numai datorită râurilor de sânge ale 
ostaşilor care şi-au jertfit viaţa în tranşee, pe câm-
purile de luptă sau în spitale de campanie, departe 
de părinţi, fraţi, bunici, soţii sau copii, de o parte 
sau de alta a blocurilor militare constituite la sfâr-
şitul secolului XIX şi la începutul secolului XX, ci 
şi graţie faptului că unele popoare au reuşit să-şi 
vadă visele cu ochii (formarea statelor proprii sau 
alipirea unor teritorii, locuite de consângenii lor, 
aflate – vremelnic – sub stăpânire străină), trecea, 
acum, printr-o criză economică devastatoare, care 
a scos din întuneric forţe extremiste, cu un dis-
curs populist la sufletul maselor largi, forţe care se 

vor impune rapid pe scena politică, vor ajunge la 
putere, în mod legal sau ilegal, şi vor institui regi-
muri de salvare a popoarelor respective, în care 
viaţa, libertatea şi demnitatea omului nu valorau 
absolut nimic1.

*  Universitatea de Vest din Timişoara, bd. Vasile Pârvan, 
nr. 4, e-mail: eusebiu.narai@yahoo.com 
1  Pentru detalii vezi lucrările: Serge Berstein, Pierre Milza, 
Istoria Europei, vol.  V, Iaşi, (1998); Roy Medvedev, Despre 
Stalin şi stalinism, Bucureşti, (1991); Alexandr Zinoviev, 
Homo Sovieticus, Cluj-Napoca, (1991); Zbigniew Brzezinski, 
Marele eşec. Naşterea şi moartea comunismului în secolul XX, 
Cluj-Napoca, (1993); Michel Beaud, Istoria capitalismului 
de la 1500 până în 2000, Chişinău, (2001); Jean Carpentier, 
François Lebrun (coord.), Istoria Europei, Bucureşti, (1997); 
Nicolae Ciachir, Istoria politică a Europei de la Napoleon la 
Stalin, Bucureşti, (1998); Pierre Milza, Serge Berstein, Istoria 
secolului XX, vol.  I (1900–1945), Bucureşti, (1998); Jean-
Marie Le Breton, Măreţia şi destinul bătrânei Europe (1492–
2004), Bucureşti, (2006); John R. Barber, Istoria Europei 
moderne, Bucureşti, (1993); Jeliu Jelev, Fascismul, Bucureşti, 
(1992); François Châtelet, Évelyne Pisier, Concepţiile politice 
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În planul relaţiilor internaţionale, Liga 
Naţiunilor încerca din răsputeri, fără a avea, însă, 
la îndemână toate mijloacele necesare, să pună 
capăt conflictelor izbucnite în diferite colţuri ale 
lumii, Marile Puteri purtau negocieri intense pen-
tru reîmpărţirea sferelor de influenţă şi pentru 
rezolvarea afacerilor europene într-un club select, 
unde să nu aibă acces ţările mici, iar statele revizi-
oniste se străduiau să primească sprijin necondiţi-
onat din partea statelor totalitare în vogă în aceşti 
ani (Italia şi Germania – în primul rând). Pe acest 
fond extrem de neliniştitor, statele Micii Înţelegeri, 
beneficiind de sprijin deplin din partea Franţei, se 
străduiau să rămână un pol de echilibru şi stabili-
tate în Europa centrală şi răsăriteană2.

Acesta era contextul internaţional în care 
România trebuia să-şi apere interesele, iar vecină-
tatea cu trei state revizioniste (Ungaria, Bulgaria şi 
Uniunea Sovietică), care-i contestau frontierele, au 
determinat o ascensiune destul de rapidă a unor 
forţe naţionalist-extremiste, precum Garda de Fier, 
pe scena politică internă, ascensiune facilitată – 
în egală măsură – de imposibilitatea găsirii unor 

ale secolului XX, Bucureşti, (1994); Terence Ball, Richard 
Dagger, Ideologii politice şi idealul democratic, ediţia a 2-a, Iaşi, 
(2000); Hannah Arendt, Originile totalitarismului, Bucureşti, 
(1994); Dominique Vallaud, Dicţionar istoric, Bucureşti, 
(2008); Enzo Collotti, Germania nazistă, Bucureşti, (1969); 
Jacques Droz, Istoria Germaniei, Bucureşti, (2000); Christian 
von Krockow, Germanii în secolul lor (1890–1990), Bucureşti, 
(1999); Jean-Claude Lescure, Fascismul şi nazismul, Iaşi, 
(2002); Paul Dukes, Istoria Rusiei (882–1996), Bucureşti, 
(2009); Peter Calvocoressi, Europa de la Bismarck la Gor-
baciov, Iaşi, (2003); Stefano Bianchini, Problema iugoslavă, 
Bucureşti, (2003); Barbara Jelavich, Istoria Balcanilor, vol. 2, 
Iaşi, (2000); Ioan Scurtu (coord.), Structuri politice în Europa 
Centrală şi de Sud-Est (1918–2001), vol. I, Bucureşti, (2003). 
2  Pe larg despre relaţiile internaţionale, cu precădere 
despre relaţiile dintre statele europene, în perioada 
menţionată: Ennio di Nolfo, Introducere în istoria relaţiilor 
internaţionale, Bucureşti, (2007); Viorica Moisuc, Premisele 
izolării politice a României. 1919–1940, Bucureşti, (1991); 
Maurice Vaïsse (coord.), Dicţionar de relaţii internaţionale. 
Secolul XX, Iaşi, (2008); Nicolae Ciachir, Istoria relaţiilor 
internaţionale de la pacea westfalică (1648), până în contem-
poraneitate (1947), Bucureşti, (1998); Eliza Campus, Ideea 
federală în perioada interbelică, Bucureşti, (1993); Milan 
Vanku, Mica Înţelegere şi politica externă a Iugoslaviei (1920–
1938), Bucureşti, (1979); Jean Bérenger, Istoria Austriei, 
Bucureşti, (1999); Eliza Campus, Mica Înţelegere, ediţia a 2-a, 
Bucureşti, (1997); Jean-Baptiste Duroselle, Istoria relaţiilor 
internaţionale, vol.  I (1919–1947), Bucureşti, (2006); Eliza 
Campus, State mici şi mijlocii din centrul şi sud-estul Europei 
în relaţiile internaţionale: prima jumătate a secolului al XX-
lea, Bucureşti, (1988); Ioan Scurtu (coord.), Istoria românilor, 
vol. VIII, Bucureşti, (2003); Gheorghe Zaharia, Constantin 
Botoran, Politica de apărare naţională a României în contex-
tul european interbelic (1919–1939), Bucureşti, (1981); Eliza 
Campus, Înţelegerea Balcanică, Bucureşti, (1972).

remedii de moment, adecvate gravităţii crizei eco-
nomice în mediul rural, şi de tendinţele autoritare 
ale suveranului, care dorea să-şi subordoneze, ini-
ţial, o mişcare ce tindea să devină de masă, pentru 
a o folosi în scopuri proprii3.

***
Am preferat să aleg această temă din câteva con-

siderente: situaţia economică dificilă a ţării noastre, 
cu impact asupra vieţii cotidiene, frământările din 
sânul clasei politice româneşti, menţinerea liniilor 
directoare ale politicii externe româneşti, viziu-
nea şi principiile pe baza cărora Nicolae Titulescu 

3  Este necesară consultarea mai multor lucrări de refe-
rinţă, precum: Ion Bulei, Scurtă istorie a românilor, Bucu-
reşti, (1996); Victor Axenciuc, Introducere în istoria econo-
mică a României. Epoca modernă şi contemporană, partea I, 
Bucureşti, (1999); Florin Constantiniu, O istorie sinceră a 
poporului român, ediţia a II-a revăzută şi adăugită, Bucureşti, 
(1999); Gheorghe Buzatu, Corneliu Ciucanu, Cristian San-
dache, Radiografia dreptei româneşti (1927–1941), Bucureşti, 
(1996); Şerban Rădulescu-Zoner (coord.), Istoria Partidului 
Naţional-Liberal, Bucureşti, (2000); Catherine Durandin, 
Istoria românilor, Iaşi, (1998); Grigore Gafencu, Însemnări 
politice, Bucureşti, (1991); Sterie Diamandi, Galeria oameni-
lor politici, Bucureşti, (1991); Pamfil Şeicaru, Nicolae Iorga, 
Bucureşti, (1990); Nicolae Iorga, O viaţă de om aşa cum a 
fost, vol.  IV, Bucureşti, (1981); Mircea Muşat, Ion Arde-
leanu, România după Marea Unire, vol.  II, partea I (1918–
1933), Bucureşti, (1986); Ioan Scurtu, Istoria Partidului 
Naţional Ţărănesc, Bucureşti, (1994); Nicolae Jurca, Istoria 
social-democraţiei din România, Bucureşti, (1994); Nicolae 
Gogoneaţă (coord.), Doctrinele partidelor politice, Bucureşti, 
(1992); Petre Ţurlea, Nicolae Iorga în viaţa politică a Româ-
niei, Bucureşti, (1991); Apostol Stan, Iuliu Maniu. Biografia 
unui mare român, Bucureşti, (1997); I.G. Duca, Portrete şi 
amintiri, Bucureşti, (1990); Ioan Scurtu, Ion Bulei, Democra-
ţia la români (1866–1938), Bucureşti, (1990); Sorin Alexan-
drescu, Paradoxul român, Bucureşti, (1998); Francisco Veiga, 
Istoria Gărzii de Fier (1919–1941). Mistica ultranaţionalismu-
lui, ediţia a 2-a, Bucureşti, (1995); Frederic C. Nanu, Poli-
tica externă a României (1919–1933), Iaşi, (1993); Gheorghe 
Buzatu (coord.), Titulescu şi strategia păcii, Iaşi, (1982); Emi-
lian Bold, Ilie Seftiuc, România sub lupa diplomaţiei sovietice 
(1917–1938), Iaşi, (1998); Ion Calafeteanu, Revizionismul 
ungar şi România, Bucureşti, (1995); Eliza Campus, Din poli-
tica externă a României. 1913–1947, Bucureşti, (1980); Nico-
lae Ciachir, Marile Puteri şi România (1856–1947), Bucureşti, 
(1996); Constantin Ion, România, Marile Puteri şi problema 
Basarabiei, Bucureşti, (1995); Ioan Scurtu, Gheorghe Buzatu, 
Istoria românilor în secolul XX, Bucureşti, (1999); Constan-
tin Buchet, România şi Republica de la Weimar (1919–1933). 
Economie, diplomaţie şi geopolitică, Bucureşti, (2001); Titu 
Georgescu, Istoria românilor, Bucureşti, (2000); Stephen Fis-
cher-Galaţi, România în secolul al XX-lea, Iaşi, (1998); Petre 
Bărbulescu, România la Societatea Naţiunilor (1929–1939): 
momente şi semnificaţii, Bucureşti, (1975); Vasile Rămneanţu, 
Istoria relaţiilor româno-iugoslave în perioada interbelică, Timi-
şoara, (2007); Nicolae Titulescu, Politica externă a României, 
Bucureşti, (1994).
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a condus diplomaţia românească, jocul Marilor 
Puteri. La toate aceste considerente, de natură 
obiectivă (în limitele obiectivităţii unei fiinţe 
umane, desigur), se adaugă şi unele cu caracter 
subiectiv: pe de o parte – discursurile repetate ale 
lui Titulescu privind spiritualizarea frontierelor şi 
tentativele sale de soluţionare a problemelor diver-
gente dintre România şi Iugoslavia, iar pe de altă 
parte – personalitatea lui Sever Bocu4 şi, implicit, 
rolul cotidianului fondat de acesta, în Timişoara 
(Vestul), de tribună a intereselor tuturor bănăţeni-
lor, cu alte cuvinte de apărare – în mod îndârjit, 
am putea spune – a drepturilor minorităţii româ-
neşti din regatul vecin.

Armonizarea acestor considerente şi includerea 
lor într-un plan unitar au reprezentat o adevărată 
provocare pentru mine.

***
Dând glas conceptului de «bănăţenism» şi expri-

mând convingerea intimă a lui Sever Bocu potrivit 
căreia divizarea Banatului istoric între România şi 
Regatul Sârbo-Croato-Sloven, finalizată în anul 
1924, a fost un act de trădare naţională, cotidia-
nul bănăţean Vestul a abordat, în paginile sale, cu o 
nuanţă extrem de critică, raporturile diplomatice, 
economice, militare, culturale, şcolare, bisericeşti 
şi sportive dintre statul român şi cel iugoslav în 
timpul guvernării Iorga-Argetoianu (aprilie 1931-
mai 1932). Datorită dimensiunii, deloc neglija-
bile, a acestor raporturi complexe, în articolul de 
faţă am preferat să abordăm, în mod strict, relaţiile 
culturale, şcolare, bisericeşti şi sportive dintre cele 
două state vecine.

***
Relaţiile culturale româno-iugoslave, în tim-

pul guvernării Iorga-Argetoianu, au fost tratate cu 
o doză consistentă de subiectivitate, în paginile 
cotidianului Vestul, din cel puţin două motive: zia-
rul clama, încă de la apariţia sa, atribuirea între-
gului Banat statului român, după cum se promi-
sese în cadrul Convenţiei semnate cu Antanta, în 
august 1916; fondatorul său, Sever Bocu, era lide-
rul regional al Partidului Naţional-Ţărănesc, aflat 
în opoziţie.

Reţine atenţia, în mod deosebit, articolul inti-
tulat <Prietenii noştri, sârbii>, semnat de Vicenţiu 
Bugariu, care prezintă o permanentă dispută 
româno-sârbă, o stare conflictuală prelungită, în 
4  În această privinţă trebuie, neapărat, consultate două 
lucrări despre Sever Bocu: Ioan Munteanu, Sever Bocu (1874–
1951), Timişoara, (1999); Vasile Bogdan, Un destin zbuciu-
mat. Sever Bocu, Timişoara, (1999).

opoziţie cu propaganda oficială: “... Noi, aceştia 
din Banat, nu ştim un singur caz – din tot trecu-
tul Banatului – când să fi fost vreo apropiere ami-
cală între români şi sârbi. Dimpotrivă, în cele mai 
multe litigii ivite între aceste două popoare, ele nu 
s-au prezentat la masa verde decât ca adversare, cu 
aspiraţii opuse...

... Prietenia cu Iugoslavia e o iluzie a «oficiali-
lor», o prietenie exclusiv pe hârtie, de ochii lumii şi 
cu parafe diplomatice...

... Câte nu ni s-au spus despre soarta românilor 
din Banatul iugoslav, şi noi tot am continuat să 
credem în prietenia vecinilor asupritori...

... Stăpâni pe partea de jos a canalului Bega, pri-
etenii noştri, sârbii, ţin, cu tot preţul, să-şi bată joc 
de noi...

... Sub pretext că ecluzele din Banatul sârbesc 
necesită unele reparaţiuni (reparaţii – n.n.), exclud, 
fără nicio consideraţie, şlepurile cu cereale româ-
neşti ce se îndreaptă înspre Dunăre...

... Diplomaticeşte (în sfera diplomaţiei – n.n.), 
e inutil să mai tratăm cu sârbii...

... În 1919, spre a scăpa de sârbii ce se încă-
păţânau să rămână în Timişoara, n-a fost alt chip 
decât luându-se o măsură drastică şi... ingenioasă. 
Au oprit apa Begheiului şi au îndreptat-o în Timiş, 
lăsând Timişoara fără lumină, fără apă, fără tram-
vai, în sfârşit făcând-o imposibilă de locuit. În faţa 
acestui suprem argument, au înţeles – în sfârşit – 
sârbii să se plece... Îi reamintim guvernului, fiindcă 
ar fi cazul să-l aplice şi acum, când toate intervenţi-
ile se dovedesc inutile, chiar când ele sunt duse de 
o diplomaţie condusă de un aristocrat...

... Căci sârbii n-au sufletul larg al românilor. 
Nu-l au şi nici nu vor să-l aibă. Altfel, n-ar mai 
dăinui zicala: «cal verde şi sârb cuminte»”5.

În numărul ziarului Vestul din 21 august 1931 
se distinge articolul lui Romulus P. Roşu consa-
crat aniversării unui deceniu de domnie a regelui 
Iugoslaviei, Alexandru I, intitulat, în mod sugestiv, 
<Doliul Banatului>, în care era abordată situaţia 
dramatică a românilor din statul vecin, deplân-
gându-se abandonarea lor de către autorităţile de 
la Bucureşti: “Alexandru I, urmaşul negustorului 
de porci Karagheorghevici, îşi jubilează 10 ani de 
domnie asupra gloatelor iugoslave...

... În lanţurile iugoslave mai zac şi azi, robiţi 
şi dezmoşteniţi de neam, aproape 200.000 de 
români din Banat şi vreo jumătate de milion pe 
valea Timocului, dintre care mare parte aparţin 
regatului iugoslav...

... Situaţia românilor din Banatul sârbesc este 

5  Vestul, Timişoara, anul II, nr. 392, joi, 20 august 1931, 1.
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din cele mai disperate. După ce au fost sistematic 
deposedaţi de pământuri şi aruncaţi pe drumuri, 
iar satele româneşti colonizate cu sârbi pentru a 
răzbi fortăreţele de conservare a naţionalităţii şi 
religiei, care s-au păstrat mai bine la sate, s-a intro-
dus, atât în şcoale (şcoli – n.n.), cât şi în biserici, 
limba oficială a statului, cu scopul de a distruge 
până şi legătura sufletească a trupului rupt în două, 
care este Banatul...

... Până şi prim-ministrul ţării, dl Iorga, a căzut 
în extaz, bâlbâind cuvinte de o admiraţie pros-
tească pentru preamărirea călăului sutelor de mii 
de români.

Bucuria aniversării celor 10 ani de domnie a 
regelui Alexandru al Iugoslaviei este a presei din 
Capitală, şi nu a românilor care simt româneşte.

Banatul întreg, cu sufletul îndoliat, participă 
nu la această aniversare, ci la mângâierea inimilor 
celor sortiţi pieirii şi al colţului de ţară rupt din 
trupul nostru, vărsând lacrimi de deznădejde pen-
tru cei ce au fost uitaţi”6.

Stima şi respectul de care se bucura Nicolae 
Titulescu în cadrul cercurilor guvernamentale 
iugoslave se reflectă şi în comentariile ziarului bel-
grădean Pravda pe marginea unei cuvântări rostite 
de marele diplomat român la Geneva, la sediul 
Ligii Naţiunilor, redate, fragmentar, şi în paginile 
cotidianului bănăţean: “Dl Titulescu este, în spe-
cial, un energic propagandist şi un apărător al ideii 
colaborării intelectuale internaţionale, nu numai 
în sensul cooperării forţelor ştiinţifice, filosofice şi 
tehnice ale diferitelor ţări, ci şi din punct de vedere 
politic...

... Titulescu susţine punctul de vedere că şi poli-
tica internaţională trebuie să fie bazată pe temelii 
ştiinţifice şi că trebuie înlăturată situaţia ca politica 
să fie dictată numai de instinctul şi de şovinismul 
naţional... El spune că chestiunea dezarmării nici 
nu există în teorie, deoarece toată lumea este de 
acord că dezarmarea este necesară, pe câtă vreme, 
în realitate, toată lumea se înarmează...

... Dl Titulescu remarcă faptul că colaborarea 
intelectuală internaţională trebuie să şteargă toate 
aceste divergenţe. Dată fiind intensitatea culturii, 
fiecare stat european îşi poate apăra prestigiul său 
naţional şi fără înarmare. Bugetul militar supra-
umflat nu aduce decât pagube dezvoltării culturale 
a statelor...”7.

În paginile ziarului timişorean menţionat mai 
sus este reflectat şi statutul femeilor în regatul vecin, 
net superior celui din ţara noastră: „De 40 de ani, 

6  Idem, nr. 393, vineri, 21 august 1931, 1.
7  Idem, nr. 394, sâmbătă, 22 august 1931, 4.

primele femei iugoslave şi-au luat diploma de doc-
tor. Actualmente, participarea femeilor iugoslave 
la studiile universitare este considerabilă. În anul 
1930 au studiat, la Universitatea din Belgrad, 5.930 
studenţi, dintre care 1.563 studente. Femeile stu-
diază, în special, filosofia: la Facultatea Filosofică 
din Skoplje se află mai multe studente (115) decât 
studenţi (65); la Facultatea de Filosofie (probabil, 
din Belgrad – n.n.) studiază 787 studente şi 460 
studenţi. În prezent se află, în Iugoslavia, aproape 
2.000 de femei cu studii universitare”8.

Se contura, astfel, imaginea unui regim auto-
ritar preocupat de îmbunătăţirea nivelului de trai 
al populaţiei şi a statutului unei categorii din ce 
în ce mai importante, femeile, spre deosebire de 
măsurile luate de guvernarea Iorga-Argetoianu în 
această privinţă. De altfel, această guvernare era 
considerată, pe drept cuvânt, un cabinet cvasi-
personal al regelui, care controla acţiunile preşe-
dintelui Consiliului de Miniştri, Nicolae Iorga, 
prin intermediul unui apropiat al său, Constantin 
Argetoianu, modelul oportunistului perfect.

Statutul minorităţii româneşti din Iugoslavia 
rămânea, şi la începutul anului 1932, un punct 
fierbinte în relaţiile dintre Bucureşti şi Belgrad. De 
pildă, numărul din 27 ianuarie 1932, al cotidia-
nului Vestul relata aspecte de la adunarea refugi-
aţilor români din Iugoslavia, desfăşurată în loca-
lul Asociaţiei Culturale din Banat (Timişoara, 26 
ianuarie 1932). Preşedintele acestei asociaţii, ing. 
Ştefan Ardeleanu, arăta situaţia critică a românilor 
din Banatul iugoslav: “şcolile româneşti (puţine) şi 
bisericile – sub o teroare demnă de vremuri medi-
evale”. Deoarece guvernul iugoslav nu aplica dis-
poziţiile tratatelor, “românii din Iugoslavia se pot 
considera... drept o minoritate persecutată şi care 
are dreptul să se prezinte în faţa congreselor inter-
naţionale pentru protecţia minorităţilor, pentru a 
se plânge de tratamentul ce i se aplică”. Inginerul 
Ardeleanu recomanda alegerea unei comisii pen-
tru adunarea materialului documentar şi înfiinţa-
rea unui cămin în Timişoara, “în care să se adă-
postească elevii şi studenţii români din Banatul 
iugoslav care ar veni să studieze la Timişoara”. 
Adunarea a adoptat, în unanimitate, propunerile 
lui Ardeleanu şi a ales o comisie formată din soţiile 
intelectualilor refugiaţi, care trebuia să se preocupe 
de strângerea fondurilor necesare realizării cămi-
nului, şi a unui comitet de patronaj, alcătuit din 
personalităţi politice bănăţene9.

Numărul din 1 martie 1932 vorbeşte despre 
8  Idem, nr. 416, marţi, 22 decembrie 1931, 3.
9  Vestul, Timişoara, anul III, nr. 440, miercuri, 27 ianuarie 
1932, 4.
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Conferinţa central-europeană, desfăşurată în capi-
tala Moraviei (Brno), care punea bazele colabo-
rării statelor dunărene. La această conferinţă „au 
participat reprezentanţii institutelor de apropiere 
economică şi culturală şi ai comitetelor naţionale 
ale asociaţiei vamale şi ale uniunii paneuropene 
din statele succesorale”. Potrivit corespondentu-
lui ziarului Vestul, „scopul consfătuirilor, care au 
fost, într-un fel, o urmare a recentelor consfătuiri 
central-europene din Budapesta, a fost de a se face 
apel la guvernele statelor respective ca să nu se mai 
amâne colaborarea economică, care formează o 
necesitate atât de mare în prezent şi care e urmărită 
de diferite instituţiuni (instituţii – n.n.)”. La confe-
rinţă au fost reprezentate Austria, Ungaria, Polonia 
şi Cehoslovacia; anunţaţi în prealabil, reprezen-
tanţii Iugoslaviei şi României, au trimis telegrame 
de salut. De asemenea, în cadrul conferinţei s-a 
accentuat importanţa unei înţelegeri europene 
şi, în special, a unei înţelegeri central-europene, 
înfiinţându-se comitete speciale, „care vor studia 
chestiunile apropierii reciproce, urmând a înainta 
rezultatele guvernelor respective”. Asupra impor-
tanţei conferinţei de la Brno, pentru colaborarea 
din Europa Centrală, a făcut declaraţii presei şi dr. 
Auer, preşedintele Uniunii ungare paneuropene, 
care a subliniat, încă o dată, importanţa conferin-
ţei („atât la consfătuirile de la Budapesta, cât şi la 
cele de la Brno au participat eminente personalităţi 
politice şi economice... toţi, fără excepţie, s-au pro-
nunţat pentru o înţelegere economică între statele 
mai mici din Europa Centrală”) şi a prezentat difi-
cultăţile majore („poziţia agrarienilor cehoslovaci, 
care cer o cât mai mare apărare pentru agricultura 
cehoslovacă” şi „Anschluss-ul din Austria”), fiind 
convins de faptul că „o apropiere economică va 
duce şi la o îmbunătăţire a atmosferei politice” şi 
că „aceste puteri (Franţa, Germania şi Italia – n.n.) 
ar trebui să înţeleagă că, imediat ce una din ele va 
dori să participe în combinaţia dunăreană, celelalte 
vor lua o poziţie negativă spre a zădărnici această 
colaborare... de aceea, e necesar a se exclude, de la 
început, orice mare putere... naţiunile dunărene ar 
avea perspective mult mai mari dacă s-ar prezenta 
unitare faţă de Marile Puteri... colaborarea statelor 
dunărene ar putea fi o etapă spre colaborarea eco-
nomică europeană”10.

Colaborarea statelor dunărene ne poartă gân-
durile, fără să vrem, spre proiectul Confederaţiei 
Danubiene, lansat la începutul anilor ’20 ai vea-
cului trecut. Noul proiect de colaborare pornea de 
la premisa excluderii Marilor Puteri, care aveau, 

10  Idem, nr. 468, marţi, 1 martie 1932, 2.

oricum, divergenţe între ele pe această problemă, şi 
a renunţării treptate la revizionism în favoarea unei 
cooperări autentice în plan economic, pe picior de 
egalitate.

La sfârşitul lunii mai 1932 s-a deschis, la Praga, 
în sala Facultăţii de Filosofie a Universităţii Carol, 
Congresul comitetelor federaţiei societăţilor de istorie 
din Europa orientală. Potrivit cotidianului bănă-
ţean, „primul congres al acestei federaţii, care se 
compune din reprezentanţii a mai mult de 50 cor-
poraţiuni (corporaţii – n.n.) de savanţi din Europa 
orientală, a căror muncă se referă la explorări în 
domeniul istoriei, a avut loc în 1928, la Varşovia. 
Având în vedere criza economică generală, nu s-a 
putut convoca, la Praga, un mare congres al tutu-
ror delegaţilor, ci numai al membrilor celor trei 
comitete de muncă ale federaţiei: Comitetul exe-
cutiv, Comitetul care editează buletinul ştiinţific al 
federaţiei şi Comitetul pentru dicţionarul antichi-
tăţilor slave”. La congresul convocat în anul 1932 
şi-au anunţat participarea istorici proeminenţi ai 
naţiunilor slave, precum: prof. B. Dembins, prof. 
Buiak şi prof. M. Handelsmann (polonezi); prof. 
Florovski şi Okunev (ruşi); Svencycky (ucrainean); 
prof. Şişici (iugoslav). La aceştia se adăugau istorici 
eminenţi neslavi, printre care: prof. Mototolescu 
(Oradea Mare – România), prof. Lukinici 
(Budapesta – Ungaria), prof. Schmidt (Austria) şi 
prof. Laskaris (Salonic – Grecia)11.

Fără îndoială, această federaţie reprezenta un 
exemplu pentru istoricii şi pentru oamenii de cul-
tură din alte zone ale Europei, iar Praga tindea să 
redevină acelaşi centru cosmopolit de odinioară.

***
Relaţiile şcolare şi bisericeşti româno-iugos-

lave se aflau, încă, în „zodia” provizoratului, fiind 
reglementate, pe picior de egalitate, abia în anul 
1933, odată cu finalizarea tratativelor în vederea 
semnării Pactului de organizare a Micii Înţelegeri, 
care strângea raporturile dintre statele componente 
ale alianţei (România, Iugoslavia şi Cehoslovacia), 
iar informaţiile în această privinţă sunt extrem de 
lacunare în paginile cotidianului bănăţean.

Merită amintită, chiar dacă nu corespunde, 
din punct de vedere cronologic, perioadei studi-
ate, Conferinţa specială româno-iugoslavă, des-
făşurată în cadrul Conferinţei Micii Înţelegeri, 
la Belgrad, în data de 19 decembrie 1932, între 
miniştrii de Externe (Jeftić şi Titulescu), pentru a 
discuta litigiile apărute între cele două state:

„1. Regimul şcolilor româneşti din Banatul 

11  Idem, nr. 539, marţi, 31 mai 1932, 1.



ANALELE BANATULUI, S.N., ARHEOLOGIE – ISTORIE, XXVIII, 2020

312

iugoslav: în 1927 s-a încheiat un acord în această 
chestiune, dar nu a fost aplicat decât parţial.

2. Situaţia bisericilor româneşti din Iugoslavia: 
dl. Titulescu va cere ca ele să fie puse pe picior de 
egalitate cu bisericile iugoslave de pe teritoriul nos-
tru, care sunt conduse de un vicar episcopal.

3. Proprietăţile româneşti tăiate de linia de 
demarcaţie între cele două state.

4. Chestiuni băneşti în legătură cu lucrările de 
canalizare făcute de unguri şi administrate, astăzi, 
atât de România, cât şi de Iugoslavia.

5. Nedreptăţi comise contra românilor din 
Banatul iugoslav (cazuri izolate)”12.

Aşadar, Nicolae Titulescu încerca, prin toate 
mijloacele posibile, să reglementeze aceste pro-
bleme spinoase, care-i nemulţumeau profund pe 
românii bănăţeni, fapt exprimat, de nenumărate 
ori, în paginile ziarului Vestul.

***
În schimb, raporturile sportive româno-iugos-

lave erau destul de bune, deoarece, întotdeauna, 
sportul întăreşte legăturile dintre oameni, netezeşte 
asperităţile, iar disputele, de orice natură, ajung, 
în majoritatea cazurilor, să fie uitate sau trecute în 
plan secund.

Astfel, pentru serbarea societăţii de educaţie 
fizică era aşteptată sosirea, la Timişoara, în data de 
20 iunie 1931, la ora 15, a trei delegaţii: „Şoimii 
României”, „Sokolii Iugoslavi” (400 persoane) – în 
frunte cu fanfara proprie (la gara Domniţa Elena 
din cartierul Iosefin) şi „Şoimii Carpaţilor” din 
Cluj (15 persoane). Ajunşi în oraşul de pe malu-
rile Begăi abia în 21 iunie, „Şoimii României” din 
Sânnicolaul Mare (150 membri activi şi cca 200–
300 amatori), alături de „Sokolii Iugoslavi” şi de 
„Şoimii Carpaţilor”, au defilat la statuia Lupoaicei, 
în faţa autorităţilor, la ora 11, oprindu-se, apoi, la 
Primărie. În aceeaşi zi, la ora 16, la arena Banatul 
urmau să se desfăşoare diferite exerciţii de gimnas-
tică suedeză, jocuri ritmice şi de ansamblu, gim-
nastică la aparate şi dansuri naţionale, iar la ora 21 
trebuia să aibă loc, în incinta Teatrului Comunal, 
un program inedit, iar la Casinoul Militar era pre-
gătită o serată dansantă13.

„Sokolii Iugoslavi”, la fel ca „Sokolii Cehoslo-
vaci”, reprezentau o veritabilă pepinieră de recru-
tare a unor voluntari, în cazul unui război, abilită-
ţile sportive ale acestora fiind dublate de o pregă-
tire premilitară adecvată. Regele Carol al II-lea va 

12  Idem, nr. 699, joi, 22 decembrie 1932, 4.
13  Vestul, Timişoara, anul II, nr.  343, duminică, 21 iunie 
1931, 3.

înfiinţa, după acest model, „Străjeria”, la sfârşitul 
anului 1937. „Şoimii României” şi „Şoimii Car-
paţilor” se puteau mândri, deja, cu sportivi repu-
taţi, capabili, oricând, să devină voluntari în cazul 
izbucnirii unei conflagraţii europene sau mondiale.

După încheierea sezonului estival, cotidianul 
bănăţean îşi înştiinţa cititorii despre meciul de 
fotbal Beograd-Ripensia, programat la Timişoara, 
în ziua de 6 septembrie 1931: „... Sarcini grele 
apasă asupra profesionalilor noştri; ei sunt meniţi, 
pe lângă reabilitarea celor două înfrângeri suferite 
din partea sârbilor, să schimbe tradiţia după care 
Belgradul a dispus, în trecut, asupra Bucureştiului 
şi asupra Timişoarei...”. Nu era ascunsă îngri-
jorarea ziariştilor timişoreni privind „succesele 
recente repurtate de sârbi asupra Cehoslovaciei şi 
Ungariei”. În continuare era prezentată, pe un ton 
laudativ, echipa Belgradului: „Spasici (supranumit 
Iugoslavia) – 20 de ani, de foarte multe ori în repre-
zentativa naţională; tandemul Ivkovici-Mitrovici 
are un renume mondial (Ivkovici a absolvit, anul 
trecut, medicina din Beograd, calificându-se între 
primii fundaşi din Europa, titular al echipei naţi-
onale din 1923; Mitrovici, mai tânăr, studiază la 
Lyon, în Franţa, fiind considerat cel mai bun fun-
daş din Iugoslavia); înaintarea e formată, în între-
gime, din aşi...”. În schimb, componenţa echipei 
Ripensia (devenită fanion al fotbalului românesc 
şi european, în perioada interbelică), antrenată 
de Rudy Wetzer (ajutat de dr. Lazăr, ing. Balazs, 
Reda, Juga şi Buzariu), era anunţată pe un ton 
aparent neutru: Lakatos, Semler, Wetzer, Dobai, 
Beke, Ciolac, Raffinski, Hrehuss, Hoksári, Bürger 
şi Zombori. Meciul urma să fie condus de „asul 
arbitrilor timişoreni”, Sepi, care trebuia înlocuit, 
în cazul unui eveniment neprevăzut, cu Murgu. 
Era descrisă şi organizarea acestei veritabile înfrun-
tări a titanilor: „S-a dispus, ca şi în trecut, asupra 
vânzării biletelor de intrare la Temesvári Hirlap 
până duminică (6 septembrie 1931 – n.n.), la ora 
13, iar după masă, casa arenei va sta la dispoziţia 
publicului... Cei ce au drept la acces liber se vor 
prezenta duminică, la ora 10, în cafeneaua Palace, 
unde secretarul Ripensiei va elibera, fiecăruia, câte 
un bilet de onoare... Înaintea marelui meci se vor 
disputa două întâlniri: la ora 13,30 va juca Haiduc 
cu Venus, la ora 15,00 – Chinezul cu Banatul”14.

Se poate lesne sesiza componenţa plurietnică 
şi multiconfesională a echipei timişorene, dar 
şi bucuria pe care o aducea un astfel de meci în 
rândul publicului larg. De asemenea, conta foarte 

14  Idem, nr. 407, duminică, 6 septembrie 1931, 3.
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mult organizarea meciului şi fair-play-ul de care 
dădeau dovadă jucătorii celor două echipe.

Deşi scorul meciului de mai sus a fost foarte 
strâns: 2:1 (1:0 la pauză), în favoarea Ripensiei, nu 
au fost semnalate incidente pe teren sau la plecarea 
echipei belgrădene şi nu au fost înaintate plângeri 
sau reclamaţii despre arbitrajul partidei de fotbal.

***
Criza economică, izbucnită în urma crahului 

bursei din New York, se resimte în Europa încă de 
la începutul anilor ’30, afectând profund statele 
cu o industrie puternică şi modernizată (Marea 
Britanie şi Germania).

Liberalismul clasic va fi abandonat în aproape 
toate ţările lumii, iar politica New Deal – promo-
vată de preşedintele american Fr.D. Roosevelt, 
presupunând o implicare accentuată a statului în 
reglarea mecanismelor economiei de piaţă şi în 
protecţia socială a păturilor defavorizate şi a dez-
moşteniţilor soartei – va fi considerată un model 
demn de urmat de către statele democratice din 
apusul Europei. În schimb, statele europene cu 
regimuri politice totalitare (fascist sau comunist) 
au preferat să treacă la o autarhie completă a eco-
nomiilor naţionale, care a atenuat considerabil şi, 
în final, a anihilat efectele devastatoare ale crizei.

Din păcate, cel mai mult au fost afectate investi-
ţiile, indispensabile redresării economice în această 
perioadă din istoria Europei. Fără îndoială, răspân-
direa rapidă a crizei la nivel mondial a fost deter-
minată de volumul impresionant al schimburilor 
comerciale, precum şi de rolul de bancher al lumii 
pe care l-au dobândit Statele Unite după Primul 
Război Mondial.

Toate conferinţele internaţionale din perioada 
1929–1933, convocate pentru a adopta soluţii efi-
ciente de ieşire din criză, au eşuat în mod lamen-
tabil şi au demonstrat, încă o dată, contradicţiile 
existente între Marile Puteri ale lumii în găsirea 
unei portiţe de scăpare din marasmul economic 
generalizat.

Nazismul şi bolşevismul (comunismul), ideologii 
aparent antagonice, dar care prezintă numeroase 
similitudini şi împrumuturi reciproce la nivelul 
limbajului, datorau apariţia şi dezvoltarea lor spec-
taculoasă, în primele trei decenii ale secolului XX, 
pangermanismului şi panslavismului. De altfel, 
cele două regimuri totalitare amintite mai sus 
conţineau, în însăşi esenţa lor doctrinară, scopuri 
de cucerire a altor teritorii şi de impunere a unor 
regimuri politice la indigo, cu precădere anumitor 
popoare din imediata lor vecinătate.

Dincolo de ţelurile sale expansioniste, dictatura 

fascistă a lui Mussolini va păstra, neschimbate, 
structurile oficiale de stat, spre deosebire de cele-
lalte regimuri totalitare din Europa.

În ce priveşte ţările Micii Înţelegeri, Cehoslo-
vacia şi România şi-au păstrat structurile democra-
tice în anii 1931–1932, deşi cabinetul Iorga-Arge-
toianu (aprilie 1931-mai 1932) era considerat ca 
fiind condus, din umbră, de regele Carol al II-lea şi 
de camarila grupată în jurul său.

În schimb, Iugoslavia, confruntată cu serioase 
crize politice şi tendinţe autonomiste, adoptase un 
model autoritar de guvernare.

În concluzie, statele Micii Antante – afectate, în 
mod profund, de criza economică (în primul rând, 
Iugoslavia şi România – state cu profil preponderent 
agricol), însă cu regimuri democratice destul de sta-
bile (Cehoslovacia – considerată un veritabil exem-
plu pentru întreaga regiune şi, apoi, România, unde 
visele de dictatură ale suveranului nu deveniseră, 
încă, realitate) – vor încerca, cu succes, să reziste – şi 
în această perioadă – presiunilor economice şi poli-
tice exercitate de statele revizioniste europene.

Popularitatea preşedintelui american W. Wilson 
printre reprezentanţii statelor europene în curs de 
constituire sau reîntregite pe ruinele fostelor impe-
rii multinaţionale (dualist austro-ungar, ţarist sau 
otoman), precum şi ascendentul, cel puţin econo-
mic, într-o primă etapă, al Statelor Unite asupra 
continentului european după prima conflagraţie 
mondială au determinat şi apariţia unui orga-
nism internaţional, menit să salvgardeze pacea şi 
să medieze relaţiile conflictuale dintre membrii săi, 
Liga (Societatea) Naţiunilor, cu sediul la Geneva, 
care trebuia, în egală măsură, să se substituie diplo-
maţiei tradiţionale (în spatele uşilor închise).

Reeşalonarea şi, apoi, suspendarea – pentru o 
perioadă limitată de timp (prin Moratoriul Hoover) 
– a plăţii reparaţiilor de război de către Germania, 
fapt care afecta, în mod considerabil, Franţa, pla-
nul de uniune vamală austro-germană, poziţiile 
contradictorii între statele industrializate şi cele 
agricole în privinţa soluţionării crizei economice, 
eşecul Conferinţei dezarmării erau doar câteva 
semnale privind iminenţa unui nou conflict la 
scară planetară. La acestea se adăugau, fără îndo-
ială, lipsa de eficacitate a Pactului Briand-Kellogg 
şi a Protocolului Litvinov, precum şi Protocolul de 
prelungire a Tratatului sovieto-german din 1926 
pe timp nelimitat.

Statele revizioniste din sud-estul Europei 
(Ungaria, Bulgaria şi, mai târziu, U.R.S.S.) aveau, 
la sfârşitul anului 1933, sprijinul necondiţionat a 
două mari puteri totalitare, cu un discurs revizio-
nist şi revanşard similar (Germania şi Italia). 



ANALELE BANATULUI, S.N., ARHEOLOGIE – ISTORIE, XXVIII, 2020

314

În acest context internaţional neprielnic, statele 
Micii Înţelegeri, contând pe ajutorul Franţei, au 
strâns rândurile, cu alte cuvinte au reacţionat – în 
termeni categorici – la toate tentativele de eludare 
a prevederilor tratatelor de pace încheiate în anii 
1919–1920 şi de subminare a rolului jucat de 
Societatea Naţiunilor în reglementarea, pe cale paş-
nică, a diferendelor dintre statele lumii. Mai mult 
ca oricând, era necesară o reorganizare a alianţei 
şi o consolidare a ei pe componenta militară, însă 
cu caracter defensiv, fapt împlinit în cursul anului 
1933. Între timp, Mica Înţelegere, în ansamblu sau 
doar câteva din componentele sale, a participat la 
conferinţele economice internaţionale consacrate 
soluţionării crizei mondiale.

Statele Micii Antante urmau să intre, alături 
de alte state danubiene, într-o serie de federaţii 
economice, considerate salvatoare (uniuni vamale, 
tarife vamale preferenţiale), la propunerea Marilor 
Puteri, însă disputele dintre acestea privind carac-
terul just al planului formulat de fiecare şi opoziţia 
categorică a unora din statele direct vizate au deter-
minat eşecul lamentabil al acestor proiecte.

În concluzie, în intervalul 1931–1932 şi chiar 
mai târziu, Mica Antantă a reprezentat o singură 
voce, ascultată, nu doar auzită, de Marile Puteri, şi 
temută de statele revizioniste din răsăritul Europei.

Din punct de vedere economic, România avea 
o poziţie de invidiat în perioada interbelică: ocupa 
locul 5 în lume sub raportul producţiei agricole 
totale şi continua să fie un mare exportator de 
cereale, la fel ca în perioada antebelică. Agricultura 
şi silvicultura ţării noastre, pe lângă că acopereau 
necesităţile interne, asigurau cantităţi însemnate 
de grâne şi produse lemnoase la export.

Ritmul accelerat de creştere industrială a 
României în întreaga perioadă interbelică a fost 
însoţit de legile protecţioniste adoptate, cu pre-
cădere, de guvernele liberale care s-au succedat la 
conducerea ţării noastre, ambele fiind suportate, în 
cea mai mare parte, de agricultură.

Diferenţa dintre sat şi oraş, în România ani-
lor ’30, era destul de considerabilă, constatându-
se, totuşi, o îmbunătăţire a nivelului de trai în 
mediul urban. Tensiunile sociale din ţara noastră 
vor fi folosite, ca material de propagandă, de for-
ţele extremiste de stânga şi de dreapta, în egală 
măsură.

În deceniul patru al secolului XX, România era, 
tot mai mult, dominată de figura lui Carol al II-lea 
şi de politicieni care s-au compromis foarte mult 
în ochii populaţiei. Din punct de vedere cultural, 
a fost o perioadă de efervescenţă, determinată de 
inteligenţa, gusturile estetice rafinate şi interesul 

real pentru actul cultural care domina toate acţiu-
nile suveranului.

Din punct de vedere politic, în acest interval 
regele Carol al II-lea încerca să guverneze peste par-
tide, eludând parlamentul şi contribuind, în acest 
sens, la constituirea cabinetului Iorga-Argetoianu, 
considerat de uniune naţională. Lipsit de o bază 
de masă, guvernul amintit mai sus a contribuit 
la agravarea situaţiei economice a ţării, însuşi pri-
mul-ministru fiind lipsit de expertiză în hăţişurile 
relaţiilor economice şi a sistemului financiar-ban-
car destul de complicat, conform unei expresii din 
zilele noastre. Apelul făcut de suveran la Alexandru 
Vaida-Voevod pentru constituirea unui nou guvern 
şi revenirea P.N.Ţ. la putere nu era deloc întâmplă-
tor, ci, dimpotrivă, corespundea unui calcul politic 
foarte bine făcut: atragerea – de partea Tronului 
– a unei aripi însemnate a P.N.Ţ.-ului, grupată în 
jurul lui Vaida şi izolarea lui Iuliu Maniu, ale cărui 
critici la adresa acţiunilor sale nu mai erau tolerate 
deloc de către suveran, în pofida bunelor intenţii 
ale Sfinxului de la Bădăcin.

Obiectivul principal al politicii externe a Româ-
niei, pe tot parcursul perioadei interbelice, a fost 
menţinerea frontierelor trasate la sfârşitul Primului 
Război Mondial, împărtăşit de toate formaţiunile 
politice, cu excepţia Partidului Comunist, afiliat 
Internaţionalei a III-a. Transformarea Ligii Naţiu-
nilor într-un apărător de nădejde al păcii şi stabili-
tăţii, precum şi promovarea unor alianţe regionale 
(Mica Înţelegere şi Antanta Balcanică) vor avea, ca 
scop, descurajarea revizionismului în estul Euro-
pei. Participarea ţării noastre la Conferinţa dez-
armării dovedea interesul diplomaţiei româneşti 
pentru această problemă arzătoare, în condiţiile 
în care statele învinse pretindeau să obţină dreptul 
de a se înarma în aceleaşi limite cu Marile Puteri 
învingătoare în Primul Război Mondial.

Reluarea raporturilor cu Uniunea Sovietică, a 
Micii Înţelegeri in corpore, participarea României 
la Conferinţa dezarmării, reeşalonarea reparaţii-
lor de război ale statelor învinse în Primul Război 
Mondial au influenţat, într-o anumită măsură, 
coordonatele politicii externe româneşti în această 
perioadă, însă liniile sale directoare au rămas ace-
leaşi: pace, securitate colectivă, menţinerea statu-
quo-ului teritorial, dezarmare, relaţii amicale cu 
vecinii şi, în primul rând, cu marii aliaţi occiden-
tali (Franţa şi Marea Britanie).

Aşadar, în timpul cabinetului Iorga-Argetoianu 
(aprilie 1931-mai 1932), în pofida situaţiei econo-
mice destul de dificile, a ascensiunii rapide a unor 
mişcări naţionaliste-extremiste, precum Garda de 
Fier, a erodării regimului parlamentar şi a primelor 
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tentative ale regelui Carol al II-lea de a-şi impune 
un regim personal, politica externă românească a 
pledat pentru menţinerea păcii şi securităţii la nivel 
european şi mondial, pentru relaţii de bună veci-
nătate şi, respectiv, de amiciţie în cadrul alianţelor 
existente sau în curs de constituire (Mica Înţelegere 
şi Antanta Balcanică), pentru păstrarea statu-quo-
ului teritorial în Europa Centrală şi de sud-est, res-
pingerea – cu fermitate – a tuturor tentativelor de 
revizuire a frontierelor stabilite la sfârşitul Primului 
Război Mondial, reluarea negocierilor cu Uniunea 
Sovietică în vederea încheierii unui pact de neagre-
siune, strângerea legăturilor cu aliaţii tradiţionali ai 
României (Franţa şi Marea Britanie), etc.

Preocupat de eliberarea tuturor provinciilor 
româneşti aflate sub stăpânire străină, direct inte-
resat de unirea Transilvaniei, Banatului şi celor-
lalte provincii româneşti din monarhia dualistă cu 
patria-mamă, Sever Bocu va suporta privaţiuni de 
tot felul şi condamnări la închisoare pentru crezul 
său şi pentru activitatea sa jurnalistică în slujba ide-
alului naţional.

Din dorinţa de a participa efectiv la visul de 
unire al tuturor românilor într-o singură ţară, 
Bocu are o contribuţie activă, în calitate de militar, 
bine trecut de prima tinereţe, la operaţiunile mili-
tare ale Armatei Române din anul 1916. Membru 
al delegaţiei române la Conferinţa de Pace de la 
Paris, se va achita – cu brio – de misiunea de a 
reprezenta interesele românilor bănăţeni, însă 
considerentele geostrategice şi militare determină 
împărţirea Banatului între România şi Regatul 
Sârbo-Croato-Sloven, împărţire pe care a blamat-o 
mereu în paginile cotidianului Vestul, ca organ de 
presă al naţional-ţărăniştilor, pe care l-a fondat în 
anul 1930. A fost o amărăciune pe care o va purta 
în suflet până la sfârşitul vieţii sale.

Orator şi ziarist talentat, capabil de critică, dar 
şi de autocritică, încrezător în principii generoase, 
a depus eforturi considerabile pentru a satisface 
interesele bănăţenilor, atât cât i-a stat în putinţă. A 
fost, în întreaga perioadă interbelică, un model de 
moralitate, asemeni lui Iuliu Maniu, în care credea 
orbeşte, am putea spune.

Tribunul Banatului, implicat în toate acţiunile 
menite să ridice nivelul de civilizaţie al provinciei 
(întemeierea Universităţii de Vest, a Teatrului de 
Vest şi Asociaţiei culturale din Banat; restaurarea 
Episcopiei Timişoarei şi înfiinţarea Mitropoliei 
Banatului; înălţarea de monumente în memo-
ria eroilor căzuţi în Primul Război Mondial 
sau a marilor personalităţi bănăţene – precum 
Dimitrie Ţichindeal, Vincenţiu Babeş, Eftimie 
Murgu, Alexandru Mocioni, Coriolan Brediceanu; 

împroprietărirea voluntarilor; repararea de biserici; 
construirea de şcoli, etc.), a fost pedepsit de auto-
rităţile comuniste pentru ideile în care credea în 
mod sincer (armonia interetnică, afirmarea forţelor 
creatoare locale şi a instituţiilor democratice), fiind 
arestat în luna mai 1950 şi stingându-se din viaţă 
în temniţa din Sighet, la 21 ianuarie 1951, locul 
unde îşi va găsi sfârşitul floarea politicii şi armatei 
române interbelice.

Sever Bocu a aplicat, în mod constant, concep-
tul de bănăţenism, enunţat la o adunare a volunta-
rilor din 1934, conţinutului articolelor din coti-
dianul Vestul, astfel explicându-se anumite luări 
de poziţie ale redactorilor ziarului faţă de diferite 
evenimente sau probleme.

Raporturile culturale erau orientate, în primul 
rând, spre următoarele probleme: situaţia cultu-
rală a minorităţii române din Iugoslavia; dezvol-
tarea culturală a celorlalte state aparţinând Micii 
Înţelegeri (Iugoslavia şi Cehoslovacia); participarea 
statelor Micii Înţelegeri la Congresul comitetelor 
federaţiei societăţilor de istorie din Europa orien-
tală (Praga, mai 1932) – având, drept scop, armo-
nizarea punctelor de vedere divergente între istori-
cii din regiune, etc.

Raporturile şcolare, deşi mult mai puţine din 
punct de vedere cantitativ, au fost axate, în princi-
pal, pe rezolvarea problemei învăţământului mino-
ritar românesc din Banatul iugoslav.

Raporturile bisericeşti au urmărit, în special, 
aspecte privind: construirea de lăcaşuri de cult în 
statele Micii Înţelegeri; solicitările românilor din 
Banatul iugoslav în vederea înfiinţării unui vicariat 
la Vârşeţ ş.a.m.d.

În concluzie, cotidianul Vestul – considerat, de 
mulţi bănăţeni, drept un far călăuzitor, un model 
moral de prezentare a realităţii – surprinde com-
plexele raporturi din cadrul Micii Înţelegeri, cu 
suişuri şi coborâşuri, în mod destul de obiectiv, 
dărâmând mituri sau imagini contrafăcute ale 
unor lideri şi promovând bănăţenismul, ca parte 
integrantă a românismului.


