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Introducere

Cu toate ca depozitul de la Cetatea de Balta
este cunoscut, intrand 1n circuitul stiintific inca
din 1973, am considerat revalorificarea
materialului ca fiind benefica, pentru cé nivelul
primei publicatii a fost depasit de cerintele
zilelor noastre. Aceastd revalorificare a
depozitului a fost posibild si datorita
colabordrii dintre Muzeul Judetean Mures si
Muzeul Municipal Tarndveni, care avea ca
scop restaurarea pieselor de bronz'.

Locul si conditiile de descoperire

Depozitul de bronzuri a fost descoperit in
iunie 1964, de cétre tarani, de la care a fost
recuperat in Intregime de catre Dascal
Nicolaie, contabil pe atunci la sfatul popular
din Tarndveni si care l-a donat ulterior
Muzeului din Tarndveni. Piesele au fost
descoperite in hotarul comunei Cetatea de
Balta (jud. Alba), pe vale, in locul numit ,,Sub
Coasta”, punct ce se afla la cca. 3,5 km sud-est
de comuna. In imediata apropiere, la cca. 100-
150 m, se afld o agezare hallstattiana®.

Istoricul cercetarilor

Din acest punct de vedere depozitul de
bronzuri de la Cetatea de Balta nu ridica nici o
problema. Doar un singur articol incearca o
prezentare oarecum amanuntitd, restul
lucrarilor facand doar trimitere la numarul
exemplarelor.

" Muzeul Judetean Mures, str. Marasti, nr. 8A, 540328,
Targu-Mures, Romania, reziboti@yahoo.com
"Multumim si pe aceastd cale doamnei Emilia Aldea,
directoarea Muzeului Municipal Tarnaveni, care a facut
posibild republicarea acestui depozit.

2 Pepelea 1973, 517.

M. Rusu mentioneaza, pe baza informatiilor
lui V. Pepelea, doar piesele din depozitul de
bronzuri®.

V. Pepelea este cel care dia pentru prima
datd o prezentare foarte sumara a depozitului
de la Cetatea de Balta, cu o descriere succinta
si cu o reprezentare graficd a obiectelor.
Consideratiile de ordin tipologic si cronologic
abia dacd sunt aduse in discutie §i totodata
observatiile asupra obiectelor in sine, in ceea
ce priveste procesele metalurgice si
interventiile ulterioare lipsesc cu desavarsire®.

M. Petrescu-Dimbovita reda o descriere a
pieselor, care corespunde cu articolul lui V.
Pepelea, reprezentarea graficd fiind 1insa
incorecta si incompletd, lipsind 2 seceri, 1
unditd, 2 bare de bronz si cele 2 bucati de
bronz brut®.

Este de remarcat faptul cé depozitul lipseste
din corpusul secerilor de bronz din Romania, in
ciuda faptului ca are in componenta 4 seceri $i
este mentionat in lucrarea din anul pre-
mergator®.

Fara precizari si detalieri, descoperirea de la
Cetatea de Baltda apare si n cadrul listei ce
cuprinde depozitele si atelierele de bronz din
HaAl’.

Depozitul reapare in corpusul bratérilor si
verigilor de picior, cu o descriere corectd a
numarului de obiecte, nefiind insa redate grafic
si alte piese in afara bratarii masive si a celor
doua verigi 8.

3Rusu 1972, catalog nr. 17. La lista secerilor cu buton
apar eronat patru exemplare.

4Pepelea 1973, 517-520, Fig. 1.

5 Petrescu-Dimbovita 1977, 88, P1. 127, 5-17.

¢ Petrescu-Dimbovita 1978.

"Rusu, Chitu 1982, 40, nr. 22.

8 Petrescu-Dimbovita 1998, 64, nr. 561 A, Taf. 50, 561A,
119, nr. 1324, Taf. 101, 1324, 148, nr. 1720, Taf. 125,
1720.
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Repertoriul judetului Alba preia fara nici o
modificare informatiile privind conditiile
descoperirii, neficand 1insa trimitere la
componenta exactd a acesteia’.

In alte lucrari depozitul este doar amintit ca
si analogie pentru diferite tipuri de obiecte,
fara alte precizari privind compozitia sau
incadrarea tipo-cronologica'.

Descrierea pieselor

1. Daltd cu toc (Plansa 2, 1), intreaga, cu
buza dreapta si mult Tngrosata, cu un corp care
se subtiaza brusc la mijlocul piesei, sub tocul
de inmdnusare, unde lama are o sectiune
rectangulard. Nu este finisatd, pe cele doud
laturi ale piesei fiind incéd vizibile urmele de
turnare. Taisul ascutit al piesei nu prezintd
urme de folosire. Aproape toatd suprafata
piesei este acoperitd de o patind malignd de
culoare verde deschis. Dimensiuni: L: 10,0 cm,
Ib: 2,5 cm, It: 1,1 cm, g: 85 g; Mz. Tarndveni,
nr. inv. 268.

2. Celt fragmentar (Plansa 2, 2), cu buza
foarte usor concava si ingrosatd, cu corpul
zvelt, cu cele doud margini putin arcuite, si cu
o toarta care porneste din buza piesei. Sub buza
este decorat cu trei nervuri orizontale reliefate,
care se desfagoara paralel cu buza piesei. Lama
este rupta inca din vechime, chiar sub zona
tocului de inmanusare. Este superficial finisat,
cu urme de ciocanire pe lateral, urmele turnarii
fiind vizibile atat pe buza cat si intre nervuri.
Pe o laturd se pot constata si vicii tehnologice
cum ar fi cavitatile milimetrice din peretii
exteriori ai piesei. Are o gaurd in zona
mediand, probabil ca urmare a unei lovituri. O
buna parte a piesei, mai ales partea superioara
este acoperitd de aceeasi patind malignd de
culoare verde deschis. Dimensiuni: L: 7,3 cm,
Ib: 4,0 cm, It: 3,0 cm, g: 93 g; Mz. Tarnaveni,
nr. inv. 269.

3. Celt intreg (Plansa 2, 3), cu buza dreapta
si mult ingrosata, cele doua laturi ale piesei se
desfagoarad usor arcuit pana la tais, care este
relativ drept si putin latit. Prezintd si o toarta
masiva, care porneste din buza celtului si este
indoita la mijloc. Pe ambele fete ale celtului, de

®Moga, Ciugudean 1995, 70, nr. 36, 3. Se mentioneaza
doar simplul fapt ca depozitul a fost recuperat in
intregime.

10 Kacsd, Mitrea 1976, 542, nota 11; Emodi 1978, 489,
nota 25; Dumitragcu, Crisan 1989, 22, nr.24, 24, nr. 13,
42, nr. 9, 46, nr. 58, Chidiosan, Soroceanu 1995, 175,
nota 11, 177, nota 24; Kacsdé 1995, 117, Liste 6, 9;
Medelet 1995, 232; Soroceanu, Laké 1995, 189, nota 10;
Dergacev 1997, 144.
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sub buzd porneste un decor printr-o arcada,
redatd 1n relief, cele doua laturi ale acesteia se
alungesc pani la tais. In centrul arcadei este
redat de asemenea in relief un motiv in forma
de sambure de migdala. Cu toate ca taisul este
stirbit, piesa nu prezintd urme de folosire,
nefiind observabile nici urmele unei intentii de
finisare. Pe cele doud margini, pe buza si in
zona toartei sunt vizibile i cioturile de turnare.
In mijlocul piesei, pe o laturd a acesteia, se
poate observa si o greseala de turnare, ce a
rezultat intr-o gaurd alungitd cu exces de
bronz. Are o suprafatd dura, acoperitd aproape
in totalitate de patind maligna. Dimensiuni: L:
10,7 cm, 1b: 4,3 cm, It: 4,0 cm, g: 185 g; Mz.
Tarnaveni, nr. inv. 270.

4. Celt intreg (Plansa 2, 4), cu buza dreapta
si mult ingrosatd, cu un corp masiv, cele doua
laturi se desfasoard aproape paralel pana la
tais, care este latit si usor arcuit. Toarta masiva
porneste din buza accentuat ingrosatda. Cele
doua laturi ale piesei sunt usor adancite de la
buza in jos, astfel realizdndu-se cate doud
triunghiuri in relief pe cele doud margini ale
piesei. Este frumos lucrat, cu cioturile de
turnare ciocdnite si usor vizibile doar pe
marginile piesei. Taisul poartd urme de
folosire. Este acoperit de o patinad nobila de
culoare verde inchis, doar pe o parte fiind
atacat de patina maligna. Dimensiuni: L: 11,9
cm, 1b: 4,6 cm, It: 4,9 cm, g: 300 g; Mz.
Tarnaveni, nr. inv. 271.

5. Secera cu buton (Plansa 3, 5), cu varful
rupt, cu o lama care incepand de la capatul
manerului este mult arcuita, 1atita in mijloc si
se subtiaza foarte usor spre varf. Muchia este
intdritd cu o linie proeminentd marcata, care se
desfasoard de la varful ramas pana la buton.
Spre interiorul lamei aceasta este dublatd de o
nervurd reliefatd mai putin accentuata, paraleld
cu muchia piesei. Este nefinisatd, cu urmele
turndrii vizibile pe dosul muchiei. Pe toatd
lungimea lui tdisul este extrem de stirbit. In
zona manerului aceastd stirbire a fost
accentuatd probabil si de patina maligna de
culoare verde deschis, care acoperda toata
suprafata secerii. Dimensiuni: L: 18,9 cm, 1:
2,7 cm, g: 80 g; Mz. Tarndveni, nr. inv. 248.

6. Secerd cu buton (Plansa 3, 6), intreaga,
cu o lama curbatd, care se desparte clar de
maner §i care se subtiaza la varf. Muchia este
intaritd printr-o linie proeminentd, care se
desfagoard de la varf pana la buton. Pe tdis sunt
vizibile urmele unei folosiri intense, mai ales In
zona de maxima intrebuintare, unde lama 1isi
pierde putin din latime. Este superficial



prelucrat, cu urmele turndrii ciocanite pe
muchia piesei. Are o patind de culoare verde
inchis, pastrandu-se 1insd neuniform pe
suprafata secerii. Dimensiuni: L: 19,1cm, 1: 2,7
cm, g: 95 g; Mz. Tarnaveni, nr. inv. 249,

7. Secera cu buton (Plansa 3, 7),
fragmentarda, cu butonul si varful lipsa, de
dimensiuni mai mici decat primele doud seceri,
cu o lama care este curbata accentuat fatd de
maner, dar care se termina relativ drept si usor
arcuit. Lama si ménerul aproape cé inchid un
unghi drept. Muchia piesei este intarita de o
linie proeminentd, care se desfasoara de la un
capat la altul. Lama este stirbitd pe toatd
lungimea ei. Este superficial prelucratd, cu
cioturile de turnare inca vizibile pe dosul
muchiei. Are o patind de culoare verde inchis,
neuniform pastratd, cu urme de patind maligna
de culoare verde deschis, care apare pe maner.
Dimensiuni: L: 15,2 cm, 1: 2,5 cm, g: 70 g; Mz.
Tarnaveni, nr. inv. 246.

8. Secera cu ciotul de turnare neindepartat
(Plansa 3, 8), intreagd, cu o lami -care,
incepand de la maéner, este mult arcuita.
Muchia este Intarita printr-o linie proeminenta,
care dispare treptat spre varf, fiind mai
accentuatd la maner. Lama prezinta o latime
mai mare decat cea a manerului, Insa in urma
folosirii excesive aceasta s-a subtiat
semnificativ in zona de maxima intrebuintare a
piesei. Aceste urme se datoreazd §i unor
ascutiri repetate, care au vizat mai ales partea
centrald a lamei. Astfel tdisul este mult stirbit.
Nu prezintd urme de prelucrare, cioturile de
turnare fiind vizibile pe dosul piesei. Este
acoperita de o patind maligna de culoare verde
deschis. Dimensiuni: L: 19,8 ¢cm, 1: 1,6 cm, g:
55 g; Mz. Tarnaveni, nr. inv. 247,

9. Undita (Plansa 4, 9), intreagd, cu varful
in forma de spin, cu capatul indoit in forma de
veriga, realizatd dintr-o bard de bronz cu
sectiunea rotunda. Este foarte frumos
prelucrata, fiind vizibile §i urmele unor
ciocaniri pe toata lungimea si la capatul ascutit.
Are o patind de culoare verde inchis,
pastrandu-se neuniform pe suprafata piesei.
Dimensiuni: L: 6,1 cm, 1: 0,4 cm, g: 10 g; Mz.
Tarnaveni, nr. inv. 251.

10. Undita (Plansa 4, 10), intreagd, de
acelasi tip, realizat in acelasi mod, dintr-o bara
putin mai subtire, dar cu dimensiuni mai mari.
Are o patind de culoare verde inchis, si se
pastreazd uniform pe toatd suprafata piesei.
Dimensiuni: L: 7,0 cm, 1: 0,3 cm, g: 8 g; Mz.
Tarnaveni, nr. inv. 252.

11. Undita (Plansa 4, 11), fragmentara, de
acelasi tip, realizatd in acelasi mod, cu capatul
indoit rupt din vechime. Pe capatul fragmentar
sunt vizibile mici linii incizate paralel, care se
pierd insa treptat spre zona de curbare. Are o
patind de culoare verde inchis, dar care nu se
pastreaza uniform pe suprafata piesei.
Dimensiuni: L: 8,6 cm, 1: 0,6 cm, g: 20 g; Mz.
Tarnaveni, nr. inv. 253.

12. Bratara (Plansa 4, 12), intreagd, cu
corpul masiv, cu capetele deschise §i usor
subtiate, cu sectiunea in forma de ,,U”, dar care
la cca. 4 cm de capete se inchide, avand un
orificiu 1n interior. Este frumos lucrata,
decoratd cu linii incizate in forma de romburi si
triunghiuri hasurate la mijloc, flancate de
incizii verticale paralele si curbate orizontal,
respectiv de incizii in formd de unghiuri
suprapuse. La un capat are urme de deteriorari
moderne, fiind vizibila cavitatea interioara,
probabil ca urmare a prezentei patinei maligne,
care acoperd toatd suprafata piesei.
Dimensiuni: L: 7,4 cm, 1: 1,8 cm, g: 70 g; Mz.
Tarnaveni, nr. inv. 263.

13. Britara fragmentara (Plansa 4, 13), cu
sectiunea rotunda, pastratd doar pe jumatate, cu
urme vizibile de rupturad la ambele capete. Are
o patind de culoare verde inchis, care se
pastreazd neuniform pe suprafata piesei.
Dimensiuni: L: cm, . cm, g: 6 g Mz
Tarnaveni, nr. inv. 258.

14. Fragment de verigd (Plansa 4, 14), in
formd semicirculard, subtiat la cele doua
capete, probabil ascutite, cu sectiunea rombica.
Patina nu se pastreaza in totalitate pe suprafata
piesei, aceasta fiind acoperita in anumite zone
de patind maligna. Dimensiuni: L: 4,0 cm, I:
0,3 cm, g: 3 g; Mz. Tarnaveni, nr. inv. 254,
(Considerata o undita fragmentara in registrul
muzeului).

15. Tutul intreg (Plansa 4, 15), partea conica
fiind decoratd cu caneluri concentrice paralele.
Are o patina de culoare verde inchis, care nsa
nu se pastreazd uniform pe toatd suprafata
piesei. Dimensiuni: L: 5,3 cm, I: 5,1 cm, g: 30
g; Mz. Tarnaveni, nr. inv. 266.

16. Fragment de bara de bronz (Plansa 4,
16), cu sectiunea ovald, cu cele doua laturi care
se latesc la mijloc, cu partea superioara dreapta
si cea inferioard ascutitd. Este usor arcuitd in
sectiune. Nu prezintd urme de folosire,
asemanarea cu o daltitd fiind Intadmplatoare.
Este acoperita neuniform de o patina maligna.
Dimensiuni: L: 10,1 cm, 1: 0,9 cm, g: 20 g; Mz.
Tarndveni, nr. inv. 255.
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17. Fragment de bard de bronz (Plansa 4,
17), cu sectiunea triunghiulard rotunjita la
colturi, cu partea superioard ruptd inca din
vechime, cu cea inferioara rotunjita. Pe o parte
se pot observa mici cavitati milimetrice, care
indicad zona de iesire a oxigenului in procesul
turnarii. Are o patina de culoare verde deschis,
pastrindu-se neuniform pe suprafata piesei.
Dimensiuni: L: 4,6 cm, 1: 1,3 cm, g: 35 g; Mz.
Tarnaveni, nr. inv. 257.

18. Fragment de bard de bronz (Plansa 4,
18), cu sectiunea dreptunghiulara, usor turtita
in mijloc, cu cite o canelura pe cele doud
suprafete, pe una canelura fiind mai
accentuatd. La ambele capete se pot observa
urme de rupturd incéd din vechime, i urme de
lovitura cu o daltd cu lama ingusta, aplatizata.
Nu mai pastreaza patina, dar pe o parte se pot
observa urmele patinei maligne. Dimensiuni:
L: 154 cm, I: 1,8 cm, g: 175 g; Mz. Tarnaveni,
nr. inv. 250.

19. Turta de bronz de dimensiuni mici
(Plangsa 4, 19), Iintreagd, cu sectiunea
lenticulard, cu partea superioara avand
suprafatd durd si pastrand mici cavitdti
milimetrice datorate bulelor de aer. Nu are
patind. Dimensiuni: L: 5,1 cm, 1: 3,9 cm, g: 85
g; Mz. Tarnaveni, nr. inv. 260.

20. Fragment de bronz brut (Plansa 4, 20),
cu sectiunea ovald, neregulatd. Aproape toata
suprafata piesei este acoperitd de patina
malignd. Dimensiuni: L: 6,1 cm, 1: 1,0 cm, g:
25 g; Mz. Tarnaveni, nr. inv. 259.

Incadrarea cronologicd si culturald

Pentru majoritatea tipurilor de obiecte
cuprinse in depozit dispunem de analogii
numeroase, multe dintre acestea sunt bine
datate, deci o 1incadrare cronologicda a
depozitului nu pune mari probleme.

Daltile prezinta o varietate mare de forme si
de dimensiuni, fard repere cronologice
importante. Cele mai vechi au forme simple,
cele din bronzul tarziu sunt mai evoluate,
uneori chiar §i ornamentate''. Primele
exemplare cu toc apar la orizontul
descoperirilor Kosziderpadlas, numarul lor
crescand treptat pand in bronzul tarziu'>. S.
Dumitrascu si I. Crisan propun o impartire
,»grosso modo” in sase tipuri ale daltilor din
depozitele din Romaéania. Exemplarul de la
Cetatea de Balta (Plansa 2, 1) se incadreaza in
a sasea variantd, in categoria daltilor cu tub

"'Bader 1978, 87.
12Mozsolics 1973, 41.
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pentru maner'3. Repertoriul descoperirilor de
dalti cu tub pentru maner din depozite indica
prezenta contind a acestor piese din bronzul
mijlociu pana in HaB3'", acestea fiind larg
raspandite in perioada Bz.D'"’, reprezentand un
invetar constant in cazul depozitelor!®.

Cele mai bune asemanari pentru dalta cu toc
(Plansa 2, 1) le gasim la Domaénesti 11, Suceava,
Valea lui Mihai, Ciugud, Cincu, Gusterita II,
Uioara de Sus, Spalnaca I1'7, dar si in Ungaria la
Balatonkiliti II, Gyongyo6ssolymos 1V,
Lengyeltoti IV, Peterd, Velem I'!, in Moravia la
Dubany si Mé&stecko Trnovka'®, in Bavaria la
Grofler Knetzberg si Ehrenbiirg® si in Ucraina la
Bodolov I si Lazy I*'.

Pe baza acestor aseméanari, exemplarul de la
Cetatea de Baltd, avand si o forma zvelta,
frumos lucratd se aproprie mai degrabd de
daltile din HaA1l.

In ciuda faptului cé este unul dintre tipurile
de referintd in descoperirile de bronzuri din
Romaénia, pand in prezent lipseste o lucrare
care sd valorifice celturile de bronz din
teritoriul amintit.

Celtul zvelt (Plansa 2, 2), cu buza usor
curbatd, decorat cu linii reliefate sub buza
devine o prezenta constanta incepand cu HaAl.
Cele mai timpurii exemplare apar in orizontul
descoperirilor Opalyi??, numarul lor crescand
in etapele urmatoare?. Sunt privite ca produse
tipice ale perioadei Kurd, continuand traditiile

1 Dumitragcu, Crisan 1989, 23. Cele sase tipuri sunt: 1.
dalti simple, 2. dalti simple ornamentate cu nervuri la
capdtul superior, 3. délti in forma de pand sau plate, 4.
dalti in forma de impungétoare, 5. dalti cu bara ascutitd
la ambele capete si 6. dilti cu tub pentru maner sau
celturi-dalti.

!4 Dumitragcu, Crisan 1989, 24.

'S Soroceanu 1996, 267.

16 Hinsel 2005, 293.

7Bader 1969, Plansa XX, 2 (Domanesti II), Hénsel
2005, Fig 3, 5 (Suceava), Bader 1978, LXXXYV, 6 (Valea
lui Mihai), Aldea, Ciugudean 1995, Abb. 3, 4 (Ciugud),
Soroceanu 1996, Abb. 5, 32 (Cincu), Petrescu-
Dimbovita 1977, Pl. 149, 6 (Gusterita II), Petrescu-
Dimbovita 1977, P1. 220, 7 (Uioara de Sus), Petrescu-
Dimbovita 1977, P1. 195, 21 (Spalnaca II).

18 Mozsolics 1985, 103, 2 (Balatonkiliti IT), Kemenczei
1980, Taf. I, 14-15 (Gydngydssolymos 1V), Mozsolics
1985, Taf. 110, 2 (Lengyeltoti IV), Mozsolics 1985, Taf.
61, 1 (Peterd), Mozsolics 1985, Taf. 228, 7 (Velem I).
19 Rihovsky 1992, Taf. 75, 1193 (Dubany), Rihovsky
1992, Taf. 75, 1201 (Méstecko Trnovka).

20 Paszthory, Mayer 1998, Taf 74, 1105 (Knetzberg),
Paszthory, Mayer 1998, Taf 74, 1105A (Ehrenbiirg).

' Kobal 2000, Taf. 38, A6 (Bodolov I), Kobal 2000, Taf.
48, 69-70 (Lazy I). In teritoriul transcarpatic numarul lor
creste In HaAl si atinge apogeul in HaA2.

22 Kemenczei 1974, 58.

2 Mozsolics 1973, 41.



etapei Aranyos®*. Celtul de la Galospetreu, cu o
singurd linie reliefatd sub bordura, este
incadrat in categoria celturilor cu plisc, astfel
fiind considerat ca avand o valoare cronologica
redusa®®. Decorul, constind din nervuri
reliefate, este prezent deja, desi nu prea
frecvent, si pe celturi timpurii, continuand sa
persiste o vreme indelungata®. Exemplarul de
la Cetatea de Balta este incadrat de M. Rusu in
categoria celturilor zvelte cu decor divers.
Acestea, pe langa alte variante, apar sporadic
in HaAl, dar sunt frecvente mai ales in HaA2,
continudndu-si evolutia pe tot parcursul
perioadei HaB*’. Lipsa formelor asemanatoare
in Bz.D, si de asemenea corpul zvelt, decorul
in relief, respectiv sectiunea ovald constituie
elemente care il plaseazd ulterior perioadei
Bz.D. In acest sens vin sd argumenteze si
analogiile cele mai apropiate, care sunt
exclusiv din HaAl: Anies, Bogdan Voda,
Dipsa, Galogpetreu, Ormenis, Suseni, Spalnaca
IT Uioara de Sus, Valea lui Mihai I?%.

Acestd traditie de ornamentare, cu borduri
paralele sub buzd, continud si in etapele
ulterioare, cand apare si bogata motivistica
reliefata pe laturile celturilor.

Cele doud celturi masive apartin tipului
transilvanean. Sunt raspandite intr-un numaér
semnificativ pe teritoriul Transilvaniei. J.
Hampel este unul dintre primii care se ocupa de
acest tip pe care il numeste ,,daltd cu gaura de
inmanusare verticala de tip transilvanean”, pe
baza numarului mare descoperit in aceasta
regiune®. Denumirea este acceptatd aproape
unanim 1n lucrdrile ulterioare. Tipologia cea
mai detaliata a celturilor de tip transilvanean a
fost elaborata de M. Rusu, care a stabilit trei
variante principale (A, B si C), fiecare cu mai
multe subvariante®. Celtul masiv (Plansa 2, 4),

2 Mozsolics 1985, 35.

% Chidiosan, Soroceanu 1995, 176.

26 Kacso, Mitrea 1976, 541-542.

2 Rusu 1972, 125-126.

Exemplarele din HaA sunt mai putin numeroase, varianta
fara toarta trebuie cautatd exclusiv in HaA. Vezi
Soroceanu,

Lako 1995, 189, nota 10.

% Marinescu 2005, 270, Taf. I, 3 (Anies), Motzoi-
Chicideanu, Tuga 1995, Abb. 2, 2 si 7 (Bogdan Voda),
Ciugudean, Luca, Georgescu 2006, Pl. XX, 3 (Dipsa),
Chidiosan, Soroceanu 1995, Abb. 2, 9 (Galospetreu),
Petrescu-Dimbovita 1977, Pl. 167, 13 (Ormenis),
Filimon 1924, 346, nr. 10 (Suseni), Petrescu-Dimbovita
1977, P1. 194, 2 (Spélnaca II), Petrescu-Dimbovita 1977,
Pl. 217, 13 (Uioara de Sus), Petrescu-Dimbovita 1977,
Pl. 276, 1 (Valea lui Mihai I).

» Hampel 1896, 45.

30 Rusu 1966, 23-27; Rusu 1972, 102-106.

cu bordura gaurii ingrosatd, cu prelungirea
uneia dintre laturile lungi ale triunghiului pana
spre tdis, se incadreazd in Varianta A2, iar
celtul decorat pe cele doua fete cu cate o arcada
(Plansa 2, 3), sub care se pastreaza in relief un
ornament in forma de sdmbure de migdala, se
incadreaza in Varianta C3.

Celturile de tip transilvanean apar la
sfarsitul epocii bronzului®', cunoscand cea mai
vasta raspandire teritoriala in HaA3?. Tipologia
lui M. Rusu presupune si anumite diferentieri
cronologice intre diferitele variante®. Insa
numeroasele prezente ale Variantei A in
descoperirile etapei urmatoare, indicd o
utilizare pe un interval de timp mai
indelungat**. Oarecum in contradictie cu
sistemul propus de M. Rusu vine cel al lui V.
Dergacev, care este pentru originea esticd a
celtului de tip transilvinean, acesta fiind
corelat cu centrele de productie ale culturii
Noua®’. Varianta C, numita si varianta noud a
celtului de tip transilvanean’®, sau varianta
rasdriteand a acestuia®’ este un produs specific
teritoriilor est carpatice si nord pontice in
perioada Bz.D, dupa care se raspandesc spre
vest, facdnd parte din complexele perioadei
HaA1%. In Ungaria, aceste celturi apar la
orizontul descoperirilor de tip Kurd, fiind
raspandite intr-un numdr semnificativ si in
depozitele de tip Gyermely*®. V. Dergacev

3'Rusu 1966, 27.

32 Kacs6 2007, 62. Vezi aici si rdspandirea teritoriald.

3 De reguld primele trei variante ale tipurilor principale
(A1-3, B1-3, C1-3) sunt datate de autor la orizontul
descoperirilor Uriu-Domanesti, variantele suple, usoare,
mai dezvoltate ajungind chiar in perioada HaB2. In
schimb varianta Negresti a tipologiei lui V. Dergacev
este datatd in Transilvania doar in HaAl, pe cand in
Moldova apare si 1n perioada precedentd. De aici s§i
lunga supravietuire al variantelor C5-10 (dupd M, Rusu),
care continud de fapt traditiile din Moldova. In acest
sens vezi Dergacev 2002, 138.

3 Kacso 2007, 63.

3 Dergacev 1997, 145. Afirmatie sustinutd de
concentrarea si densitatea descoperirilor la est de
Carpati, In zona cursului mijlociu al Siretului, §i de
descoperirile imprastiate din Transilvania. Statistica
raporturilor tipurilor Ruginoasa — Aiud — Antonovka,
data de autor, este totusi in contradictie cu aceastd
afirmatie: iIn Moldova in Bz.D raportul este de 11-2-1, in
HaAl de 3-2, iar in Transilvania raportul tipurilor este
de 35-5-4 in Bz.D si 85-71-3 in HaAl. In acest sens vezi
Dergacev 1997, 145-146.

% Roska 1937, 143 144. Alaturi de celtul de tip
transilvanean il considera originar din Transilvania,
chiar din coltul sud-estic al acesteia. Decorul in arcada
aminteste de topoarele cu aripioare.

3 Nestor 1933, 131; Petrescu-Dimbovita 1953, 467-468.
¥ Kobal 2000, 41.

3 Mozsolics 1985, 35.
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incadreaza acest tip de piesa in grupa celturilor
est carpatice — transilvanene, tipul Risesti, care
este raspandit intr-un numar semnificativ in
Moldova si Republica Moldova, fiind datat in
orizontul descoperirilor de tip Risesti-Baleni si
Uriu-Dominesti®’. In depozitele din perioadele
mai tarzii — HaA2, HaB — aceste celturi lipsesc
in intregime*!. Concentrarea semnificativa in
zona esticd a arealului culturii Noua,
coroborata cu prioritatea cronologica a
celturilor din aceasta zonad, sublinieaza faptul
ca celturile in cauza s-au transmis, in decursul
perioadelor Bz.D — HaAl, in Transilvania
centrald si de sud-est, respectiv in arealul
culturii Sabatinovka*.

Din punct de vedere cultural Varianta A2
este strans legata si direct conditionata de aria
de raspandire a culturii Wietenberg, iar
Varianta C3, atribuitd purtatorilor culturii
Noua**. Depozitele in care apar alaturi de
seceri cu carlig sunt privite ca produse
specifice comunitatilor Noua*.

Numarul extrem de ridicat al celturilor de
tip transilvdnean din Bz.D, dar si din HaAl
face dificila adaugarea unei liste complete cu
analogii. Ele provin atdt din depozite cat si
descoperiri izolate.

In delimitarea tipologica a secerilor din de-
pozitul de la Cetatea de Baltda am optat pentru
sistemul propus de M. Petrescu-Dimbovita si
pentru cel propus de V.A. Dergacev si V.S.
Bockarev, acesta din urma fiind oarecum o
clarificare a primului, unde accentul este pus
pe indicii metrici si pe raspadirea in timp si
spatiu a formelor astfel obtinute.

Din cele patru seceri, trei pot fi incadrate in
categoria secerilor cu buton, celui mai mic
exemplar dintre acestea lipsindu-i butonul din
capatul manerului.

Cele doua seceri de dimensiuni relativ mari
si egale, prin curbarea mai putin accentuata,
dar uniformd pe toatd lungimea piesei, cu
varfurile ascutite si cu partea dinspre maner

“ Dergacev 2002, 139-141.

“ Depozitul de la Cetatea de Baltd, datat in HaAl, este
privit ca fiind o exceptie, in care apare un celt caracteristic
exclusiv perioadei Bz.D din Transilvania. In acest sens vezi
Dergacev 1997, 144.

“2 Dergacev 1997, 144. Vezi si Fig. 5, cu tabelul tipologic.
“ Rusu 1966, 28-30; Andritoiu 1993, 95. Vezi si Dergacev
2002, 140. Producerea celor doua tipuri (Negresti, Risesti)
ale variantei rasaritene a celtului de tip transilvanean sunt
puse in legatura cu cultura Noua, dar zonele atelierelor de
productie sunt separate.

# Kacso 2007, 60-61. Pentru depozitele de tip Ruginoasa-
Cara vezi si Roska 1938, 160-165, Abb. 1, cu primul
catalog si prima harta de raspandire; Kacsé 1990, 246.
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usor latitd se incadreaza in tipul Pecica®.
Primul exemplar (Plansa 3, 5) este prevazut si
cu o nervurd, care se desfasoard de la butonul
manerului pana la varful rupt incé din vechime.
La baza manerului, intre tdis si buton, se
pastreaza si urma restului de turnare, aceasta
fiind des intdlnitd la secerile cu buton. Al
doilea exemplar (Plansa 3, 6) se abate usor de
la forma tipicd a secerilor cu buton, prin
plasarea butonului undeva la mijlocul marginii
manerului.

A treia secerd, cu dimensiuni reduse, cu o
curbare mai accentuata la mijlocul lamei si cu
o ingrosare pronuntatd a muchiei, poate fi
incadrata in varianta Ileanda a tipului
Panticeu*, cu toate ca manerul este rupt.

Secerile cu buton au cunoscut o larga
raspandire teritoriald si o duratd in timp
semnificativd, de aceea valoarea lor
cronologicd este mai redusda. Pe teritoriul
Ungariei, cele mai timpurii seceri cu buton
apar in depozitele de tip Koszider?’, insa in
Transilvania nu pot fi surprinse mai devreme
de perioada Bz.D*, ultimele exemplare fiind
scoase din folosintd in orizontul depozitelor
Moigrad-Tauteu®*. M. Petrescu-Dimbovita
considera ca tipul Pecica are o valoare
cronologica ridicata, acesta fiind caracteristic
orizontului Cincu-Suseni; el este o prezenta
exclusiva a depozitelor si descoperirilor izolate
din Transilvania, neregdsindu-se in zonele
extracarpatice. In schimb, varianta Ileanda a
tipului Panticeu apare in toate cele patru serii
de depozite®. V. Dergafev si V. Bockarev
deosebesc trei etape distincte in evolutia
secerilor cu buton, denumite si tip Koszider.
Toate cele trei aratd asemanari din punct de
vedere tipologic, dar exemplarele datate in
HaA-HaB cunosc o raspandire teritoriala
semnificativda pénd 1n zona centrald a

4 Petrescu-Dimbovita 1978, 17.

4 Petrescu-Dimbovita 1978, 15.

47 Mozsolics 1973, 42-43. Vezi si Mathé 2000, 185-187,
referitor la cele mai timpurii seceri din zona Tisei.

* Soroceanu 1981, 257; Chidiosan. Soroceanu 1995,
175, cu bibliografia cuprinzatoare referitoare la secerile
cu buton.

¥ Rusu 1972, 157; Este evidenta concentrarea secerilor
cu buton in depozitele din HaA1l (491 ex.), numarul lor
scazand brusc in HaA2 (8 ex.). Vezi si Petrescu-
Dimbovita 1978, 24.

0 Petrescu-Dimbovita 1978, 24-25. Catalogind secerile
cu buton , afirma cd cele mai multe exemplare apar la
orizontul descoperirilor de tip Uriu si Cincu-Suseni.
Situatie asemanadtoare si in Ucraina, unde primele
exemplare apar in Bz.D, supravetuind ¢i in HaAl si
HaA2. In acest sens vezi Kobal 2000, 45.



Transilvaniei, pe Dunérea Mijlocie si in zona
est-carpatica®'. O prezenta ridicatd a acestor
piese este evidentd in HaA 1, mai ales 1n zonele
estice ale Bazinului Carpatic, pe cand teritoriile
vestice sunt dominate de secerile cu limba la
maner>?,

Analogiile celor doua seceri cu buton
sublinieazd aceeasi datare in HaAl. Forme
apropiate gasim la Pecica II, Dipsa, Uioara de
Sus, Braglez, Tigdu, Vilcele I, dar si in
Ungaria**, Slovacia®*, Ucraina®® si zona est-
carpatica®’.

Forme similare pentru secera de tip
Panticeu, varianta Ileanda gdsim la Panticeu,
Uriu, Galogpetreu, Gusterita 11, Spalnaca 11°8,
dar si In zona Europei centrale, unde sunt
cunoscute sub numele de tip Penkhof II,
Varianta C*, in Ucraina®, zona est-carpatica®'.

A patra secera (Plansa 3, 8) din depozitul de
la Cetatea de Balta se poate incadra in tipul
secerilor cu ciotul de turnare neindepartat.
Primul care oferd o descriere a acestui tip este
I. Andriesescu, stabilind ca reper tipologic

3! Dergacev si Bockarev 2006, 345-346, sunt de parere
ca tipologia lui M. Petrescu-Dimbovita nu reflecta nici
evolutia teritoriald, nici cea temporald si nici apartenenta
culturala a secerilor cu buton.

52 Kobal 2000, 45-46. Vezi si Bejinariu 2007, 35-36;
Kacs6 2007, 73.

33 Petrescu-Dimbovita 1978, nr. 112-129, Taf. 124, C 4-
16 (Pecica II), Ciugudean, Luca, Georgescu 2006, PI.
XI, 1, 4 (Dipsa), Petrescu-Dimbovita 1978, nr. 151, nr.
155, Taf. 167, 165, 169 (Uioara de Sus), Bejinariu 2007,
Pl. XII, 54 (Braglez), Marinescu 1979, P1. XVII, 1-8
(Tigau), Soroceanu 1981, 255, Abb. 4, 11-16 (Valcele
II

3 Mozsolics 1973, Taf. 57, B5-8 (Nyiracsad-Nagyerdd),
Mozsolics 1985, Taf. 139, 11 (Piispokhatvan), Mozsolics
1985, Taf. 161, 1(Tallya), Mozsolics 1985, Taf. 188, 3
(Kemecse I), Mozsolics 1985, Taf. 191, 3 (Kék),
Mozsolics 1985, Taf. 202, 12 (Tiszadob).

% Novotna 1970, Taf. VI-VII (Zvolen-Pusty hrad I).

% Kobal 2000, Taf. 34, B 6-7 (Kriva), Kobal 2000, Taf.
46, A 5-9, 11, 15 (Batrad’), Kobal 2000, Taf. 18, G 5
(Lazy I), Kobal 2000, Taf. 43, D 6 (Zmeevka IV), Kobal
2000, Taf. 54, B 33 (Borzava).

57 Dergacev, Bockarev 2006, P1. 93, 1312 (Bali¢i), 1317
(Duplis’ka), Dergacev, Bockarev 2006, Pl. 94, 1349
(Iligeni), 1400 (Ubini), Dergacev, Bockarev 2006, P1. 95
(Jargorov).

8 Petrescu-Dimbovita 1978, nr. 81, Taf. 41, B 10
(Panticeu), Petrescu-Dimbovita 1978, nr. 82, Taf. 49, D
13 (Uriu), Chidiosan, Soroceanu 1995, Abb. 1, 5
(Galospetru), Petrescu-Dimbovita 1978, nr. 87-88, Taf.
106, 80-81 (Gusterita II), Petrescu-Dimbovita 1978, nr.
90-93, Taf. 145, 185-188 (Spdlnaca II).

% In acest sens vezi Primas 1986, Taf. 11, 178-186, Taf.
12, 187.

% Kobal 2000, Taf. 78, E (Uzgorod I), Kobal 2000, Taf.
95, B (Uzgorod II).

! Dergacev, Bockarev 2006, P1. 96, 1378 (Nedilis’ka),
1398 (Scheia).

forma manerului secerii, care se termina intr-o
prelungire  neorganica®>. M. Petrescu-
Dimbovita crede insé ca, din punct de vedere
tipologic, aceasta secera este legata de secerile
cu buton si de cele cu manerul in forma de
carlig, dar la care nu s-au indepartat cioturile
de turnare®. Pe baza impartirii sale tipologice,
exemplarul de la Cetatea de Baltd poate fi
incadrat in categoria secerilor cu buton cu
ciotul de turnare neindepartat, tipul Constanta-
Palas%. Facand o catalogare a secerilor din
bronzul tarziu din Europa de Est, V. A.
Dergacev si V. S. Bockarev realizeaza o
tipologie pe baza indicilor metrici a
exemplarelor. Astfel piesa de la Cetatea de
Balta poate fi atribuitd grupei secerilor cu
ciotul de turnare neindepartat, denumita tipul
Dicevo, respectiv varianta cu acelasi nume,
facand parte din seria secerilor de la Dunéarea
de Jos®.

In ceea ce priveste datarea acestui tip, M.
Petrescu-Dimbovita considerd cd secerile cu
ciotul de turnare neindepartat domina
inventarul depozitelor din Bz.D, dar pot aparea
in mod exceptional si in cadrul marilor
depozite din HaA1%. In zona est-Carpatica,
secera de tip DicCevo, care a fost gasitd in
aceleagi complexe cu secerile variantei
Ruginoasa, cu secerile variantei Iliseni sau cu
cele de tip Helesteni, se poate data intre a doua
jumatate a perioadei Bz.D — si prima jumatate a
perioadei HaA1¢’. Din punct de vedere cultural
secerile cu ciotul de turnare neindepartat sunt
puse in legaturd cu ariile de raspandire ale
culturilor Tei-fazele tarzii, Monteoru si

2 Andriesescu 1925, 376-379.

 Petrescu-Dimbovita 1978, 72.

% Petrescu-Dimbovita 1978, 73.

% Dergacev, Bockarev 2006, 316-317. Rezultatele
analizei indicilor metrici evidentiazd doua grupari de
sine stdtdtoare i doud variante distincte ale tipului
Di¢evo: varianta Dicevo, cu lungimea s$i Inaltimea
arcului curburii ridicatd, si varianta Vyrbica cu
dimensiuni mici si arcul redus al curburii spatelui. Cu
toate cd exemplarul de la Cetatea de Balta are o inaltime
a curburii ce il Incadreazd mai degraba in varianta
Vyrbica, lungimea piesei, ce pare primul criteriu de
departajare, il plaseazd in varianta Dicevo. Vezi
Dergacev, Boc¢karev 2006, 317, Fig. 52. Cei doi autori
nu sunt de acord cu impaértirea propusa de M. Petrescu-
Dimbovita, mentionand ca variantele au un caracter
conventional, deoarece, de reguld, se Iintdlnesc in
aceleasi complexe si nu manifestd deosebiri sub aspect
cronologic sau al ariei de raspandire.

% Petrescu-Dimbovita 1978, 76.

" Dergacev, Bockarev 2006, 321 si 331. Exemplarele de
mici dimensiuni ale tipului Di¢evo, varianta Vyrbica, se
intalnesc preponderent in HaAl.
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Coslogeni®®. In zona est-carpaticd si nordul
Marii  Negre, raspandirea acestor seceri
acoperd partial ariile de radspandire ale
culturilor Noua si Sabatinovka®. Astfel
secerile de tip DiCevo confirma legatura
culturilor din zona Dunérii de Jos si culturilor
Noua si Sabatinovka’™. Din punct de vedere
cantitativ si dupad densitatea descoperirilor,
raspandirea lor arata un centru de greutate mai
ales pe ambele maluri ale cursului inferior al
Dunarii.

In acest sens vin sd argumenteze si
analogiile. Paralelizari tipologice apropiate
gasim la Uioara de Sus, Olteni, Constanta-
Palas, Gura Dobrogei’!, dar si in zona est
Europeana la Dancu II, Candesti I, Chiginau’?,
sau in zona Balcanilor la Dobrinci si Kréedin
7.

Fiind descoperiri razlete informatiile
referitoare la undite sunt destul de sirace.
Depozitul de la Cetatea de Baltd contine un
numdr relativ mare de undite in comparatie cu
alte depozitele din Romania, in ultimele
gasindu-se de reguld un exemplar, foarte rar
doud™. Cele trei exemplare (Plansa 4, 9-11)
apartin aceluiasi tip, cu capdtul indoit si cu
partea activd in formad de spin. P. Konig
deosebeste doua tipuri: undite cu varful activ
simplu si cu capatul indoit in directia varfului
si undite cu varful in formd de spin si cu
capatul in aceeasi directie”. Cele doua piese cu
dimensiuni mai reduse (Plansa 4, 9-10) sunt
frumos lucrate, mult ascutite, al treilea fiind
rupt incd din vechime. Unditele sunt unelte
relativ rare in descoperirile de bronzuri din
Romania. Prin forma lor simpld, care se
pastreaza pe o perioadda de timp mai

8 Motzoi-Chicideanu, Lichiardopol 1995, 269. in aria
de raspandire a culturii Noua acest tip de secera este
privit ca produs de import, care patrunde in urma
relatiilor de schimb.

% Petrescu-Dimbovita 1978, 76-77, Taf.
Dergacev, Bockarev 2006, 331, Harta 31.

" Dergacev 1997, 143.

" Petrescu-Dimbovita 1978, Taf. 184, 540 (Uioara de
Sus), Petrescu-Dimbovita 1978, Taf. 73, C5 (Olteni),
Petrescu-Dimbovita 1978, Taf. 75, 16-28, Taf. 76, 29-30
(Constanta-Palas), Petrescu-Dimbovita 1978, Taf. 77,
B9, Taf. 78, 11 (Gura Dobrogei).

" Dergacev 2002, Taf. 25, 23, Taf. 27, 36 (Dancu II),
Dergacev, Bockarev 2006, 322, nr. 1224, PI1. 88, 1224
(Candesti), Dergacev, Bockarev 2006, 328, nr. 1284, P1.
92, 1284 (Chisinau).

3 Vasi¢ 1994, Taf. 3, 49 (Dobrinci), Vasi¢ 1994, Taf. 3,
50 (Krcedin I).

™ Doar depozitul de la Uioara contine patru undite de
pescuit. Vezi Rusu 1972, 179.

5 Konig 2004, 62.

290A;
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indelungata, prezintd asemanari §i cu alte
exemplare din diferite regiuni ale Europei’®.
Analogii apropiate gasim la Galogpetreu,
Alunis, Gusterita II, Spdlnaca II, Uioara de
Sus, Ghidfalau, in Pestera Misidului, in
pesterile grupului Igrita, dar si in judetul
Tulcea la Garvan”. N. Chidiosan si T.
Soroceanu mentioneaza o prezenta ridicata a
unditelor in descoperirile din HaA din
Transilvania si zona Crisurilor’®, cele mai
multe pastrdnd caracteristici tipologice mai
timpurii”.

In comparatie cu uneltele, podoabele sunt
reprezentate relativ slab in depozitul de la
Cetatea de Baltd. Cele trei bratari apartin unor
tipuri diferite. Bratara masiva (Plansa 4, 12),
poate fi incadrata pe baza decorului si a formei
intr-o variantd aparte a bratarilor cu capetele
deschise®. Acestea caracterizeazd in mare
parte depozitele perioadei HaAl, rar cele din
Bz.D¥. Amintim doar céteva analogii de la
Sacuieni, Uioara de Sus, Aiud, Spalnaca 1152,
Fiizesabony, Marok, Simonfa®, care subliniaza
aceeasi datare. Este interesant de remarcat
faptul ca nu am gasit analogii similare pentru
sectiunea 1n formd de potcoava a bratarii de la
Cetatea de Balta.

6 in acest sens vezi Chidiosan, Soroceanu 1995, 177,
nota 25. Fatd de zonele §i autorii mentionati addugam
Mozsolics 1985, 47; Harding 1995, Taf. 62, 11 si Konig
2004, Taf. 18, 57 si.

" Chidiosan, Soroceanu 1995, Abb. 3, 3 (Galospetreu),
Roska 1942, 254, Kép. 314, 16 (Alunis), Petrescu-
Dimbovita 1977, PL. 150, 6 (Gusterita II), Petrescu-
Dimbovita 1977, P1. 210, 26-27 (Spélnaca II), Petrescu-
Dimbovita 1978, Taf. 207, 1410 (Uioara de Sus),
Székely 1977, Fig. 4, 8 (Ghidfalau; Exemplarul a fost
gasit in stratul inferior al unei asezari Noua, din capatul
satului Ghidfalau, la o adancime de 2,50 m; din acelagi
nivel au mai iesit la lumina trei ace: 1 de tip Hiilsenadel,
1 ac de cusut, 1 ac cu capetele ascutite), Chidiosan,
Emodi 1981, 165, Fig. 5, 3 (Pestera Misidului),
Chidiosan, Emodi 1982, Fig. 8, 11 (Pesterile Igrita; Fara
0 precizare exactd a pesterii), Juganaru 2005, Fig. 42, 5
(Garvan).

" In acest sens vezi Chidiosan, Soroceanu 1995, 177,
nota 25.

" Konig 2004, 63.

8 Petrescu-Dimbovita 1998, 147-148, nr. 1720.

81 Petrescu-Dimbovita 1998, 149.

82 Petrescu-Dimbovita 1998, Taf. 123, 1699 (Sacuieni),
Petrescu-Dimbovita 1998, Taf. 124, 1714 (

Uioara de Sus), Petrescu-Dimbovita 1998, Taf. 125,
1724 (Aiud), Petrescu-Dimbovita 1998, Taf. 125, 1723
(Spalnaca II).

8 Mozsolics 1985, Taf. 145, 32 (Flizesabony), Mozsolics
1985, Taf. 92, 1 (Méarok), Taf. 123, 8 (Simonfa).



Bratara fragmentard (Planga 4, 13) apartine
variantei cu forma ovala si sectiune rotunda.
Bratari nedecorate din sdrma subtire apar deja
in bronzul timpuriu $i mijlociu, cunoscand o
rispandire semnificativa in HaA 1%, In aceasti
perioada  majoritatea  exemplarelor  se
concentreaza in Transilvania, cateva apar si in
Crisana, Banat si Oltenia.

Veriga fragmentard, cu cele doua capete
subtiate (Plansa 4, 14) are o forma circulara, cu
sectiunea rombica. Are bara ugor ingrosata fata
de exemplarele similare. Astfel de piese apar in
depozitele din Bz.D si HaAl, dar si in HaB1 si
B3%,

Tutulul (Plansa 4, 15) cu trepte concentrice
pe con este un produs tipic pentru zona
Crisurilor®®, facand parte din inventarul unor
depozite precum Arpasel, Oradea IV,
Rabagani, Balc, Bicaci, Otomani. Apare si in
centrul Transilvaniei la Deva, Posaga de Sus si
Spalnaca II si in Banat la Arad, Cornutel,
Pecica®”. Tutuli au fost si in depunerile din
pesterile grupului Igrita, intr-un numar redus®.
T. Bader, dupa aspectele stilistice, deosebeste
doud variante principale: cele cu corp usor
concav-discoidal, suprafata netedd si tortita
sub buton, in interior, si tutuli cu corp de forma
conica perfectd, cu cercuri concentrice
reliefate, la care toarta este redata printr-o bara
ce traverseaza golul corpului®. Exemplarul de
fatd se 1ncadreazd cu sigurantd in a doua
varianta. Aceste piese sunt privite ca si produse
ale centrelor metalurgice est-ungare —
transilvanene®®. Apar intr-un numar mare la
inceputul perioadei Bz.D, continuand si in
etapa urmatoare, cand nu sunt atat de puternic
profilate®. Incadrarea lor cronologica se face
astfel in orizontul descoperirilor din Bz.D —

8 Mozsolics 1985, 64; Petrescu-Dimbovita 1998, 70.
Sunt caracteristice mai ales orizontului Opalyi, dar se
pastreaza si in etapele urmatoare, cand se schimba si
modul lor de ornamentare.

8 Petrescu-Dimbovita 1998, 121.

8 Unii cercetatori atrag atentia asupra faptului ca tutulii
se grupeaza in jurul Muntilor Apuseni. Vezi Dumitragcu,
Crisan 1989, 33-34. Cei mai multi tutuli — 1828
exemplare — s-au descoperit in pestera Cioclovina.

8 In acest sens vezi Kacs6 1995, 116-117, Liste 6. Acest
tip apare sub numele de ,,nasture cu trepte concentrice”.
8 Chidiosan, Emodi 1982, 80, Fig. 7, 5.

% Bader 1978, 106, cu analogii pentru cele doud
variante.

v. Brunn 1968, 73.

1 Mozsolics 1973, 70.

HaA%%; dupa aceasta data ele nu mai apar in
nici un depozit®.

Dintre piesele pe care le-am incadrat in
categoria materiei prime se numara cele trei
bare de bronz (Plansa 4, 16-18), o mica turta
ovald (Plansa 4, 19) si o bucatd de bronz brut
(Plansa 4, 20). Toate cele trei bare sunt rupte
fie la un capat, fie la ambele. Barele au fost
turnate in forme diverse si au dimensiuni
variabile. Se pot distinge trei forme: prima este
0o bara de mari dimensiuni, care poate fi
incadratd in categoria lingourilor, si care
constituie un stadiu intermediar intre procesul
de obtinere al materiei prime si cel de fabricare
al produsului finit*. Are o sectiune
trapezoidald, cu bune analogii la Bogdan Voda
si Cugir®®. A doua bara masiva are o sectiune
triunghiulara, cu colturile rotunjite, fiind usor
ascutitd la un capat si rupta la celalalt. A treia
barda, ce seamand cu o daltitd simpla, are o
sectiune ovala si este rupta la capatul superior.
Toate aceste piese sunt lipsite de valoare
cronologicd, chiar si functionalitatea lor este
indoielnica, prezentand interes doar de ordin
metalurgic. Turtele sunt prezente in cantitati
impresionante cu precadere in depozitele seriei
Cincu-Suseni, fiind depuse uneori exclusiv in
stare fragmentara. Din statistica intocmita de
M. Rusu rezultd o preponderentd clard a
turtelor in comparatie cu barele de bronz atat in
Bz.D catsi in HaA1%.

Structura depozitului

Greutatea totald a depozitului este de 1451
g. Astfel celturile au o greutate de 663 g,
secerile 300 g, unditele 38 g, podoabele 110 g
si bucitile de bronz brut 340 g (Fig. 1).

2 Emodi 1978, 489, considera ca tutulii fard butonagul
din varful conului reprezintd defecte de turnare, din
cauza cdruia au ajuns In compozitia unor depozite-
turndtorie din HaA 1. Vezi si Kemenczei 1991, 43;
Kacso 1995, 103.

% Dumitragcu, Crisan 1989, 34. Exemplarul de la
Cetatea de Balta este incadrat in categoria falerelor. Vezi
42, nr. 9. T. Bader considera ca tutulii au aceasi
destinatie ca falerele, dar uneori sunt folositi i la
impodobirea portului vestimentar. Vezi Bader 1969, 79;
Bader 1978, 106.

% Ciugudean, Luca, Georgescu 2006, 44.

% Motzoi-Chicideanu, Tuga 1995, Abb. 6, 2-3, 16, 19
(Bogdan Voda), Ciugudean. Aldea 2005, Abb. 8, 7-8
(Cugir).

% Rusu 1972, 92, Tabel.
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Fig. 1: Procentajul greutatii pieselor.
Fig. 1: Weights of the pieces from Cetatea de Balta hoard.

Descoperirea de la Cetatea de Balta se
integreaza organic, prin piesele care-l1 compun,
in spectrul depozitelor contemporane. Este un
depozit de mici dimensiuni, in comparatie cu
marile depozite-turnatorii ale vremii. Atrage
atentia totusi faptul ca doar trei piese,
nesocotind barele, sunt fragmentare, o
caracteristicd nefireascd a descoperirilor de
metal de la inceputul perioadei HaA.

O analiza mai atentd atrage atentia asupra
starii pieselor in momentul ingroparii. In cazul
pieselor intregi intrebuintarea este vizibila,
exceptand dalta cu toc, care cu toate ca este
ascutita, nu prezintd urme de folosire si celtul
de tip transilvdnean varianta rasariteand, care
pastreaza incd urmele turnarii, acestea nefiind
curdtate. Celtul in cauzi prezintd si vicii de
turnare vizibile pe suprafata piesei, cum ar fi
cavitatile milimetrice din peretii exteriori ai
piesei de sub buza, respectiv o deschizatura
alungitd langa muchia unei laturi (Plansa 5, 2-
3). Celtul zvelt este rupt sub tubul de
inmanusare, si prezintd si o gaurd pe latura
opusd toartei, probabil in urma unei lovituri
puternice (Plansa 5, 1). Toate cele patru seceri
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prezintd urme intense de folosire, cu lame
stirbite, in unele cazuri cu varfuri $i méanere
rupte. In afara secerii nr. 6 (Plansa 3, 6), fiecare
secerd poartd urmele turndrii, cu cioturile si
nervurile de turnare neindepartate. In ciuda
acestui fapt au fost intens folosite. Toate cele
trei undite sunt frumos lucrate, doua dintre ele
fiind usor stirbite la capatul activ (Plansa 5, 8-
9). Exemplarul masiv este decorat la capatul
indoit cu linii incizate paralel (Plansa 5, 10).
Din nefericire, unele piese au ajuns intr-o stare
avansatd de degradare din cauza patinei
maligne care acoperea piesele. Este cazul
secerii cu buton de tip Pecica, a carei lama a
fost aproape sectionatd pe jumatate In urma
coroziunii (Plansa 5, 4), respectiv a bratarii
masive, care la un capat s-a gaurit (Plansa 5, 5-
6). Toate cele trei bare sunt fragmentar.
Exemplarul nr. 18 poarta urmele unei lovituri
pe ambele fete, cu o dalta cu taisul usor latit, cu
2-3 mm de suprafata fragmentara. Barele nr. 16
si nr. 17 sunt usor indoite in sectiune, probabil
si in urma intentiei de sldbire si rupere al
piesei. Acestea nu prezintd urme de lovituri cu
dalti sau daltite.



Atrage atentia lipsa armelor, care sunt o
prezenta constantd in depoziteleperioadei Bz.
D-Ha A 1. Structura depozitului este destul de
simpld, cu 11 unelte, 4 podoabe si 5 piese
incadrate in categoria materiei prime. Chiar si
podoabe ca bréatara si veriga fragmentara
(Plansa 4, 13-14) apartineau probabil
categoriei materiei prime. Asocierea uneltelor
numai cu podoabe si cu materie prima, fara
arme, nu este des Intdlnitd in depozitele
perioadei Bz.D din centrul Transilvaniei.
Structuri asemandtoare intdlnim la Balsa si
Curtuseni, fiecare cu combinatia unealtd —
podoaba — materie prima. Sunt intalnite in
schimb fie depozite cu combinatia unelte —
podoabe (Augustin, Arcus, Geja), fie unelte —
materie prima (Valea Largd), sau depozite
numai de unelte (Alunis, Cara, Cilarasi,
Catina, Cristian, Corund, Ilisua, Lepindea,
Viadas, Ghinda). In HaAl structura depozitelor
devine mult mai variata, practic fiecare al
doilea depozit are in compozitie bucati de
bronz brut. Pe baza acestor caracteristici
depozitul de la Cetatea de Baltd se incadreaza
in Grupa B al tipologiei lui I. Motzoi-
Chicideanu si G. Iuga, cu predominarea
uneltelor §i o reprezentare relativ egald a
podoabelor cu materia prima®’. Totodata si M.
Rusu atrage atentia asupra asocierii turtelor cu
bare si resturi de turnare mai ales in HaA1%.

In ceea ce priveste originea pieselor avem
de-a face cu elemente tipice estice si dunarene,
care patrund dinspre est spre centrul
Transilvaniei. Acestea sunt aldturate unor piese
specifice spatiului intracarpatic. Provenienta
exemplarelor nu influenteza modul si gradul de
intrebuintare al acestora (celtul nr. 2 este rupt,
celtul nr. 3 este nefolosit, celtul nr. 4 doar usor
stirbit, secera nr. 8 poartd intense urme de
folosire). Unele piese cu o datare mai timpurie
nu poartd urmele unei intense folosiri, alte
piese considerate mai tarzii poarta incd urmele
de turnare, iar piese originare din teritorii
indepartate intra in depozit cu o uzura extrem
de ridicata. Astfel, compozitia depozitului reda
cerintele practicii de depunere si alegerea unor
piese avute la dispozitie.

Desi nu incercam sa facem afirmatii in
legatura cu numarul pieselor din depozit, nu
avem cum sd trecem cu vederea faptul ca
tipurile principale au fost adunate in aceeasi
proportie: 4 celturi, 4 seceri, 4 podoabe, 3
undite, 3 bare si 2 buciti de bronz brut.

7 Motzoi-Chicideanu, Tuga 1995, 158.
% Rusu 1972, 94.

Concluzii

Pe baza analizei tipologice si cronologice
depozitul de la Cetatea de Balta poate fi pus in
legatura cu seria depozitelor Uriu-Opalyi si
Cincu-Suseni (Bz.D-HaATl), punand accentul
incd o datd pe caracteristicile acestei
descoperiri. Cele mai bune si apropiate
analogii pentru celtul zvelt, secerile de tip
Pecica, bratara masivd ornamentata si undite
gasim in cadrul depozitelor din HaAl. Dalta cu
toc prezintd analogii atdt in Bz.D cat si in
HaAl, celtul masiv de tip transilvanean este
specific seriei Uriu-Opalyi. Din compozitia
depozitului reiese clar, cd unele exemplare au
fost produse incd in prima perioadd (Bz.D),
cand a inceput si folosirea lor, dar depunerea,
ingroparea pieselor a avut loc cu o etapa mai
tarziu, in HaAl. Uneltele si podoabele care
alcdtuiesc depozitul in momentul ingroparii au
fost, Tn majoritatea cazurilor, neutilizabile fie
din cauza intensei folosiri, fie din cauza
fragmentarii. Acestea au fost ascunse probabil
nu numai pentru valoarea lor intrinseca, ci si
din cauze pe care azi inca nu le putem deslusi.
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THE BRONZE HOARD FROM CETATEA
DE BALTA (ALBA COUNTY)

Summary

Due to the fact that the literature gave little
attention to the bronze hoard from Cetatea de
Balta, the current article re-evaluates this find
from a typological and chronological point of
view. A more detailed documentation of the
objects and the better use of analogies
contribute to a better understanding of the
hoard. Analyzing the degree of wear of the
object we could point out, in this case, that
there is no connection between the provenience
of the different types and their usage or degree
of fragmentation. Beside local objects we can
outline an eastern influence as well through
two objects: while the eastern type socketed
axe appears in a larger number, in combination
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with the Transylvanian type socketed axe in the
hoards from the Bz.D and HaAl period, the
south-eastern type sickle is not a common item
in the hoards from Transylvania.

The structure of the hoard is also
interesting. We can outline the fact that
weapons are missing from the hoard, which is
uncharacteristic for the Ha A1 period. We have
a large number of analogies where only tools or
tools and ornaments were deposited together,
but very few examples were in plus to tools
and ornaments only raw material while
weapons are absent.

The dating of the hoard is left unchanged
since the first publication, but we believe that
the gathering of the hoard may have started in
the second part of the Bz. D period, while the
newest objects of the hoard are suggesting a
deposition not earlier than the Ha A1 period.
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Plansa 1: Locul descoperirii si ansamblul depozitului de la Cetatea de Balta.
Plate 1: The find spot of the hoard, and a general view with the find.
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Plansa 2: Piesele depozitului de la Cetatea de Balta.
Plate 2: The bronze hoard from Cetatea de Balta.
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Plansa 3: Piesele depozitului de la Cetatea de Balta.

Plate 3: The bronze hoard from Cetatea de Balta.
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Plansa 4: Piesele depozitului de la Cetatea de Balta.
Plate 4: The bronze hoard from Cetatea de Balta.



Plansa 5: Macrouri cu piese rupte si deteriorate din depozit.
Plate 5: Detail pictures of broken and damaged pieces.
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