
Introducere
Cu toate cã depozitul de la Cetatea de Baltã

este cunoscut, intrând în circuitul ºtiinþific încã
din 1973, am considerat revalorificarea
materialului ca fiind beneficã, pentru cã nivelul
primei publicaþii a fost depãºit de cerinþele
zilelor noastre. Aceastã revalorificare a
depozitului a fost posibilã ºi datoritã
colaborãrii dintre Muzeul Judeþean Mureº ºi
Muzeul Municipal Târnãveni, care avea ca
scop restaurarea pieselor de bronz1.

Locul ºi condiþiile de descoperire
Depozitul de bronzuri a fost descoperit în

iunie 1964, de cãtre þãrani, de la care a fost
recuperat în întregime de cãtre Dascãl
Nicolaie, contabil pe atunci la sfatul popular
din Târnãveni ºi care l-a donat ulterior
Muzeului din Târnãveni. Piesele au fost
descoperite în hotarul comunei Cetatea de
Baltã (jud. Alba), pe vale, în locul numit „Sub
Coastã”, punct ce se aflã la cca. 3,5 km sud-est
de comunã. În imediata apropiere, la cca. 100-
150 m, se aflã o aºezare hallstattianã2.

Istoricul cercetãrilor
Din acest punct de vedere depozitul de

bronzuri de la Cetatea de Baltã nu ridicã nici o
problemã. Doar un singur articol încearcã o
prezentare oarecum amãnunþitã, restul
lucrãrilor fãcând doar trimitere la numãrul
exemplarelor.
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M. Rusu menþioneazã, pe baza informaþiilor
lui V. Pepelea, doar piesele din depozitul de
bronzuri3.

V. Pepelea este cel care dã pentru prima
datã o prezentare foarte sumarã a depozitului
de la Cetatea de Baltã, cu o descriere succintã
ºi cu o reprezentare graficã a obiectelor.
Consideraþiile de ordin tipologic ºi cronologic
abia dacã sunt aduse în discuþie ºi totodatã
observaþiile asupra obiectelor în sine, în ceea
ce priveºte procesele metalurgice ºi
intervenþiile ulterioare lipsesc cu desãvârºire4.

M. Petrescu-Dîmboviþa redã o descriere a
pieselor, care corespunde cu articolul lui V.
Pepelea, reprezentarea graficã fiind însã
incorectã ºi incompletã, lipsind 2 seceri, 1
undiþã, 2 bare de bronz ºi cele 2 bucãþi de
bronz brut5.

Este de remarcat faptul cã depozitul lipseºte
din corpusul secerilor de bronz din România, în
ciuda faptului cã are în componenþã 4 seceri ºi
este menþionat în lucrarea din anul pre-
mergãtor6.

Fãrã precizãri ºi detalieri, descoperirea de la
Cetatea de Baltã apare ºi în cadrul listei ce
cuprinde depozitele ºi atelierele de bronz din
HaA17.

Depozitul reapare în corpusul brãþãrilor ºi
verigilor de picior, cu o descriere corectã a
numãrului de obiecte, nefiind însã redate grafic
ºi alte piese în afara brãþãrii masive ºi a celor
douã verigi 8.

* Muzeul Judeþean Mureº, str. Mãrãºti, nr. 8A, 540328,
Târgu-Mureº, România, reziboti@yahoo.com
1 Mulþumim ºi pe aceastã cale doamnei Emilia Aldea,
directoarea Muzeului Municipal Târnãveni, care a fãcut
posibilã republicarea acestui depozit.
2 Pepelea 1973, 517.

3 Rusu 1972, catalog nr. 17. La lista secerilor cu buton
apar eronat patru exemplare.
4 Pepelea 1973, 517-520, Fig. 1.
5 Petrescu-Dîmboviþa 1977, 88, Pl. 127, 5-17.
6 Petrescu-Dîmboviþa 1978.
7 Rusu, Chiþu 1982, 40, nr. 22.
8 Petrescu-Dîmboviþa 1998, 64, nr. 561A, Taf. 50, 561A,
119, nr. 1324, Taf. 101, 1324, 148, nr. 1720, Taf. 125,
1720.
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Repertoriul judeþului Alba preia fãrã nici o
modificare informaþiile privind condiþiile
descoperirii, nefãcând însã trimitere la
componenþa exactã a acesteia9.

În alte lucrãri depozitul este doar amintit ca
ºi analogie pentru diferite tipuri de obiecte,
fãrã alte precizãri privind compoziþia sau
încadrarea tipo-cronologicã10.

Descrierea pieselor
1. Daltã cu toc (Planºa 2, 1), întreagã, cu

buza dreaptã ºi mult îngroºatã, cu un corp care
se subþiazã brusc la mijlocul piesei, sub tocul
de înmãnuºare, unde lama are o secþiune
rectangularã. Nu este finisatã, pe cele douã
laturi ale piesei fiind încã vizibile urmele de
turnare. Tãiºul ascuþit al piesei nu prezintã
urme de folosire. Aproape toatã suprafaþa
piesei este acoperitã de o patinã malignã de
culoare verde deschis. Dimensiuni: L: 10,0 cm,
lb: 2,5 cm, lt: 1,1 cm, g: 85 g; Mz. Târnãveni,
nr. inv. 268.

2. Celt fragmentar (Planºa 2, 2), cu buza
foarte uºor concavã ºi îngroºatã, cu corpul
zvelt, cu cele douã margini puþin arcuite, ºi cu
o toartã care porneºte din buza piesei. Sub buzã
este decorat cu trei nervuri orizontale reliefate,
care se desfãºoarã paralel cu buza piesei. Lama
este ruptã încã din vechime, chiar sub zona
tocului de înmãnuºare. Este superficial finisat,
cu urme de ciocãnire pe lateral, urmele turnãrii
fiind vizibile atât pe buzã cât ºi între nervuri.
Pe o laturã se pot constata ºi vicii tehnologice
cum ar fi cavitãþile milimetrice din pereþii
exteriori ai piesei. Are o gaurã în zona
medianã, probabil ca urmare a unei lovituri. O
bunã parte a piesei, mai ales partea superioarã
este acoperitã de aceeaºi patinã malignã de
culoare verde deschis. Dimensiuni: L: 7,3 cm,
lb: 4,0 cm, lt: 3,0 cm, g: 93 g; Mz. Târnãveni,
nr. inv. 269.

3. Celt întreg (Planºa 2, 3), cu buza dreaptã
ºi mult îngroºatã, cele douã laturi ale piesei se
desfãºoarã uºor arcuit pânã la tãiº, care este
relativ drept ºi puþin lãþit. Prezintã ºi o toartã
masivã, care porneºte din buza celtului ºi este
îndoitã la mijloc. Pe ambele feþe ale celtului, de

sub buzã porneºte un decor printr-o arcadã,
redatã în relief, cele douã laturi ale acesteia se
alungesc pânã la tãiº. În centrul arcadei este
redat de asemenea în relief un motiv în formã
de sâmbure de migdalã. Cu toate cã tãiºul este
ºtirbit, piesa nu prezintã urme de folosire,
nefiind observabile nici urmele unei intenþii de
finisare. Pe cele douã margini, pe buzã ºi în
zona toartei sunt vizibile ºi cioturile de turnare.
În mijlocul piesei, pe o laturã a acesteia, se
poate observa ºi o greºealã de turnare, ce a
rezultat într-o gaurã alungitã cu exces de
bronz. Are o suprafaþã durã, acoperitã aproape
în totalitate de patinã malignã. Dimensiuni: L:
10,7 cm, lb: 4,3 cm, lt: 4,0 cm, g: 185 g; Mz.
Târnãveni, nr. inv. 270.

4. Celt întreg (Planºa 2, 4), cu buza dreaptã
ºi mult îngroºatã, cu un corp masiv, cele douã
laturi se desfãºoarã aproape paralel pânã la
tãiº, care este lãþit ºi uºor arcuit. Toarta masivã
porneºte din buza accentuat îngroºatã. Cele
douã laturi ale piesei sunt uºor adâncite de la
buzã în jos, astfel realizându-se câte douã
triunghiuri în relief pe cele douã margini ale
piesei. Este frumos lucrat, cu cioturile de
turnare ciocãnite ºi uºor vizibile doar pe
marginile piesei. Tãiºul poartã urme de
folosire. Este acoperit de o patinã nobilã de
culoare verde închis, doar pe o parte fiind
atacat de patina malignã. Dimensiuni: L: 11,9
cm, lb: 4,6 cm, lt: 4,9 cm, g: 300 g; Mz.
Târnãveni, nr. inv. 271.

5. Secerã cu buton (Planºa 3, 5), cu vârful
rupt, cu o lamã care începând de la capãtul
mânerului este mult arcuitã, lãþitã în mijloc ºi
se subþiazã foarte uºor spre vârf. Muchia este
întãritã cu o linie proeminentã marcatã, care se
desfãºoarã de la vârful rãmas pânã la buton.
Spre interiorul lamei aceasta este dublatã de o
nervurã reliefatã mai puþin accentuatã, paralelã
cu muchia piesei. Este nefinisatã, cu urmele
turnãrii vizibile pe dosul muchiei. Pe toatã
lungimea lui tãiºul este extrem de ºtirbit. În
zona mânerului aceastã ºtirbire a fost
accentuatã probabil ºi de patina malignã de
culoare verde deschis, care acoperã toatã
suprafaþa secerii. Dimensiuni: L: 18,9 cm, l:
2,7 cm, g: 80 g; Mz. Târnãveni, nr. inv. 248.

6. Secerã cu buton (Planºa 3, 6), întreagã,
cu o lamã curbatã, care se desparte clar de
mâner ºi care se subþiazã la vârf. Muchia este
întãritã printr-o linie proeminentã, care se
desfãºoarã de la vârf pânã la buton. Pe tãiº sunt
vizibile urmele unei folosiri intense, mai ales în
zona de maximã întrebuinþare, unde lama îºi
pierde puþin din lãþime. Este superficial

9 Moga, Ciugudean 1995, 70, nr. 36, 3. Se menþioneazã
doar simplul fapt cã depozitul a fost recuperat în
întregime.
10 Kacsó, Mitrea 1976, 542, nota 11; Emödi 1978, 489,
nota 25; Dumitraºcu, Criºan 1989, 22, nr.24, 24, nr. 13,
42, nr. 9, 46, nr. 58, Chidioºan, Soroceanu 1995, 175,
nota 11, 177, nota 24; Kacsó 1995, 117, Liste 6, 9;
Medeleþ 1995, 232; Soroceanu, Lakó 1995, 189, nota 10;
Dergaèev 1997, 144.
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prelucrat, cu urmele turnãrii ciocãnite pe
muchia piesei. Are o patinã de culoare verde
închis, pãstrându-se însã neuniform pe
suprafaþa secerii. Dimensiuni: L: 19,1cm, l: 2,7
cm, g: 95 g; Mz. Târnãveni, nr. inv. 249.

7. Secerã cu buton (Planºa 3, 7),
fragmentarã, cu butonul ºi vârful lipsã, de
dimensiuni mai mici decât primele douã seceri,
cu o lamã care este curbatã accentuat faþã de
mâner, dar care se terminã relativ drept ºi uºor
arcuit. Lama ºi mânerul aproape cã închid un
unghi drept. Muchia piesei este întãritã de o
linie proeminentã, care se desfãºoarã de la un
capãt la altul. Lama este ºtirbitã pe toatã
lungimea ei. Este superficial prelucratã, cu
cioturile de turnare încã vizibile pe dosul
muchiei. Are o patinã de culoare verde închis,
neuniform pãstratã, cu urme de patinã malignã
de culoare verde deschis, care apare pe mâner.
Dimensiuni: L: 15,2 cm, l: 2,5 cm, g: 70 g; Mz.
Târnãveni, nr. inv. 246.

8. Secerã cu ciotul de turnare neîndepãrtat
(Planºa 3, 8), întreagã, cu o lamã care,
începând de la mâner, este mult arcuitã.
Muchia este întãritã printr-o linie proeminentã,
care dispare treptat spre vârf, fiind mai
accentuatã la mâner. Lama prezintã o lãþime
mai mare decât cea a mânerului, însã în urma
folosirii excesive aceasta s-a subþiat
semnificativ în zona de maximã întrebuinþare a
piesei. Aceste urme se datoreazã ºi unor
ascuþiri repetate, care au vizat mai ales partea
centralã a lamei. Astfel tãiºul este mult ºtirbit.
Nu prezintã urme de prelucrare, cioturile de
turnare fiind vizibile pe dosul piesei. Este
acoperitã de o patinã malignã de culoare verde
deschis. Dimensiuni: L: 19,8 cm, l: 1,6 cm, g:
55 g; Mz. Târnãveni, nr. inv. 247.

9. Undiþã (Planºa 4, 9), întreagã, cu vârful
în formã de spin, cu capãtul îndoit în formã de
verigã, realizatã dintr-o barã de bronz cu
secþiunea rotundã. Este foarte frumos
prelucratã, fiind vizibile ºi urmele unor
ciocãniri pe toatã lungimea ºi la capãtul ascuþit.
Are o patinã de culoare verde închis,
pãstrându-se neuniform pe suprafaþa piesei.
Dimensiuni: L: 6,1 cm, l: 0,4 cm, g: 10 g; Mz.
Târnãveni, nr. inv. 251.

10. Undiþã (Planºa 4, 10), întreagã, de
acelaºi tip, realizat în acelaºi mod, dintr-o barã
puþin mai subþire, dar cu dimensiuni mai mari.
Are o patinã de culoare verde închis, ºi se
pãstreazã uniform pe toatã suprafaþa piesei.
Dimensiuni: L: 7,0 cm, l: 0,3 cm, g: 8 g; Mz.
Târnãveni, nr. inv. 252.

11. Undiþã (Planºa 4, 11), fragmentarã, de
acelaºi tip, realizatã în acelaºi mod, cu capãtul
îndoit rupt din vechime. Pe capãtul fragmentar
sunt vizibile mici linii incizate paralel, care se
pierd însã treptat spre zona de curbare. Are o
patinã de culoare verde închis, dar care nu se
pãstreazã uniform pe suprafaþa piesei.
Dimensiuni: L: 8,6 cm, l: 0,6 cm, g: 20 g; Mz.
Târnãveni, nr. inv. 253.

12. Brãþarã (Planºa 4, 12), întreagã, cu
corpul masiv, cu capetele deschise ºi uºor
subþiate, cu secþiunea în formã de „U”, dar care
la cca. 4 cm de capete se închide, având un
orificiu în interior. Este frumos lucratã,
decoratã cu linii incizate în formã de romburi ºi
triunghiuri haºurate la mijloc, flancate de
incizii verticale paralele ºi curbate orizontal,
respectiv de incizii în formã de unghiuri
suprapuse. La un capãt are urme de deteriorãri
moderne, fiind vizibilã cavitatea interioarã,
probabil ca urmare a prezenþei patinei maligne,
care acoperã toatã suprafaþa piesei.
Dimensiuni: L: 7,4 cm, l: 1,8 cm, g: 70 g; Mz.
Târnãveni, nr. inv. 263.

13. Brãþarã fragmentarã (Planºa 4, 13), cu
secþiunea rotundã, pãstratã doar pe jumãtate, cu
urme vizibile de rupturã la ambele capete. Are
o patinã de culoare verde închis, care se
pãstreazã neuniform pe suprafaþa piesei.
Dimensiuni: L: cm, l: cm, g: 6 g; Mz.
Târnãveni, nr. inv. 258.

14. Fragment de verigã (Planºa 4, 14), în
formã semicircularã, subþiat la cele douã
capete, probabil ascuþite, cu secþiunea rombicã.
Patina nu se pãstreazã în totalitate pe suprafaþa
piesei, aceasta fiind acoperitã în anumite zone
de patinã malignã. Dimensiuni: L: 4,0 cm, l:
0,3 cm, g: 3 g; Mz. Târnãveni, nr. inv. 254.
(Consideratã o undiþã fragmentarã în registrul
muzeului).

15. Tutul întreg (Planºa 4, 15), partea conicã
fiind decoratã cu caneluri concentrice paralele.
Are o patinã de culoare verde închis, care însã
nu se pãstreazã uniform pe toatã suprafaþa
piesei. Dimensiuni: L: 5,3 cm, l: 5,1 cm, g: 30
g; Mz. Târnãveni, nr. inv. 266.

16. Fragment de barã de bronz (Planºa 4,
16), cu secþiunea ovalã, cu cele douã laturi care
se lãþesc la mijloc, cu partea superioarã dreaptã
ºi cea inferioarã ascuþitã. Este uºor arcuitã în
secþiune. Nu prezintã urme de folosire,
asemãnarea cu o dãltiþã fiind întâmplãtoare.
Este acoperitã neuniform de o patinã malignã.
Dimensiuni: L: 10,1 cm, l: 0,9 cm, g: 20 g; Mz.
Târnãveni, nr. inv. 255.
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17. Fragment de barã de bronz (Planºa 4,
17), cu secþiunea triunghiularã rotunjitã la
colþuri, cu partea superioarã ruptã încã din
vechime, cu cea inferioarã rotunjitã. Pe o parte
se pot observa mici cavitãþi milimetrice, care
indicã zona de ieºire a oxigenului în procesul
turnãrii. Are o patinã de culoare verde deschis,
pãstrându-se neuniform pe suprafaþa piesei.
Dimensiuni: L: 4,6 cm, l: 1,3 cm, g: 35 g; Mz.
Târnãveni, nr. inv. 257.

18. Fragment de barã de bronz (Planºa 4,
18), cu secþiunea dreptunghiularã, uºor turtitã
în mijloc, cu câte o canelurã pe cele douã
suprafeþe, pe una canelura fiind mai
accentuatã. La ambele capete se pot observa
urme de rupturã încã din vechime, ºi urme de
loviturã cu o daltã cu lama îngustã, aplatizatã.
Nu mai pãstreazã patina, dar pe o parte se pot
observa urmele patinei maligne. Dimensiuni:
L: 15,4 cm, l: 1,8 cm, g: 175 g; Mz. Târnãveni,
nr. inv. 250.

19. Turtã de bronz de dimensiuni mici
(Planºa 4, 19), întreagã, cu secþiunea
lenticularã, cu partea superioarã având
suprafaþã durã ºi pãstrând mici cavitãþi
milimetrice datorate bulelor de aer. Nu are
patinã. Dimensiuni: L: 5,1 cm, l: 3,9 cm, g: 85
g; Mz. Târnãveni, nr. inv. 260.

20. Fragment de bronz brut (Planºa 4, 20),
cu secþiunea ovalã, neregulatã. Aproape toatã
suprafaþa piesei este acoperitã de patinã
malignã. Dimensiuni: L: 6,1 cm, l: 1,0 cm, g:
25 g; Mz. Târnãveni, nr. inv. 259.

Încadrarea cronologicã ºi culturalã
Pentru majoritatea tipurilor de obiecte

cuprinse în depozit dispunem de analogii
numeroase, multe dintre acestea sunt bine
datate, deci o încadrare cronologicã a
depozitului nu pune mari probleme.

Dãlþile prezintã o varietate mare de forme ºi
de dimensiuni, fãrã repere cronologice
importante. Cele mai vechi au forme simple,
cele din bronzul târziu sunt mai evoluate,
uneori chiar ºi ornamentate11. Primele
exemplare cu toc apar la orizontul
descoperirilor Kosziderpadlás, numãrul lor
crescând treptat pânã în bronzul târziu12. S.
Dumitraºcu ºi I. Criºan propun o împãrþire
„grosso modo” în ºase tipuri ale dãlþilor din
depozitele din România. Exemplarul de la
Cetatea de Baltã (Planºa 2, 1) se încadreazã în
a ºasea variantã, în categoria dãlþilor cu tub

pentru mâner13. Repertoriul descoperirilor de
dãlþi cu tub pentru mâner din depozite indicã
prezenþa continã a acestor piese din bronzul
mijlociu pânã în HaB314, acestea fiind larg
rãspândite în perioada Bz.D15, reprezentând un
invetar constant în cazul depozitelor16.

Cele mai bune asemãnãri pentru dalta cu toc
(Planºa 2, 1) le gãsim la Domãneºti II, Suceava,
Valea lui Mihai, Ciugud, Cincu, Guºteriþa II,
Uioara de Sus, ªpãlnaca II17, dar ºi în Ungaria la
Balatonkiliti II, Gyöngyössolymos IV,
Lengyeltóti IV, Peterd, Velem I18, în Moravia la
Dubany ºi Mìsteèko Trnovka19, în Bavaria la
Großer Knetzberg ºi Ehrenbürg20 ºi în Ucraina la
Bodolov I ºi Lazy I21.

Pe baza acestor asemãnãri, exemplarul de la
Cetatea de Baltã, având ºi o formã zveltã,
frumos lucratã se aproprie mai degrabã de
dãlþile din HaA1.

În ciuda faptului cã este unul dintre tipurile
de referinþã în descoperirile de bronzuri din
România, pânã în prezent lipseºte o lucrare
care sã valorifice celturile de bronz din
teritoriul amintit.

Celtul zvelt (Planºa 2, 2), cu buza uºor
curbatã, decorat cu linii reliefate sub buzã
devine o prezenþã constantã începând cu HaA1.
Cele mai timpurii exemplare apar în orizontul
descoperirilor Opályi22, numãrul lor crescând
în etapele urmãtoare23. Sunt privite ca produse
tipice ale perioadei Kurd, continuând tradiþiile

11 Bader 1978, 87.
12 Mozsolics 1973, 41.

13 Dumitraºcu, Criºan 1989, 23. Cele ºase tipuri sunt: 1.
dãlþi simple, 2. dãlþi simple ornamentate cu nervuri la
capãtul superior, 3. dãlþi în formã de panã sau plate, 4.
dãlþi în formã de împungãtoare, 5. dãlþi cu bara ascuþitã
la ambele capete ºi 6. dãlþi cu tub pentru mâner sau
celturi-dãlþi.
14 Dumitraºcu, Criºan 1989, 24.
15 Soroceanu 1996, 267.
16 Hänsel 2005, 293.
17 Bader 1969, Planºa XX, 2 (Domãneºti II), Hänsel
2005, Fig 3, 5 (Suceava), Bader 1978, LXXXV, 6 (Valea
lui Mihai), Aldea, Ciugudean 1995, Abb. 3, 4 (Ciugud),
Soroceanu 1996, Abb. 5, 32 (Cincu), Petrescu-
Dîmboviþa 1977, Pl. 149, 6 (Guºteriþa II), Petrescu-
Dîmboviþa 1977, Pl. 220, 7 (Uioara de Sus), Petrescu-
Dîmboviþa 1977, Pl. 195, 21 (ªpãlnaca II).
18 Mozsolics 1985, 103, 2 (Balatonkiliti II), Kemenczei
1980, Taf. I, 14-15 (Gyöngyössolymos IV), Mozsolics
1985, Taf. 110, 2 (Lengyeltóti IV), Mozsolics 1985, Taf.
61, 1 (Peterd), Mozsolics 1985, Taf. 228, 7 (Velem I).
19 Øíhovský 1992, Taf. 75, 1193 (Dubany), Øíhovský
1992, Taf. 75, 1201 (Mìsteèko Trnovka).
20 Pászthory, Mayer 1998, Taf 74, 1105 (Knetzberg),
Pászthory, Mayer 1998, Taf 74, 1105A (Ehrenbürg).
21 Kobal 2000, Taf. 38, A6 (Bodolov I), Kobal 2000, Taf.
48, 69-70 (Lazy I). În teritoriul transcarpatic numãrul lor
creºte în HaA1 ºi atinge apogeul în HaA2.
22 Kemenczei 1974, 58.
23 Mozsolics 1973, 41.
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etapei Aranyos24. Celtul de la Galoºpetreu, cu o
singurã linie reliefatã sub bordurã, este
încadrat în categoria celturilor cu plisc, astfel
fiind considerat ca având o valoare cronologicã
redusã25. Decorul, constând din nervuri
reliefate, este prezent deja, deºi nu prea
frecvent, ºi pe celturi timpurii, continuând sã
persiste o vreme îndelungatã26. Exemplarul de
la Cetatea de Baltã este încadrat de M. Rusu în
categoria celturilor zvelte cu decor divers.
Acestea, pe lângã alte variante, apar sporadic
în HaA1, dar sunt frecvente mai ales în HaA2,
continuându-ºi evoluþia pe tot parcursul
perioadei HaB27. Lipsa formelor asemãnãtoare
în Bz.D, ºi de asemenea corpul zvelt, decorul
în relief, respectiv secþiunea ovalã constituie
elemente care îl plaseazã ulterior perioadei
Bz.D. În acest sens vin sã argumenteze ºi
analogiile cele mai apropiate, care sunt
exclusiv din HaA1: Anieº, Bogdan Vodã,
Dipºa, Galoºpetreu, Ormeniº, Suseni, ªpãlnaca
II Uioara de Sus, Valea lui Mihai I28.

Acestã tradiþie de ornamentare, cu borduri
paralele sub buzã, continuã ºi în etapele
ulterioare, când apare ºi bogata motivisticã
reliefatã pe laturile celturilor.

Cele douã celturi masive aparþin tipului
transilvãnean. Sunt rãspândite într-un numãr
semnificativ pe teritoriul Transilvaniei. J.
Hampel este unul dintre primii care se ocupã de
acest tip pe care îl numeºte „daltã cu gaura de
înmãnuºare verticalã de tip transilvãnean”, pe
baza numãrului mare descoperit în aceastã
regiune29. Denumirea este acceptatã aproape
unanim în lucrãrile ulterioare. Tipologia cea
mai detaliatã a celturilor de tip transilvãnean a
fost elaboratã de M. Rusu, care a stabilit trei
variante principale (A, B ºi C), fiecare cu mai
multe subvariante30. Celtul masiv (Planºa 2, 4),

cu bordura gãurii îngroºatã, cu prelungirea
uneia dintre laturile lungi ale triunghiului pânã
spre tãiº, se încadreazã în Varianta A2, iar
celtul decorat pe cele douã feþe cu câte o arcadã
(Planºa 2, 3), sub care se pãstreazã în relief un
ornament în formã de sâmbure de migdalã, se
încadreazã în Varianta C3.

Celturile de tip transilvãnean apar la
sfârºitul epocii bronzului31, cunoscând cea mai
vastã rãspândire teritorialã în HaA32. Tipologia
lui M. Rusu presupune ºi anumite diferenþieri
cronologice între diferitele variante33. Însã
numeroasele prezenþe ale Variantei A în
descoperirile etapei urmãtoare, indicã o
utilizare pe un interval de timp mai
îndelungat34. Oarecum în contradicþie cu
sistemul propus de M. Rusu vine cel al lui V.
Dergaèev, care este pentru originea esticã a
celtului de tip transilvãnean, acesta fiind
corelat cu centrele de producþie ale culturii
Noua35. Varianta C, numitã ºi varianta nouã a
celtului de tip transilvãnean36, sau varianta
rãsãriteanã a acestuia37 este un produs specific
teritoriilor est carpatice ºi nord pontice în
perioada Bz.D, dupã care se rãspândesc spre
vest, fãcând parte din complexele perioadei
HaA138. În Ungaria, aceste celturi apar la
orizontul descoperirilor de tip Kurd, fiind
rãspândite într-un numãr semnificativ ºi în
depozitele de tip Gyermely39. V. Dergaèev

24 Mozsolics 1985, 35.
25 Chidioºan, Soroceanu 1995, 176.
26 Kacsó, Mitrea 1976, 541-542.
27 Rusu 1972, 125-126.
Exemplarele din HaA sunt mai puþin numeroase, varianta
fãrã toartã trebuie cãutatã exclusiv în HaA. Vezi
Soroceanu,
Lakó 1995, 189, nota 10.
28 Marinescu 2005, 270, Taf. I, 3 (Anieº), Motzoi-
Chicideanu, Iuga 1995, Abb. 2, 2 ºi 7 (Bogdan Vodã),
Ciugudean, Luca, Georgescu 2006, Pl. XX, 3 (Dipºa),
Chidioºan, Soroceanu 1995, Abb. 2, 9 (Galoºpetreu),
Petrescu-Dîmboviþa 1977, Pl. 167, 13 (Ormeniº),
Filimon 1924, 346, nr. 10 (Suseni), Petrescu-Dîmboviþa
1977, Pl. 194, 2 (ªpãlnaca II), Petrescu-Dîmboviþa 1977,
Pl. 217, 13 (Uioara de Sus), Petrescu-Dîmboviþa 1977,
Pl. 276, 1 (Valea lui Mihai I).
29 Hampel 1896, 45.
30 Rusu 1966, 23-27; Rusu 1972, 102-106.

31 Rusu 1966, 27.
32 Kacsó 2007, 62. Vezi aici ºi rãspândirea teritorialã.
33 De regulã primele trei variante ale tipurilor principale
(A1-3, B1-3, C1-3) sunt datate de autor la orizontul
descoperirilor Uriu-Domãneºti, variantele suple, uºoare,
mai dezvoltate ajungând chiar în perioada HaB2. În
schimb varianta Negreºti a tipologiei lui V. Dergaèev
este datatã în Transilvania doar în HaA1, pe când în
Moldova apare ºi în perioada precedentã. De aici ºi
lunga supravieþuire al variantelor C5-10 (dupã M. Rusu),
care continuã de fapt tradiþiile din Moldova. În acest
sens vezi Dergaèev 2002, 138.
34 Kacsó 2007, 63.
35 Dergaèev 1997, 145. Afirmaþie susþinutã de
concentrarea ºi densitatea descoperirilor la est de
Carpaþi, în zona cursului mijlociu al Siretului, ºi de
descoperirile împrãºtiate din Transilvania. Statistica
raporturilor tipurilor Ruginoasa – Aiud – Antonovka,
datã de autor, este totuºi în contradicþie cu aceastã
afirmaþie: în Moldova în Bz.D raportul este de 11-2-1, în
HaA1 de 3-2, iar în Transilvania raportul tipurilor este
de 35-5-4 în Bz.D ºi 85-71-3 în HaA1. În acest sens vezi
Dergaèev 1997, 145-146.
36 Roska 1937, 143 144. Alãturi de celtul de tip
transilvãnean îl considerã originar din Transilvania,
chiar din colþul sud-estic al acesteia. Decorul în arcadã
aminteºte de topoarele cu aripioare.
37 Nestor 1933, 131; Petrescu-Dîmboviþa 1953, 467-468.
38 Kobal 2000, 41.
39 Mozsolics 1985, 35.
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încadreazã acest tip de piesã în grupa celturilor
est carpatice – transilvãnene, tipul Rîºeºti, care
este rãspândit într-un numãr semnificativ în
Moldova ºi Republica Moldova, fiind datat în
orizontul descoperirilor de tip Rîºeºti-Bãleni ºi
Uriu-Domãneºti40. În depozitele din perioadele
mai târzii – HaA2, HaB – aceste celturi lipsesc
în întregime41. Concentrarea semnificativã în
zona esticã a arealului culturii Noua,
coroboratã cu prioritatea cronologicã a
celturilor din aceastã zonã, sublinieazã faptul
cã celturile în cauzã s-au transmis, în decursul
perioadelor Bz.D – HaA1, în Transilvania
centralã ºi de sud-est, respectiv în arealul
culturii Sabatinovka42.

Din punct de vedere cultural Varianta A2
este strâns legatã ºi direct condiþionatã de aria
de rãspândire a culturii Wietenberg, iar
Varianta C3, atribuitã purtãtorilor culturii
Noua43. Depozitele în care apar alãturi de
seceri cu cârlig sunt privite ca produse
specifice comunitãþilor Noua44.

Numãrul extrem de ridicat al celturilor de
tip transilvãnean din Bz.D, dar ºi din HaA1
face dificilã adãugarea unei liste complete cu
analogii. Ele provin atât din depozite cât ºi
descoperiri izolate.

În delimitarea tipologicã a secerilor din de-
pozitul de la Cetatea de Baltã am optat pentru
sistemul propus de M. Petrescu-Dîmboviþa ºi
pentru cel propus de V.А. Dergaèev ºi V.S.
Boèkarev, acesta din urmã fiind oarecum o
clarificare a primului, unde accentul este pus
pe indicii metrici ºi pe rãspâdirea în timp ºi
spaþiu a formelor astfel obþinute.

Din cele patru seceri, trei pot fi încadrate în
categoria secerilor cu buton, celui mai mic
exemplar dintre acestea lipsindu-i butonul din
capãtul mânerului.

Cele douã seceri de dimensiuni relativ mari
ºi egale, prin curbarea mai puþin accentuatã,
dar uniformã pe toatã lungimea piesei, cu
vârfurile ascuþite ºi cu partea dinspre mâner

uºor lãþitã se încadreazã în tipul Pecica45.
Primul exemplar (Planºa 3, 5) este prevãzut ºi
cu o nervurã, care se desfãºoarã de la butonul
mânerului pânã la vârful rupt încã din vechime.
La baza mânerului, între tãiº ºi buton, se
pãstreazã ºi urma restului de turnare, aceasta
fiind des întâlnitã la secerile cu buton. Al
doilea exemplar (Planºa 3, 6) se abate uºor de
la forma tipicã a secerilor cu buton, prin
plasarea butonului undeva la mijlocul marginii
mânerului.

A treia secerã, cu dimensiuni reduse, cu o
curbare mai accentuatã la mijlocul lamei ºi cu
o îngroºare pronunþatã a muchiei, poate fi
încadratã în varianta Ileanda a tipului
Panticeu46, cu toate cã mânerul este rupt.

Secerile cu buton au cunoscut o largã
rãspândire teritorialã ºi o duratã în timp
semnificativã, de aceea valoarea lor
cronologicã este mai redusã. Pe teritoriul
Ungariei, cele mai timpurii seceri cu buton
apar în depozitele de tip Koszider47, însã în
Transilvania nu pot fi surprinse mai devreme
de perioada Bz.D48, ultimele exemplare fiind
scoase din folosinþã în orizontul depozitelor
Moigrad-Tãuteu49. M. Petrescu-Dîmboviþa
considerã cã tipul Pecica are o valoare
cronologicã ridicatã, acesta fiind caracteristic
orizontului Cincu-Suseni; el este o prezenþã
exclusivã a depozitelor ºi descoperirilor izolate
din Transilvania, neregãsindu-se în zonele
extracarpatice. În schimb, varianta Ileanda a
tipului Panticeu apare în toate cele patru serii
de depozite50. V. Dergaèev ºi V. Boèkarev
deosebesc trei etape distincte în evoluþia
secerilor cu buton, denumite ºi tip Koszider.
Toate cele trei aratã asemãnãri din punct de
vedere tipologic, dar exemplarele datate în
HaA-HaB cunosc o rãspândire teritorialã
semnificativã pânã în zona centralã a

40 Dergaèev 2002, 139-141.
41 Depozitul de la Cetatea de Baltã, datat în HaA1, este
privit ca fiind o excepþie, în care apare un celt caracteristic
exclusiv perioadei Bz.D din Transilvania. În acest sens vezi
Dergaèev 1997, 144.
42 Dergaèev 1997, 144. Vezi ºi Fig. 5, cu tabelul tipologic.
43 Rusu 1966, 28-30; Andriþoiu 1993, 95. Vezi ºi Dergaèev
2002, 140. Producerea celor douã tipuri (Negreºti, Rîºeºti)
ale variantei rãsãritene a celtului de tip transilvãnean sunt
puse în legãturã cu cultura Noua, dar zonele atelierelor de
producþie sunt separate.
44 Kacsó 2007, 60-61. Pentru depozitele de tip Ruginoasa-
Cara vezi ºi Roska 1938, 160-165, Abb. 1, cu primul
catalog ºi prima hartã de rãspândire; Kacsó 1990, 246.

45 Petrescu-Dîmboviþa 1978, 17.
46 Petrescu-Dîmboviþa 1978, 15.
47 Mozsolics 1973, 42-43. Vezi ºi Máthé 2000, 185-187,
referitor la cele mai timpurii seceri din zona Tisei.
48 Soroceanu 1981, 257; Chidioºan. Soroceanu 1995,
175, cu bibliografia cuprinzãtoare referitoare la secerile
cu buton.
49 Rusu 1972, 157; Este evidentã concentrarea secerilor
cu buton în depozitele din HaA1 (491 ex.), numãrul lor
scãzând brusc în HaA2 (8 ex.). Vezi ºi Petrescu-
Dîmboviþa 1978, 24.
50 Petrescu-Dîmboviþa 1978, 24-25. Catalogând secerile
cu buton , afirmã cã cele mai multe exemplare apar la
orizontul descoperirilor de tip Uriu ºi Cincu-Suseni.
Situaþie asemãnãtoare ºi în Ucraina, unde primele
exemplare apar în Bz.D, supraveþuind ºi în HaA1 ºi
HaA2. În acest sens vezi Kobal 2000, 45.
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Transilvaniei, pe Dunãrea Mijlocie ºi în zona
est-carpaticã51. O prezenþã ridicatã a acestor
piese este evidentã în HaA1, mai ales în zonele
estice ale Bazinului Carpatic, pe când teritoriile
vestice sunt dominate de secerile cu limbã la
mâner52.

Analogiile celor douã seceri cu buton
sublinieazã aceeaºi datare în HaA1. Forme
apropiate gãsim la Pecica II, Dipºa, Uioara de
Sus, Brâglez, Þigãu, Vîlcele II53, dar ºi în
Ungaria54, Slovacia55, Ucraina56 ºi zona est-
carpaticã57.

Forme similare pentru secera de tip
Panticeu, varianta Ileanda gãsim la Panticeu,
Uriu, Galoºpetreu, Guºteriþa II, ªpãlnaca II58,
dar ºi în zona Europei centrale, unde sunt
cunoscute sub numele de tip Penkhof II,
Varianta C59, în Ucraina60, zona est-carpaticã61.

A patra secerã (Planºa 3, 8) din depozitul de
la Cetatea de Baltã se poate încadra în tipul
secerilor cu ciotul de turnare neîndepãrtat.
Primul care oferã o descriere a acestui tip este
I. Andrieºescu, stabilind ca reper tipologic

forma mânerului secerii, care se terminã într-o
prelungire neorganicã62. M. Petrescu-
Dîmboviþa crede însã cã, din punct de vedere
tipologic, aceastã secerã este legatã de secerile
cu buton ºi de cele cu mânerul în formã de
cârlig, dar la care nu s-au îndepãrtat cioturile
de turnare63. Pe baza împãrþirii sale tipologice,
exemplarul de la Cetatea de Baltã poate fi
încadrat în categoria secerilor cu buton cu
ciotul de turnare neîndepãrtat, tipul Constanþa-
Palas64. Fãcând o catalogare a secerilor din
bronzul târziu din Europa de Est, V. A.
Dergaèev ºi V. S. Boèkarev realizeazã o
tipologie pe baza indicilor metrici a
exemplarelor. Astfel piesa de la Cetatea de
Baltã poate fi atribuitã grupei secerilor cu
ciotul de turnare neîndepãrtat, denumitã tipul
Dièevo, respectiv varianta cu acelaºi nume,
fãcând parte din seria secerilor de la Dunãrea
de Jos65.

În ceea ce priveºte datarea acestui tip, M.
Petrescu-Dîmboviþa considerã cã secerile cu
ciotul de turnare neîndepãrtat dominã
inventarul depozitelor din Bz.D, dar pot apãrea
în mod excepþional ºi în cadrul marilor
depozite din HaA166. În zona est-Carpaticã,
secera de tip Dièevo, care a fost gãsitã în
aceleaºi complexe cu secerile variantei
Ruginoasa, cu secerile variantei Iliºeni sau cu
cele de tip Heleºteni, se poate data între a doua
jumãtate a perioadei Bz.D – ºi prima jumãtate a
perioadei HaA167. Din punct de vedere cultural
secerile cu ciotul de turnare neîndepãrtat sunt
puse în legãturã cu ariile de rãspândire ale
culturilor Tei-fazele târzii, Monteoru ºi

51 Dergaèev ºi Boèkarev 2006, 345-346, sunt de pãrere
cã tipologia lui M. Petrescu-Dîmboviþa nu reflectã nici
evoluþia teritorialã, nici cea temporalã ºi nici apartenenþa
culturalã a secerilor cu buton.
52 Kobal 2000, 45-46. Vezi ºi Bejinariu 2007, 35-36;
Kacsó 2007, 73.
53 Petrescu-Dîmboviþa 1978, nr. 112-129, Taf. 124, C 4-
16 (Pecica II), Ciugudean, Luca, Georgescu 2006, Pl.
XI, 1, 4 (Dipºa), Petrescu-Dîmboviþa 1978, nr. 151, nr.
155, Taf. 167, 165, 169 (Uioara de Sus), Bejinariu 2007,
Pl. XII, 54 (Brâglez), Marinescu 1979, Pl. XVII, 1-8
(Þigãu), Soroceanu 1981, 255, Abb. 4, 11-16 (Vâlcele
II).
54 Mozsolics 1973, Taf. 57, B5-8 (Nyíracsád-Nagyerdõ),
Mozsolics 1985, Taf. 139, 11 (Püspökhatvan), Mozsolics
1985, Taf. 161, 1(Tállya), Mozsolics 1985, Taf. 188, 3
(Kemecse I), Mozsolics 1985, Taf. 191, 3 (Kék),
Mozsolics 1985, Taf. 202, 12 (Tiszadob).
55 Novotná 1970, Taf. VI-VII (Zvolen-Pustý hrad I).
56 Kobal 2000, Taf. 34, B 6-7 (Kriva), Kobal 2000, Taf.
46, A 5-9, 11, 15 (Batrad’), Kobal 2000, Taf. 18, G 5
(Lazy I), Kobal 2000, Taf. 43, D 6 (Zmeevka IV), Kobal
2000, Taf. 54, B 33 (Boržava).
57 Dergaèev, Boèkarev 2006, Pl. 93, 1312 (Balièi), 1317
(Duplis’ka), Dergaèev, Boèkarev 2006, Pl. 94, 1349
(Iliºeni), 1400 (Ubini), Dergaèev, Boèkarev 2006, Pl. 95
(Jargorov).
58 Petrescu-Dîmboviþa 1978, nr. 81, Taf. 41, B 10
(Panticeu), Petrescu-Dîmboviþa 1978, nr. 82, Taf. 49, D
13 (Uriu), Chidioºan, Soroceanu 1995, Abb. 1, 5
(Galoºpetru), Petrescu-Dîmboviþa 1978, nr. 87-88, Taf.
106, 80-81 (Guºteriþa II), Petrescu-Dîmboviþa 1978, nr.
90-93, Taf. 145, 185-188 (ªpãlnaca II).
59 În acest sens vezi Primas 1986, Taf. 11, 178-186, Taf.
12, 187.
60 Kobal 2000, Taf. 78, E (Užgorod I), Kobal 2000, Taf.
95, B (Užgorod II).
61 Dergaèev, Boèkarev 2006, Pl. 96, 1378 (Nedilis’ka),
1398 (ªcheia).

62 Andrieºescu 1925, 376-379.
63 Petrescu-Dîmboviþa 1978, 72.
64 Petrescu-Dîmboviþa 1978, 73.
65 Dergaèev, Boèkarev 2006, 316-317. Rezultatele
analizei indicilor metrici evidenþiazã douã grupãri de
sine stãtãtoare ºi douã variante distincte ale tipului
Dièevo: varianta Dièevo, cu lungimea ºi înãlþimea
arcului curburii ridicatã, ºi varianta Vyrbica cu
dimensiuni mici ºi arcul redus al curburii spatelui. Cu
toate cã exemplarul de la Cetatea de Baltã are o înãlþime
a curburii ce îl încadreazã mai degrabã în varianta
Vyrbica, lungimea piesei, ce pare primul criteriu de
departajare, îl plaseazã în varianta Dièevo. Vezi
Dergaèev, Boèkarev 2006, 317, Fig. 52. Cei doi autori
nu sunt de acord cu împãrþirea propusã de M. Petrescu-
Dîmboviþa, menþionând cã variantele au un caracter
convenþional, deoarece, de regulã, se întâlnesc în
aceleaºi complexe ºi nu manifestã deosebiri sub aspect
cronologic sau al ariei de rãspândire.
66 Petrescu-Dîmboviþa 1978, 76.
67 Dergaèev, Boèkarev 2006, 321 ºi 331. Exemplarele de
mici dimensiuni ale tipului Dièevo, varianta Vyrbica, se
întâlnesc preponderent în HaA1.
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Coslogeni68. În zona est-carpaticã ºi nordul
Mãrii Negre, rãspândirea acestor seceri
acoperã parþial ariile de rãspândire ale
culturilor Noua ºi Sabatinovka69. Astfel
secerile de tip Dièevo confirmã legãtura
culturilor din zona Dunãrii de Jos ºi culturilor
Noua ºi Sabatinovka70. Din punct de vedere
cantitativ ºi dupã densitatea descoperirilor,
rãspândirea lor aratã un centru de greutate mai
ales pe ambele maluri ale cursului inferior al
Dunãrii.

În acest sens vin sã argumenteze ºi
analogiile. Paralelizãri tipologice apropiate
gãsim la Uioara de Sus, Olteni, Constanþa-
Palas, Gura Dobrogei71, dar ºi în zona est
Europeanã la Dancu II, Cândeºti I, Chiºinãu72,
sau în zona Balcanilor la Dobrinci ºi Krèedin
I73.

Fiind descoperiri rãzleþe informaþiile
referitoare la undiþe sunt destul de sãrace.
Depozitul de la Cetatea de Baltã conþine un
numãr relativ mare de undiþe în comparaþie cu
alte depozitele din România, în ultimele
gãsindu-se de regulã un exemplar, foarte rar
douã74. Cele trei exemplare (Planºa 4, 9-11)
aparþin aceluiaºi tip, cu capãtul îndoit ºi cu
partea activã în formã de spin. P. König
deosebeºte douã tipuri: undiþe cu vârful activ
simplu ºi cu capãtul îndoit în direcþia vârfului
ºi undiþe cu vârful în formã de spin ºi cu
capãtul în aceeaºi direcþie75. Cele douã piese cu
dimensiuni mai reduse (Planºa 4, 9-10) sunt
frumos lucrate, mult ascuþite, al treilea fiind
rupt încã din vechime. Undiþele sunt unelte
relativ rare în descoperirile de bronzuri din
România. Prin forma lor simplã, care se
pãstreazã pe o perioadã de timp mai

îndelungatã, prezintã asemãnãri ºi cu alte
exemplare din diferite regiuni ale Europei76.
Analogii apropiate gãsim la Galoºpetreu,
Aluniº, Guºteriþa II, ªpãlnaca II, Uioara de
Sus, Ghidfalãu, în Peºtera Miºidului, în
peºterile grupului Igriþa, dar ºi în judeþul
Tulcea la Garvãn77. N. Chidioºan ºi T.
Soroceanu menþioneazã o prezenþã ridicatã a
undiþelor în descoperirile din HaA din
Transilvania ºi zona Criºurilor78, cele mai
multe pãstrând caracteristici tipologice mai
timpurii79.

În comparaþie cu uneltele, podoabele sunt
reprezentate relativ slab în depozitul de la
Cetatea de Baltã. Cele trei brãþãri aparþin unor
tipuri diferite. Brãþara masivã (Planºa 4, 12),
poate fi încadratã pe baza decorului ºi a formei
într-o variantã aparte a brãþãrilor cu capetele
deschise80. Acestea caracterizeazã în mare
parte depozitele perioadei HaA1, rar cele din
Bz.D81. Amintim doar câteva analogii de la
Sãcuieni, Uioara de Sus, Aiud, ªpãlnaca II82,
Füzesabony, Márok, Simonfa83, care subliniazã
aceeaºi datare. Este interesant de remarcat
faptul cã nu am gãsit analogii similare pentru
secþiunea în formã de potcoavã a brãþãrii de la
Cetatea de Baltã.

68 Motzoi-Chicideanu, Lichiardopol 1995, 269. În aria
de rãspândire a culturii Noua acest tip de secerã este
privit ca produs de import, care pãtrunde în urma
relaþiilor de schimb.
69 Petrescu-Dîmboviþa 1978, 76-77, Taf. 290A;
Dergaèev, Boèkarev 2006, 331, Harta 31.
70 Dergaèev 1997, 143.
71 Petrescu-Dîmboviþa 1978, Taf. 184, 540 (Uioara de
Sus), Petrescu-Dîmboviþa 1978, Taf. 73, C5 (Olteni),
Petrescu-Dîmboviþa 1978, Taf. 75, 16-28, Taf. 76, 29-30
(Constanþa-Palas), Petrescu-Dîmboviþa 1978, Taf. 77,
B9, Taf. 78, 11 (Gura Dobrogei).
72 Dergaèev 2002, Taf. 25, 23, Taf. 27, 36 (Dancu II),
Dergaèev, Boèkarev 2006, 322, nr. 1224, Pl. 88, 1224
(Cândeºti), Dergaèev, Boèkarev 2006, 328, nr. 1284, Pl.
92, 1284 (Chiºinãu).
73 Vasiæ 1994, Taf. 3, 49 (Dobrinci), Vasiæ 1994, Taf. 3,
50 (Krèedin I).
74 Doar depozitul de la Uioara conþine patru undiþe de
pescuit. Vezi Rusu 1972, 179.
75 König 2004, 62.

76 În acest sens vezi Chidioºan, Soroceanu 1995, 177,
nota 25. Faþã de zonele ºi autorii menþionaþi adãugãm
Mozsolics 1985, 47; Harding 1995, Taf. 62, 11 ºi König
2004, Taf. 18, 57 ºi.
77 Chidioºan, Soroceanu 1995, Abb. 3, 3 (Galoºpetreu),
Roska 1942, 254, Kép. 314, 16 (Aluniº), Petrescu-
Dîmboviþa 1977, Pl. 150, 6 (Guºteriþa II), Petrescu-
Dîmboviþa 1977, Pl. 210, 26-27 (ªpãlnaca II), Petrescu-
Dîmboviþa 1978, Taf. 207, 1410 (Uioara de Sus),
Székely 1977, Fig. 4, 8 (Ghidfalãu; Exemplarul a fost
gãsit în stratul inferior al unei aºezãri Noua, din capãtul
satului Ghidfalãu, la o adâncime de 2,50 m; din acelaºi
nivel au mai ieºit la luminã trei ace: 1 de tip Hülsenadel,
1 ac de cusut, 1 ac cu capetele ascuþite), Chidioºan,
Emödi 1981, 165, Fig. 5, 3 (Peºtera Miºidului),
Chidioºan, Emödi 1982, Fig. 8, 11 (Peºterile Igriþa; Fãrã
o precizare exactã a peºterii), Jugãnaru 2005, Fig. 42, 5
(Garvãn).
78 În acest sens vezi Chidioºan, Soroceanu 1995, 177,
nota 25.
79 König 2004, 63.
80 Petrescu-Dîmboviþa 1998, 147-148, nr. 1720.
81 Petrescu-Dîmboviþa 1998, 149.
82 Petrescu-Dîmboviþa 1998, Taf. 123, 1699 (Sãcuieni),
Petrescu-Dîmboviþa 1998, Taf. 124, 1714 (
Uioara de Sus), Petrescu-Dîmboviþa 1998, Taf. 125,
1724 (Aiud), Petrescu-Dîmboviþa 1998, Taf. 125, 1723
(ªpãlnaca II).
83 Mozsolics 1985, Taf. 145, 32 (Füzesabony), Mozsolics
1985, Taf. 92, 1 (Márok), Taf. 123, 8 (Simonfa).
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Brãþara fragmentarã (Planºa 4, 13) aparþine
variantei cu formã ovalã ºi secþiune rotundã.
Brãþãri nedecorate din sârmã subþire apar deja
în bronzul timpuriu ºi mijlociu, cunoscând o
rãspândire semnificativã în HaA184. În aceastã
perioadã majoritatea exemplarelor se
concentreazã în Transilvania, câteva apar ºi în
Criºana, Banat ºi Oltenia.

Veriga fragmentarã, cu cele douã capete
subþiate (Planºa 4, 14) are o formã circularã, cu
secþiunea rombicã. Are bara uºor îngroºatã faþã
de exemplarele similare. Astfel de piese apar în
depozitele din Bz.D ºi HaA1, dar ºi în HaB1 ºi
B385.

Tutulul (Planºa 4, 15) cu trepte concentrice
pe con este un produs tipic pentru zona
Criºurilor86, fãcând parte din inventarul unor
depozite precum Arpãºel, Oradea IV,
Rãbãgani, Balc, Bicaci, Otomani. Apare ºi în
centrul Transilvaniei la Deva, Poºaga de Sus ºi
ªpãlnaca II ºi în Banat la Arad, Cornuþel,
Pecica87. Tutuli au fost ºi în depunerile din
peºterile grupului Igriþa, într-un numãr redus88.
T. Bader, dupã aspectele stilistice, deosebeºte
douã variante principale: cele cu corp uºor
concav-discoidal, suprafaþa netedã ºi tortiþa
sub buton, în interior, ºi tutuli cu corp de formã
conicã perfectã, cu cercuri concentrice
reliefate, la care toarta este redatã printr-o barã
ce traverseazã golul corpului89. Exemplarul de
faþã se încadreazã cu siguranþã în a doua
variantã. Aceste piese sunt privite ca ºi produse
ale centrelor metalurgice est-ungare –
transilvãnene90. Apar într-un numãr mare la
începutul perioadei Bz.D, continuând ºi în
etapa urmãtoare, când nu sunt atât de puternic
profilate91. Încadrarea lor cronologicã se face
astfel în orizontul descoperirilor din Bz.D –

HaA92; dupã aceastã datã ele nu mai apar în
nici un depozit93.

Dintre piesele pe care le-am încadrat în
categoria materiei prime se numãrã cele trei
bare de bronz (Planºa 4, 16-18), o micã turtã
ovalã (Planºa 4, 19) ºi o bucatã de bronz brut
(Planºa 4, 20). Toate cele trei bare sunt rupte
fie la un capãt, fie la ambele. Barele au fost
turnate în forme diverse ºi au dimensiuni
variabile. Se pot distinge trei forme: prima este
o bara de mari dimensiuni, care poate fi
încadratã în categoria lingourilor, ºi care
constituie un stadiu intermediar între procesul
de obþinere al materiei prime ºi cel de fabricare
al produsului finit94. Are o secþiune
trapezoidalã, cu bune analogii la Bogdan Vodã
ºi Cugir95. A doua barã masivã are o secþiune
triunghiularã, cu colþurile rotunjite, fiind uºor
ascuþitã la un capãt ºi ruptã la celãlalt. A treia
barã, ce seamãnã cu o dãltiþã simplã, are o
secþiune ovalã ºi este ruptã la capãtul superior.
Toate aceste piese sunt lipsite de valoare
cronologicã, chiar ºi funcþionalitatea lor este
îndoielnicã, prezentând interes doar de ordin
metalurgic. Turtele sunt prezente în cantitãþi
impresionante cu precãdere în depozitele seriei
Cincu-Suseni, fiind depuse uneori exclusiv în
stare fragmentarã. Din statistica întocmitã de
M. Rusu rezultã o preponderenþã clarã a
turtelor în comparaþie cu barele de bronz atât în
Bz.D cât ºi în HaA196.

Structura depozitului
Greutatea totalã a depozitului este de 1451

g. Astfel celturile au o greutate de 663 g,
secerile 300 g, undiþele 38 g, podoabele 110 g
ºi bucãþile de bronz brut 340 g (Fig. 1).

84 Mozsolics 1985, 64; Petrescu-Dîmboviþa 1998, 70.
Sunt caracteristice mai ales orizontului Opályi, dar se
pãstreazã ºi în etapele urmãtoare, când se schimbã ºi
modul lor de ornamentare.
85 Petrescu-Dîmboviþa 1998, 121.
86 Unii cercetãtori atrag atenþia asupra faptului cã tutulii
se grupeazã în jurul Munþilor Apuseni. Vezi Dumitraºcu,
Criºan 1989, 33-34. Cei mai mulþi tutuli – 1828
exemplare – s-au descoperit în peºtera Cioclovina.
87 În acest sens vezi Kacsó 1995, 116-117, Liste 6. Acest
tip apare sub numele de „nasture cu trepte concentrice”.
88 Chidioºan, Emödi 1982, 80, Fig. 7, 5.
89 Bader 1978, 106, cu analogii pentru cele douã
variante.
90 v. Brunn 1968, 73.
91 Mozsolics 1973, 70.

92 Emödi 1978, 489, considerã cã tutulii fãrã butonaºul
din vârful conului reprezintã defecte de turnare, din
cauza cãruia au ajuns în compoziþia unor depozite-
turnãtorie din HaA1. Vezi ºi Kemenczei 1991, 43;
Kacsó 1995, 103.
93 Dumitraºcu, Criºan 1989, 34. Exemplarul de la
Cetatea de Baltã este încadrat în categoria falerelor. Vezi
42, nr. 9. T. Bader considerã cã tutulii au aceaºi
destinaþie ca falerele, dar uneori sunt folosiþi ºi la
împodobirea portului vestimentar. Vezi Bader 1969, 79;
Bader 1978, 106.
94 Ciugudean, Luca, Georgescu 2006, 44.
95 Motzoi-Chicideanu, Iuga 1995, Abb. 6, 2-3, 16, 19
(Bogdan Vodã), Ciugudean. Aldea 2005, Abb. 8, 7-8
(Cugir).
96 Rusu 1972, 92, Tabel.
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Descoperirea de la Cetatea de Baltã se
integreazã organic, prin piesele care-l compun,
în spectrul depozitelor contemporane. Este un
depozit de mici dimensiuni, în comparaþie cu
marile depozite-turnãtorii ale vremii. Atrage
atenþia totuºi faptul cã doar trei piese,
nesocotind barele, sunt fragmentare, o
caracteristicã nefireascã a descoperirilor de
metal de la începutul perioadei HaA.

O analizã mai atentã atrage atenþia asupra
stãrii pieselor în momentul îngropãrii. În cazul
pieselor întregi întrebuinþarea este vizibilã,
exceptând dalta cu toc, care cu toate cã este
ascuþitã, nu prezintã urme de folosire ºi celtul
de tip transilvãnean varianta rãsãriteanã, care
pãstreazã încã urmele turnãrii, acestea nefiind
curãþate. Celtul în cauzã prezintã ºi vicii de
turnare vizibile pe suprafaþa piesei, cum ar fi
cavitãþile milimetrice din pereþii exteriori ai
piesei de sub buzã, respectiv o deschizãturã
alungitã lângã muchia unei laturi (Planºa 5, 2-
3). Celtul zvelt este rupt sub tubul de
înmãnuºare, ºi prezintã ºi o gaurã pe latura
opusã toartei, probabil în urma unei lovituri
puternice (Planºa 5, 1). Toate cele patru seceri

prezintã urme intense de folosire, cu lame
ºtirbite, în unele cazuri cu vârfuri ºi mânere
rupte. În afara secerii nr. 6 (Planºa 3, 6), fiecare
secerã poartã urmele turnãrii, cu cioturile ºi
nervurile de turnare neîndepãrtate. În ciuda
acestui fapt au fost intens folosite. Toate cele
trei undiþe sunt frumos lucrate, douã dintre ele
fiind uºor ºtirbite la capãtul activ (Planºa 5, 8-
9). Exemplarul masiv este decorat la capãtul
îndoit cu linii incizate paralel (Planºa 5, 10).
Din nefericire, unele piese au ajuns într-o stare
avansatã de degradare din cauza patinei
maligne care acoperea piesele. Este cazul
secerii cu buton de tip Pecica, a cãrei lamã a
fost aproape secþionatã pe jumãtate în urma
coroziunii (Planºa 5, 4), respectiv a brãþãrii
masive, care la un capãt s-a gãurit (Planºa 5, 5-
6). Toate cele trei bare sunt fragmentar.
Exemplarul nr. 18 poartã urmele unei lovituri
pe ambele feþe, cu o daltã cu tãiºul uºor lãþit, cu
2-3 mm de suprafaþa fragmentarã. Barele nr. 16
ºi nr. 17 sunt uºor îndoite în secþiune, probabil
ºi în urma intenþiei de slãbire ºi rupere al
piesei. Acestea nu prezintã urme de lovituri cu
dãlþi sau dãltiþe.

Fig. 1: Procentajul greutãþii pieselor.
Fig. 1: Weights of the pieces from Cetatea de Baltã hoard.
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Atrage atenþia lipsa armelor, care sunt o
prezenþã constantã în depoziteleperioadei Bz.
D-Ha A 1. Structura depozitului este destul de
simplã, cu 11 unelte, 4 podoabe ºi 5 piese
încadrate în categoria materiei prime. Chiar ºi
podoabe ca brãþara ºi veriga fragmentarã
(Planºa 4, 13-14) aparþineau probabil
categoriei materiei prime. Asocierea uneltelor
numai cu podoabe ºi cu materie primã, fãrã
arme, nu este des întâlnitã în depozitele
perioadei Bz.D din centrul Transilvaniei.
Structuri asemãnãtoare întâlnim la Balºa ºi
Curtuºeni, fiecare cu combinaþia unealtã –
podoabã – materie primã. Sunt întâlnite în
schimb fie depozite cu combinaþia unelte –
podoabe (Augustin, Arcuº, Geja), fie unelte –
materie primã (Valea Largã), sau depozite
numai de unelte (Aluniº, Cara, Cãlãraºi,
Cãtina, Cristian, Corund, Iliºua, Lepindea,
Vãdaº, Ghinda). În HaA1 structura depozitelor
devine mult mai variatã, practic fiecare al
doilea depozit are în compoziþie bucãþi de
bronz brut. Pe baza acestor caracteristici
depozitul de la Cetatea de Baltã se încadreazã
în Grupa B al tipologiei lui I. Motzoi-
Chicideanu ºi G. Iuga, cu predominarea
uneltelor ºi o reprezentare relativ egalã a
podoabelor cu materia primã97. Totodatã ºi M.
Rusu atrage atenþia asupra asocierii turtelor cu
bare ºi resturi de turnare mai ales în HaA198.

În ceea ce priveºte originea pieselor avem
de-a face cu elemente tipice estice ºi dunãrene,
care pãtrund dinspre est spre centrul
Transilvaniei. Acestea sunt alãturate unor piese
specifice spaþiului intracarpatic. Provenienþa
exemplarelor nu influenþezã modul ºi gradul de
întrebuinþare al acestora (celtul nr. 2 este rupt,
celtul nr. 3 este nefolosit, celtul nr. 4 doar uºor
ºtirbit, secera nr. 8 poartã intense urme de
folosire). Unele piese cu o datare mai timpurie
nu poartã urmele unei intense folosiri, alte
piese considerate mai târzii poartã încã urmele
de turnare, iar piese originare din teritorii
îndepãrtate intrã în depozit cu o uzurã extrem
de ridicatã. Astfel, compoziþia depozitului redã
cerinþele practicii de depunere ºi alegerea unor
piese avute la dispoziþie.

Deºi nu încercãm sã facem afirmaþii în
legãturã cu numãrul pieselor din depozit, nu
avem cum sã trecem cu vederea faptul cã
tipurile principale au fost adunate în aceeaºi
proporþie: 4 celturi, 4 seceri, 4 podoabe, 3
undiþe, 3 bare ºi 2 bucãþi de bronz brut.

Concluzii
Pe baza analizei tipologice ºi cronologice

depozitul de la Cetatea de Baltã poate fi pus în
legãturã cu seria depozitelor Uriu-Opályi ºi
Cincu-Suseni (Bz.D-HaA1), punând accentul
încã o datã pe caracteristicile acestei
descoperiri. Cele mai bune ºi apropiate
analogii pentru celtul zvelt, secerile de tip
Pecica, brãþara masivã ornamentatã ºi undiþe
gãsim în cadrul depozitelor din HaA1. Dalta cu
toc prezintã analogii atât în Bz.D cât ºi în
HaA1, celtul masiv de tip transilvãnean este
specific seriei Uriu-Opályi. Din compoziþia
depozitului reiese clar, cã unele exemplare au
fost produse încã în prima perioadã (Bz.D),
când a început ºi folosirea lor, dar depunerea,
îngroparea pieselor a avut loc cu o etapã mai
târziu, în HaA1. Uneltele ºi podoabele care
alcãtuiesc depozitul în momentul îngropãrii au
fost, în majoritatea cazurilor, neutilizabile fie
din cauza intensei folosiri, fie din cauza
fragmentãrii. Acestea au fost ascunse probabil
nu numai pentru valoarea lor intrinsecã, ci ºi
din cauze pe care azi încã nu le putem desluºi.
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THE BRONZE HOARD FROM CETATEA
DE BALTÃ (ALBA COUNTY)

Summary

Due to the fact that the literature gave little
attention to the bronze hoard from Cetatea de
Baltã, the current article re-evaluates this find
from a typological and chronological point of
view. A more detailed documentation of the
objects and the better use of analogies
contribute to a better understanding of the
hoard. Analyzing the degree of wear of the
object we could point out, in this case, that
there is no connection between the provenience
of the different types and their usage or degree
of fragmentation. Beside local objects we can
outline an eastern influence as well through
two objects: while the eastern type socketed
axe appears in a larger number, in combination

with the Transylvanian type socketed axe in the
hoards from the Bz.D and HaA1 period, the
south-eastern type sickle is not a common item
in the hoards from Transylvania.

The structure of the hoard is also
interesting. We can outline the fact that
weapons are missing from the hoard, which is
uncharacteristic for the Ha A1 period. We have
a large number of analogies where only tools or
tools and ornaments were deposited together,
but very few examples were in plus to tools
and ornaments only raw material while
weapons are absent.

The dating of the hoard is left unchanged
since the first publication, but we believe that
the gathering of the hoard may have started in
the second part of the Bz. D period, while the
newest objects of the hoard are suggesting a
deposition not earlier than the Ha A1 period.
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Planºa 1: Locul descoperirii ºi ansamblul depozitului de la Cetatea de Baltã.
Plate 1: The find spot of the hoard, and a general view with the find.
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Planºa 2: Piesele depozitului de la Cetatea de Baltã.
Plate 2: The bronze hoard from Cetatea de Baltã.
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Planºa 3: Piesele depozitului de la Cetatea de Baltã.
Plate 3: The bronze hoard from Cetatea de Baltã.



62

ANALELE BANATULUI, SN., ARHEOLOGIE - ISTORIE, XVII, 2009

Planºa 4: Piesele depozitului de la Cetatea de Baltã.
Plate 4: The bronze hoard from Cetatea de Baltã.
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Planºa 5: Macrouri cu piese rupte ºi deteriorate din depozit.
Plate 5: Detail pictures of broken and damaged pieces.


