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Regarding the Chronology of the Early Copper Age in the Eastern Carpathian Basin (the Tiszapolgir Culture)

(Abstract)

The new AMS dates published from South-Eastern European’s Early Copper Age (e.g. from Varna cemetery
and from Tiszapolgdr culture sites like Vésztd-Bikeri, Kérésladdny-Bikeri, Hajdtboszérmény-Ficsori-t6-Duld or
Ulvar) seem to change the existing classical chronological scheme. Checking the validity of this scheme is possible
using correspondence analysis (CA). The obtained results show a tri-partite evolution of Tiszapolgdr culture from
the chronological point of view. The estimated time span (based on a Bayesian approach of the existing AMS data,
including new ones from Gorzsa B level) for this archeological culture is between ca. 4600—-4200 cal BC, more or
less two hundred years earlier than it was considered before.

Introducere
A

Inceputul Epocii Cuprului in partea risariteana
a Bazinului Carpatic (i.e. cultura Tiszapolgr)
a fost si este un subiect deosebit de important si
interesant totodatd'. De-a lungul timpului au fost
ficute mai multe propuneri de evolutie cronolo-
gicd a acestei culturi, bazate in special pe cercetarea
necropolelor (e.g. Basatanya, Deszk A and B, Tibava,
Vel'ké Raskovce)’.. Mai tArziu aceasti structurd
interni a fost discutatd, criticatd® sau confirmarti®.

Muzeul National Brukental, str. Mitropoliei nr. 2, Sibiu,
e-mail: goshu_d@yahoo.com.
' Citez aici lucririle cu caracter monografic, publicate de-a
lungul vremii, ce vizeazi acest subiect: Siska 1968, Bognr-
Kutzidn 1972, Lazarovici 1983, Iercosan 2002, Diaconescu
2009.
2 Sidka 1968, 162—164 (propune doui faze ca si componente
ale complexului cultural Polgdr: faza IIb sau Proto-Tiszapolgar
si faza I1I ca si cultura Tiszapolgdr; la 162 autorul mentioneaza
subdivizarea in doua etape a deja mentionatei faze III: Illa si
IIIb); Bogndr-Kutzidn 1972, 189-194 (in doua faze A si B;
faza A este formati din doud sub-faze, A si Az). Astfel se poate
vorbi de o impirtire cronologicd tripartita a respectivei culturi
arheologice: etapa 1 (Polgdr IIb sau faza Proto-Tiszapolgdr =
Tiszapolgdr A,), etapa 2 (Polgér Illa = Tiszapolgir A)) si etapa
3 (Polgér I1Ib= Tiszapolgdr B)
> Kalicz — Raczky 1984, 133 considerd aceastd culturd ca
avand doua faze (faza Proto-Tiszapolgdr si faza Tiszapolgar
sau faza B conform sistemului cronologic al lui Bogndr-
Kutzidn 1972); Lazarovici-Lazarovici 2008, 251 (pentru zona
Banatului autorii mentioneaza trei faze, prima fiind numita
formativi cu elemente neolitice tirzii, o a doua numita clasica
si in final a treia privitd ca si o etapd tranzitionald spre cultura
Bodrogkeresztur).
* Brukner 1974, 440—443; lercosan 2002, 171; Diaconescu
2009, 79, 260.

Demna de mentionat este si structurarea regionald
a acestei culturi arheologice in patru grupuri (Deszk
in sud, Lucska nord, Basatanya in parte nordici a
Campiei Tisei plus bazinul Someselor si Tiszaug in
zona Tisei mijlocii si a Crisurilor)’.

1n 2009 in volumul bazat pe teza noastra de doc-
torat® am incercat si obtinem de asemenea rezultate
privind cronologia internd a acestei culturi arheo-
logice. Datorita temei lucrarii (cultura Tiszapolgdr
in Romania), a limitelor tehnice ale uneltei de
lucru (programul” folosit la momentul respectiv a
permis doar obtinerea si serierea de tabele de con-
tingentd) si a metodei (grupul de date utilizate
provenea doar din complexe sau situri aflate pe
teritoriul modern al Romaniei), concluziile nu au
fost suficient de clare in aceasta privinta.

Astfel, o noud abordare era mai mult decit
necesard. Aceasta este, bazindu-ne pe rezultatele
extrem de convingatoare deja publicate®, analiza

> Bogndr-Kutzidn 1972, 172-182. Este important de
mentionat ca grupul Tiszaug este vizut ca parte a etapei
mai tarzii (faza B), in acest mod subliniindu-se o dezvoltare
cronologici si regionald totodati a acestei culturi. Mai tarziu,
bazindu-se pe rezultatele sipaturilor de la Tiszafoldvir,
Siklédi 1982-1983, 30 considera ca grupul Kisrertpart (sau
grupul Tiszaug in sistemul Bogndr-Kutzidn) debuteazi o
datd cu sfarsitul neoliticului tarziu, acoperind astfel si etapa
timpurie a culturii Tiszapolgdr).

¢ Diaconescu 2009, 203—246.

7 A fost folosit pachetul de programe Zeus. Pentru
aplicatiile sale in arheologie vezi Lazarovici 1998, Lazarovici
— Micle 2001.

8 Vezi ca si exemple extrem de concludente: Madsen 1988,
Schier 2000, Miiller 2009.
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tipurilor morfologice ale artefactelor (in special
ceramice) cu ajutorul analizei de corespondentd’.

Aspecte metodologice

Provenienta materialelor selectate  pentru
analizd este una extrem de importantd. Au fost
alese doar cele ce provin din complexe sau nive-
luri arheologice cu caracter ,inchis”"® din siturile
apartinind culturii Tiszapolgdr. Astfel pe lingd
artefactele din siturile analizate direct in decursul
pregatirii tezei de doctorat (Parta, Uivar, Dibica,
Giurtelecu Simleului, Cerisor-Pestera Cauce) au
fost luate in calcul toate materialele publicate apar-
tindnd culturii Tiszapolgdr din morminte, locu-
inte, gropi, niveluri de utilizare/stratigrafice.

In dorinta de a elimina orice posibil amestec
intre obiecte cu caracter functional si cele cu carac-
ter simbolic, analiza a fost divizata in doud parti:
una ce abordeazi bunurile de inventar funerare
(ceramica, obiecte de cupru, podoabe, obiecte de
piatri slefuite, obiecte de piatra cioplitd etc.) si cea
de-a doua focusata pe ceramica provenita din com-
plexele arheologice sau niveluri din asezari.

Tipologia ceramicii folosita aici este cea deja
publicatd in 2009", tipologie completatd prin
analiza ce va fi descrisd aici (vezi Imaginile 2-5).

Pentru analiza de corespondenta a fost utilizata
versiunea 5.43 programului WINBASP'.

Rezultatele obtinute prin analiza de cores-
pondenta sunt verificate prin datele “C existente
pentru cultura Tiszapolgr. Folosind etapele obti-
nute prin analiza de corespondenti ca si elemente
de baza pentru estimarile necesare, este propusi o
abordare de tip Bayesian a cronologiei absolute, in
cea de-a doua parte a lucririi de fatd.

1. Rezultatele analizei de corespondentdi

I 1. Analiza bunurilor de inventar din morminte

Tipul de analiza folosit aici este cel al absentei/pre-
zentei®. Variabilele luate in calcul sunt aspectele mor-
fologice ale ceramicii, tipurile de topoare de cupru,
de bratari de cupru, tipurile (diferentiate in primul

°  Bursa post-doctorald oferitd de Fundatia Alexander von

Humboldt (Bonn, Germania) la Institutul de Arheologie
Preistorici din cadrul Freie Universitit Berlin,
oferit posibilitatea documentirii acestui studiu precum si
oportunitatea de a deveni familiar cu aspectele metodologice
ale analizei de corespondenta si ale aplicatiilor ei in arheologie.
10 Exemple concludente de acest tip sunt nivelurile din
asezdrile de tip tell (e.g. nivelurile 5a, 4, 3 de la Crna Bara,
nivelul 5 de la Herpdly sau nivelul A de la Gorzsa) si nivelurile
Tiszapolgdr din pesteri (e.g. Cauce, Romaénesti).

' Diaconescu 2009, 29-69.

12 Vezi http://www.uni-koeln.de/~al001/.

'3 Principiul absentd/prezentd este recomandat in analiza
bunurilor funerare (vezi Rehmet 1996).

mi-a
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rind pe baza materiei prime folosite) de margele si
de asemenea elemente de rit funerar (orientarea si
pozitia scheletului). Alte variabile sunt: bulgarii de
ocru, mandibulele de porc (silbatic sau domestic),
coltii de mistret, pandantive de aur, sule de os, ace
sau sule de cupru, inele de cupru. Tipologia topoa-
relor ciocan de cupru a fost initial cea prezentatd de
Ion Mares', iar cea a bratarilor de cupru apartine
Idei Bogndr-Kutzidn® (a fost addugat si al patrulea
tip numit C,'). Pentru obiectele de piatri slefuita
catalogul tipologic s-a bazat pe cel creat de Doina
Ignat"/, adaugindu-se noi tipuri (vezi Imaginea 1).
Pentru piesele de piatra cioplita tipurile sunt urma-
toarele: lame (doud tipuri: din silex si obsidian) cu
doua variante (mai lungi de 10 cm si mai scurte de
10 cm), razuitoare, aschii si nuclee (toate diferentiate
pe baza materiei prime: silex sau obsidian).

222 de morminte au fost incluse in baza de
date initiald, dintre care 12 apartin grupului Decea
Muresului (mormintele nr. 3, 4, 6, 8, 9, 10, 11,
12, 13, 14, 15 de la Decea plus mormantul de la
Csongrad). Restul de 210 morminte provin din
34 de situri cu caracter funerar apartinind cul-
turii Tiszapolgdr sau orizontului Neolitic Tarziu/
Proto-Tiszapolgar (vezi Appendix A si Harta 1).
Aceastd abordare a avut drept scop identificare
unei eventuale diferentieri intre aceste doud culturi
arheologice, considerate a fi oarecum inrudite
(grupul Decea Muresului si cultura Tiszapolgdr)'®.

4 Mares 2002, pl. 73. In aceasti privingi am abordat
problematica utilizind de asemenea analiza de corespondenta
pentru a verifica corectitudinea schemei tipologice. Am
considerat important acest aspect deoarece Govedarica 2001,
154 si Taf. 4 considerd ci topoarele ciocan de la Tibava si
Vel’ké Raskovece au fost incluse in mod eronat in tipul
Plo¢nik. Un alt aspect este ceea ce am subliniat inci din 2009:
topoarele de la Tibava sunt considerate ori o varianti a tipului
Plo¢nik ori sunt considerate Coka (vezi Diaconescu 2009,
181, n. 658 si Schalk 1998, 31). Abordarea mea s-a bazat
pe raporturile dimensionale ale topoarelor de tip Plo¢nik sau
Coka (95 de topoare din sud-estul Europei au fost analizate)
si de asemenea, pe caracteristici morfologice ale respectivelor
obiecte (forma sectiunilor transversale prin bratul topor
si bratul ciocan). Astfel a fost posibild o diferentiere foarte
clari a tipurilor Coka si Plo¢nik precum si identificarea a trei
variante ale ultimului tip (in general in acord cu rezultatele
din Govedarica 2001, dar in detaliu destul de diferite). Un
articol despre acest aspect va fi publicat in viitorul apropiat.
15 Bogndr-Kutzidn 1972, 139.

!¢ Diaconescu 2009, 200. Tipul C4 apare doar in mormantul
nr. 4 de la Vel'’ké Raskovce si nu si in mormantul nr. 1 de
la Hédmez8vasarhely-Szakdlhat asa cum am afirmat la acel
moment (imaginile din Banner 1937, Taffel IV ale acestor
piese aratd clar ci e vorba de tipurile C2 si C3).

17 Ignat 1981-1982, 11-33; Ignat 1998, fig. 19-31, 33-39,
237-253.

'8 Un argument extrem de solid in aceastd directie este uni-
ca dati “C de la Decea Muresului, mormantul 12 (sublinie-



Conform Graficului 1, diferentierea este foarte
clard, deci putem vorbi, din punct de vedere
funerar, de doua unitati culturale diferite.

Catd vreme ceramica este elementul cel mai
dinamic (dintre cele observabile arheologic) in sfera
culturala a comunitatilor preistorice, baza de date
folositd pentru a obtine rezultate cu valoare crono-
logicd cuprinde doar variabilele legate de aspectele
morfologice ale ceramicii utilizate ca i inventar
funerar. In consecinta, urmatorul pas a fost elimi-
narea din cAmpul de analizi a mormintelor de tip
Decea Muresului precum si a variabilelor ce nu aveau
legaturi cu aspectele morfologice ale ceramicii.

Fiecare vas ceramic ,,produce” mai multe vari-
abile: tipul de vas ca atare si, prin decompozi-
tie, tipul de buza, tipul de fund, tipul de buton/
toartd, tipul/tipurile de ornament. Rezultatele din
Graficul 2 prezinti o dispunere de tip paraboli (au
fost eliminate variabilele cu caracter redundant) si
sunt bazate pe un numir de 184 unitdti/morminte
si 265 tipuri/variabile.

Pentru a verifica prezumtiva valoare cronolo-
gicd a reprezentdrii grafice in cauzd, probe de os
uman au fost colectate din cimitirele de la Gorsza
(nivelul B) si Deszk B", casi cele mai reprezentative
situri pentru etapa timpurie a culturii Tiszapolgar.
Grupurile obtinute (faze) si datele '*C existente?
sunt prezentate in Graficul 3 (au fost excluse de
aici deja bine cunoscutele date conventionale din
cimitirul de la Basatanya® datorita deviatiei stan-
dard prea mare, dar au fost incluse noile date AMS
din orizontul I al acestei necropole??).

rea unicitdtii acestei date este extrem importantd deoarece in
Lazarovici-Lazarovici 2008, 297 sunt mentionate de fapt doua
date din acelagi mormént prima fiind cea publicatd de Goveda-
rica 2004, 73, iar cea de-a doua fiind de fapt valoarea obtinutd
din resturile osoase ale aceleiasi probe si anume 4870+50 BP).
Aceeasi eroare a fost preluatd de subsemnatul in Diaconescu
2009, 258, n. 879. Valoarea necalibrati a datei (KIA 368) este
5380+40 BP ceea ce corespunde cu valorile 4335-4215 calBC
2 o (vezi Govedarica 2004, 72, Abb. 9 si 73).

¥ Aici trebuie si imi exprim multumirile cilduroase
domnului dr. Ferenc Horvéth (Szeged) pentru suportul
neprecupetit in acest aspect, fiind atat de amabil si extrag si
s trimita probe din cele doud situri mentionate.

20 Toate datele din prezentul studiu sunt calibrate 2 sigma
folosind curba de calibrare IntCal09 (Reimer ez a/ii 2009) si
versiunea 4.2 a programului OxCal (Bronk Ramsey 2009).
Pentru data "“C din mormantul nr. 1 de la Malé Raskovce
vezi Brummack 2013. Este evident (tocmai de aceea sunt
marcate cu rosu) ci cele doud date de la Deszk B nu sunt in
acord cu tendinta generald a diagramei. O discutie detaliata
a acestei probleme a datelor *C de la Deszk este prezenti in
sub-capitolul dedicat cronologiei absolute (vezi mai jos).

21 Yerkes et alii 2009, 1093.

2 Raczky — Siklési 2013, 558, probele nr. 2 si 3 din
mormintele 36 si 56.

Pe langa datele 14 alte argumente vin sd sustind
valoarea cronologici a parabolei ceramicii din con-
texte funerare a culturii Tiszapolgdr (vezi Graficul
4 pentru pozitia mormintelor discutate in acest
context): a) mormantul nr. 15 de la Tdpé Lebd A
este atribuit Epocii Timpurii a Cuprului (contine
cinci vase ceramice si a fost descoperit izolat fatd de
celelalte morminte) spre deosebire de majoritatea
celorlalte mormintelor alocate Neoliticului Térziu,
considerate antecesoare ale grupului Deszk®;
b) mormantul F. 4174 de la Uivar are o dati abso-
lutd mai tAndrd cu 60 de ani BP decit E 3476 din
acelasi sit** (o pozitie mai tarzie este sugerata si de
plasamentul siu in cadrul rezultatelor analizei de
corespondentd); ¢) morméntul I1/60 de la Oborin
este considerat Proto-Tiszapolgdr®, fapt sustinut si
de pozitia sa in cadrul Graficului 4.

Toate aceste argumente sunt suficient de solide
pentru a considera cd graficul obtinut prin analiza
de corespondenti are si o valoare cronologica.

1.2. Analiza complexelor arbeologice din ageziri

Pentru aceastd parte a analizei, variabilele luate
in calcul sunt doar aspectele morfologice ale cera-
micii. Tipologia si metodologia (,fragmentarea”
vaselor intregi sau intregibile a fost de asemenea
utilizatd) pentru acest aspect sunt aceleasi ca si mai
sus. Singura diferenta este cd in acest caz analiza de
corespondent a fost una de abundentd/frecventa.
51 de complexe din 29 de situri au fost incluse in
analiza (vezi Appendix B si Harta 2). O alta para-
bold a rezultat si este prezentata in Graficul 5. Din
picate, trebuie subliniat inci o data numarul redus
de complexe din asezari publicate pentru cultura
Tiszapolgr si in mod special sdricia acestui tip de
informatie pentru etapa timpurie, numita si faza
Proto-Tiszapolgdr®, etapd ce continud cumva si
rimana relativ neclara.

» Bognar-Kutzidn 1972, 86, 89.

 Informatie amabili din partea Prof. Dr. Wolfram Schier._
% Vizdal 1962, 608, obr. 200; Siska 1968, 71, obr. 4;
Kaminskd 2007, 208.

%O opinie interesanta privind orizontul Proto-Tiszapolgdr o
gasim la Yerkes et alii 2009, 1079, 1094, Appendix 1, unde
nivelurile (nivelul ?) 6-5 din tell-ul de la Herpdly (reprezentat
de doud date "“C, vezi mai jos n. 27 din prezentul studiu) sunt
atribuite acestei faze. Publicarea materialelor din nivelurile 7, 6
si 5 este una problematici (vezi din nou n. 27) si de asemenea
si datele “C duc spre acelasi tip de concluzie, dar conform
raportului publicat in 1984 (Kalicz — Raczky 1984, 90)
nivelul 6 nu apartine fazei Proto-Tiszapolgdr, fiind stratigrafic
si cultural mai vechi. Plansele nr. 36 si 38 din acelasi studiu
prezintd vase ceramice cu bune corespondente im stilul
Tiszapolgdr/ Proto-Tiszapolgr, dar inconsistenta in descrierea
planselor (referirile la materialele publicate sunt mai mult decét
vagi) fac imposibild orice incercare de reconstruire a unor
unitdti stratigrafice si culturale din aceste materiale.
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Grafic 5.

Grafic 6.




Folosind datele '“C existente provenite din
unele din complexele analizate aici, se poate
observa o tendintd cronologici a reprezentarii
grafice (vezi Graficul 6)7.

Graficul 7 prezinta unititile (complexele) care
pot oferi argumente suplimentare pentru valoarea
cronologici a rezultatelor obtinute: a) complexele
1d si le de la Lacky au fost considerate inca de
la momentul publicirii ca apartinind fazei Proto-
Tiszapolgr®® si intr-adevir in abordarea curenta
ele apar la inceputul seriei de date; b) locuinta
arsa de la Polgdr-Bosnydkdomb este consideratd
ca ficand parte de asemenea din orizontul Proto-
Tiszapolgar®, cele doua date *C publicate din
santul ce circumscria asezarea fiind un alt argu-
ment in favoarea incadrarii timpurii a acestei
unitdti*’; ¢) pozitia nivelurile 5a, 4 i 3 din tell-ul
de la Crna Bara in cadrul rezultatelor analizei de
corespondentd sunt intr-o foarte buni relatie cu
observatiile stratigrafice’, nivelul 5a fiind mai
vechi decat nivelurile 3 si 4 (aceste ultime doua
niveluri sunt situate foarte aproape unul de altul);
d) complexul nr. 27 de la Ci¢arovce-Vel'kd Molva
este considerat ca fiind parte a celei mai tarzii etape
a culturii Tiszapolgar®, fapt confirmat si de pozitia
sa in cadrul Graficului 7; e) in perioada prepararii

7O exceptie este data din nivelul 5 de la Herpély. Conform
analizei prezentate aici pozitia acestei unitdti in cadrul
cronologic al culturii Tiszapolgdr este una tarzie, fapt ce a mai
fost subliniat cu alti ocazie (vezi Diaconescu 2009, 74). Data
1C din acest nivel, Bln 2493: 4606—4355 calBC (calibrat
2 sigma), este compatibild cu etapa timpurie a culturii, dar
dacd aducem in discutie alte doud date din acelasi sit, din
asa numitul nivel 6-5 (in mod cert o ,unitate” stratigrafici
mai timpurie decét nivelul 5) constatdim ci valorile calibrate
sunt Bln 2583: 44604233 calBC (calibrat 2 sigma) si Bln
2668: 4716—4488 (calibrat 2 sigma). Data Bln 2583 este cea
mai tArzie si corespunde etapei finale a culturii Tiszapolgdr.
Celelalte doud, Bln 2493 si Bln 2668, sunt mai vechi si sunt
intr-o mai bund corelatie cu orizontul Proto-Tiszapolgdr sau
poate un pic mai timpurii. Astfel, aceste trei date (vezi modelul
cronologic din Imaginile 6 si 7 unde corelarea datelor este una
slab3, plasarea lor pe curba de calibrare dovedind probleme
la nivelul provenientei stratigrafice a probelor) oferd elemente
suplimentare de incertitudine (primele sunt date de deja
mentionata manierd de publicare a materialelor din nivelurile
7,615 de la Herpdly, in 1984, ca si nivelul 6, 5/6, 5-6, 5-7
si 5; vezi Kalicz — Raczky 1984, fig. 35-40) privind situatia
cronologica a acestor doud unititi stratigrafice. Datorita
acestor lucruri doar materialele publicate in plansele 39, 40
din Kalicz — Raczky 1984, atribuite clar nivelului 5, precum si
vasul de la Image 11 din Kalicz — Raczky 1987 au fost utilizate
in prezenta analizd.

 Siska 1968, 90-91.

# Raczky — Anders 2009a, 20

30 JTbidem, 17, fig. 10.

3! Garasanin — Garasanin 1957, 217.

32 Kaminska 2007, 258.

tezei de doctorat am analizat materialele ceramice
din asezarea Tiszapolgir de la Dabica ( judetul
Cluj) si am identificat materiale din bordeiul iden-
tificat in caseta A/I. Conform datelor publicate de
N. Vlassa, acest bordei este suprapus de o structura
de chirpici®, astfel ca toate materialele din aceasta
casetd neatribuite bordeiului au fost considerate ca
apartinind structurii de chirpici numitd in baza de
date ca si locuingd Déibica. Pozitiile extrem de apro-
piate ale celor doud unitéti in cadrul Graficului 7
subliniazd incd o datd afirmatia conform cireia
materialul Tiszapolgir de la Dibica este omogen
din punct de vedere cronologic, chiar daci aici au
fost identificate doud etape stratigrafice.

Pe baza rezultatelor obtinute prin analiza de
corespondentd, verificate prin datele absolute, trei
etape pot fi distinse in cadrul evolutiei cronolo-
gice a culturii Tiszapolgdr. Acest fapt corespunde
cumva cu sistemele cronologice propuse de-a
lungul timpului®®. In ce priveste apartenenta dife-
ritelor unititi (complexe) la cele trei etape demons-
trate, in etapa 1 sunt incadrate mormintele nr. 2%,
41,29, 28,17, 36% dela Gorzsa B, nr. 6,2, 1 de la
Tépé Leb6 A%, nr. 1, 3,4,6,7,8,10,11,12,13 de
laDeszk A¥,nr. 1,2, 3,5,6,7,9, 11, 14 de la Desk
B, nr. 20 5i 35 de la Vel’ké Raskovce®! si morman-
tul nr. I1/60 de la Oborin®. Complexele din aseziri
ce pot fi incadrate in aceasta fazd sunt: obj. 1d si

obj. 1e de la Lu¢ky®, E 36 de la Citarovce-Velkd

3 Vlassa 1976, fig. 4 5i 5.

3 Jbidem, 143. Vezi si Diaconescu 2009, 244-245 unde
aceastd omogenitate este de asemenea subliniatd.

% Vezi n. 2 din acest studiu.

3% Gazdapusztai 1963, 29, Taf. IV.a/1, 2, 33, Taf. VI/1.

3 Horvath 1987, 38, ﬁg. 10 (m. 28); 38, ﬁg. 11 (m. 41); 39,
fig. 17 (m. 29); 39, fig. 21 (m. 17); 40, fig. 23 (m. 306).

%% Bognar-Kutzidn 1972, 87, pl. LXV/1, 2 (m. 1); 87,
pl. LXV/3, 4, LXVIII/1, 2 (m. 2); 87, pl. LXV/9 (m. 6).

39 Ibidem, 23, pl. XVI/1, 2 (m. 1); 23, pl. XVII/9-11, XV1/9,
14 (m. 3); 2324, pl. XVI/15, XXXIII/6-8, 12, XXXII/4-6
(m. 4); 24, pl. XVIII/1-5 (m. 6); 24, pl. XVII/13-15,
XVI/13, XIX/1, 2 (m. 7); 24-25, pl. XVIII/6-11, XVI/11
(m. 8); 25, pl. XVI/5, 7, 8 (m. 10); 25-26, pl. XVII/16,
fig. 3/2, 3 (m. 11); 26, pl. XVII/5-7 (m. 12); 26-27,
pl. XVII/1-4, 8 (m. 13).

4 Thidem, pp. 2728, pl. XX/1-5 (m. 1); 28, pl. XXVII/1-4,
XXVI/1, XXXII1/9 (m. 2); 28, pl. XXI/1-6, XXXIV/6 (m. 3);
29, pl. XXII/1-6, XXIV/5 (m. 5); 29-30, pl. XXII/7, 8
(m. 6); 30, pl. XXIV/1-4, 6-10 (m. 7); 30-31, pl. XXV/2-5,
XXXIV/2 (m. 9); 32—-33, XXVI/6-10, XXVIII/1-3 (m. 11);
33, pl. XXVII/5-10, XXV/1 (m. 14).

4 Vizdal 1977, 45-46, obr. 26/1, 2 (m. 20); 61, tab.
XXXIV/2 (m. 35).

2 Vizdal 1962, 608, obr. 199, 200; Siska 1968, obr.
4/1-2.

4 Sigka 1968, obr. 5, 7/1, 2, 4, 5 (obj. 1d); obr. 6, 7/7-17
(obj. le).
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Grafic 7.

Molva*, nivelul A din tell-ul de la Gorzsa® si locu-
inta arsd de la Polgdr-Bosnydkdomb™.

Etapei 2 ii sunt atribuite mormintele
nr. 21/56, 8/55, 19/56, 22/56, 1/56, 14/56,
15/55, 7155, 18/55, 11/55, 24/56, 10/56, 14/55,
17/55, 6155, 4155, 5/56, 10/55, 15/56, 16/56,
9/56, 3/55, 8/56, 1/55 de la Tibava?, nr. 10,
13, 27, 22, 18, 6, 8, 15, 4, 9, 19, 23, 11, 17,
1, 31, 42, 44, 28, 16, 2 de la Vel’ké Raskovce?®,

44 Kaminsk4 2007, tab. 11/1-5, 111/1, 3, 7, 9, IV/5, V/1-5,
V1/14-16, 19.

# Horvath 1982, fig. 16; Horvéth 1987, fig. 8.

% Raczky — Anders 20094, fig. 8.

7 Sigka 1964, 308, 310, obr. 16/4-16, 18 (m. 21/56);
299, obr. 9/21, 22, 24-32 (m. 8/55); 308, obr. 14/26, 27
(m. 19/56); 310, obr. 16/17, 19, 20, 22 (m. 22/56); 303—-304,
obr. 13/10-19 (m. 1/56); 306, obr. 14/15—17 (m. 14/56);
301-302, obr. 9/13-20, 23 (m. 15/55); 298-299, obr.
8/1-26 (m. 7/55); 303, obr. 12/14-27 (m. 18/55); 300,
obr. 10/6-26 (m. 11/55); 310, obr. 17/1-5 (m. 24/56);
305-306, obr. 15/6=32 (m. 10/56); 300-301, obr. 11/1-11
(m. 14/55); 302—303, obr. 13/1-9 (m. 17/55); 297, obr.
9/7-12 (m. 6/55); 296-297, obr. 7/1-28 (m. 4/55); 304,
obr. 14/5, 6 (m. 5/56); 299-300, obr. 11/12-33 (m. 10/55);
306, 308, obr. 14/18-24 (m. 15/56); 308, obr. 15/1-5 (m.
16/56); 305, obr. 14/9 (m. 9/56); 296, obr. 9/1-6 (m. 3/55);
305, obr. 14/7, 8, 10, 11 (m. 8/56); 296, obr. 10/1-5
(m. 1/55).

4 Vizdal 1977, 35, tab. XV/1-3 (m. 10); 37-38, tab.
XVII/1, 2, obr. 20, 21/1-3 (m. 13); 51, obr. 29/1, 2
(m. 27); 46—47, obr. 27/1-10, tab. XXVI/1-4 (m. 22);
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nr. 2 and 8 de la Szabolcs®, nr. 2 de la Tiszaug™,
nr. 1 de la Hédmezdvésarhely-Nepkers?!, nr. 6
de la Hédmez8vasirhely-Koracpar??, nr. 2001
from Uivar®, nr. 2 from Oszentivan®® si nr. 1
de la Paszab-Nagyterebe®. Tot aici trebuie men-
tionate si urmdtoarele unititi: groapa nr. 7 de la
Hédmezdvasdrhely-Szakdlhir®, gropile nr. 3 si

4243, tab. XXIII/1-3 (m. 18); 26, 28, 29, obr. 14/1-3,
tab. XI/1-4 (m. 6); 30, 31, 33, obr. 18/1-6, tab. XII/1-3
(m. 8); 3940, tab. XIX/1-3 (m. 15); 21-23, obr. 11/1-7,
obr. 12/1—4, tab. IX/1-4 (m. 4); 33, 35, obr. 19/5, tab.
XIIl/1, 2, XIV/1, 2 (m. 9); 43-45, obr. 25/ 3, 4, tab.
XXIV/1, 2, XXV/1, 2 (m. 19); 49, obr. 28/1, tab. XXVII/1,
2 (m. 23); 35-36, obr. 19/1-4, 6, tab. XVI/1, 2 (m. 11);
41-42, obr. 23/1—-4, tab. XXI/1, 2, XXII/1,2 (m. 17); 11,
13, 14, 17, obr. 3, obr. 5/1-10, obr. 6/1-5, tab. I/1, 2, II/1,
111/1-5, 1V/1, 2, V/1, 2, VI/1, 2 (m. 1); 53, 54, 56, 58, obr.
33/1-6, obr. 32/1-5, tab. XXX/1, 2, XXXI/1, 2 (m. 31);
67, obr. 39/3, 4, tab. XXXVII/1, 2 (m. 42); 69, obr. 39/
5—7, tab. XXXVIII/1-3 (m. 44); 51-53, tab. XXVIII/1-4,
XXIX/1-4 (m. 28); 40—41, tab. XX/1, 2 (m. 16); 17, 18, 20,
obr. 7, obr. 8/1—-4, tab. VII/1-5 (m. 2).

¥ Ecsedy 1977, fig.5/1-3, fig. 6/1, 2, fig. 7 (m. 2); fig. 21/1,
2 (m. 8).

0 Szab6 1934, 10, 11, 8 kép.

U Bogndr-Kutzidn 1972, 44-45, pl. XXXVIII/3-5,
XXXVI/6, 7, XXXV/4.

52 Thidem, 41, XIV/4, 5, XLVI/11.

>3 Schier — Drasovean 2004, 168 si Abb. 14; Diaconescu
2009, 236, Imaginea 1/1-4, pl. 40/1, 2, pl. 54/1, 2.

> Bogndr-Kutzidn 1972, 68, pl. XLVII/2, 3.

> Ibidem, 72, pl. LX/5.

56 Thidem, 49-50, pl. XLIV/1, 5, 6, XLIII/2, 8, XLVI/13.



4 de la Tiszasz6l6s”, complexele nr. 4, 5, 14 de
la Vészt8-Bikeri®, locuinta de la Tiszafoldvar”,
groapa II/1 de la Orvény®, nivelul 5a de la Crna
Bara®, depunerea de vase din sectiunea VII de la
Uivar®, groapa nr. 13 de la Hédmezdvésirhely-
Bodzdspart®, locuinta nr. 1 de la Bélmegyer-
Mondok*, locuinta nr. 6 de la Homorodu de
Sus®, locuinta de la Vezendiu®, complexul 11/66
de la Szolnok-Zagyvaparton® si gropile nr. 1, 3, 7,
9 de la Carei®.

Etapa 3 cuprinde mormintele nr. 62, 6, 79, 13,
77,10,11, 54, 32, 88,55,12,78,29, 38,51, 64, 61,
76,9, 4,53, 46,5, 25,68, 18,27, 24, 35, 33, 40, 306,
60, 65, 8, 21, 26, 42,56, 30, 50, 67, 52, 23, 80, 39
de la Basatanya®, nr. 11/56, 3/56, 4/56, 20a/56 de

7 Mésziros 2006-2007, fig. 5/1, 3, 5, fig. 6/1-8, 10, 11,
fig. 7/1-6, fig. 8/1, 10-12, fig. 10/1-5, fig. 11/1-3, 5,
fig. 12/1, 2, 4, fig. 13/1-4 (groapa 3); fig. 5/2, 4, fig. 6/9,
fig. 8/2-7, 9, fig. 11/3, 4, 6 (groapa 4).

% Gyucha er alii 2004, Abb. 4/1, 2 (complexul 14); Abb.
4/3 (complexul 4); Abb. 4/4—6, Abb. 5/1-8 (complexul 5);
Parkinson ez alii 2004, fig. 10/A-D, fig. 11/A, B (complexul 5).
0 Siklédi 1982-1983, 28-29, pl. 3/1-4, pl. 4/3-6,
pl. 5/1-6, pl. 6/2-5.

% Bogndr-Kutzidn 1972, 65-66, fig. 11, pl. LV/3, 4, 7,
LV1/7.

6" Gara$anin — Garasanin 1957, 217, pl. VI/5-10, VII/1-5,
7, 8.

62 Schier — Dragovean 2004, Abb. 24; Diaconescu 2009, Ima-
ginea 6/1, 2, Imaginea 7/2, pl. 29/1, pl. 32/1, pl. 34/1, pl. 50/1.
% Bogndr-Kutzidn 1972, 39, fig. 4, pl. XLIV/8.

# Goldman 1977, fig. 6/1, 3,4, 6, fig. 11/1-14, fig, 12/1-7.
% Jercosan 2002, pl. 102/1-6, pl. 103/1-12.

6 Jercosan 1998-1999, 20, fig. 5-10.

9 Szildgyi 2010, Abb. 2, Abb. 3/1-4.

8 Jercosan 2002, pl. 27/1-7, pl. 28/1-8, pl. 29/1-11
(groapa 1); pl. 30/1-7, pl. 31/1-5; pl. 32/1-11, pl. 33/1-8,
pl. 34/1-6 (groapa 3); pl. 35/1-11 (groapa 7); pl. 67/4-9,
pl. 68/1-9 (groapa 9).

¢ Bogndr-Kutzidn 1963, 130-131, pl. LV/1-4 (mormAant
62); 42-43, pl. XII/2-5 (mormint 6); 153-154,
pl. LXXX1/3,4, pl. LXXXV/1-5 (mormant 79); 54-56,
pl. XXI/1-5, XXII/1-13 (mormant 13); 151-153,
pl. LXXXIII/1-3, 5, LXXXIV/9, LXXX/7-9, LXXXVI/7
(mormant 77); 47-49, pl. XVI/4-8, XIII/9-10
(mormant 10); 49-50, pl. XVII/3, 4, XXXVIII/10, 11
(mormant 11); 116-117, pl. LXV/1-7, LXIV/1-3,
5 (mormant 54); 81-82, pl. XL/7-9 (mormént 32);
163-164, pl. LXXXIX/3, 4, 6, 7, LXXXVIII/9-11
(mormant 88); 117-119, pl. LIII/6-9 (mormant 55);
50-54, pl. XVIII/1-10, XIX/1-10, XX/1-11 (mormant
12); 153, pl. LXXXIIl/4, 7, 8 (mormant 78); 77-79,
pl. XL/1-6, XXXII/7, XXIX/2, 3 (mormant 29); 90-92,
pl. XLVI/3-5, 7-9 (mormant 38); 108-110, pl. LVIII/1,
2, 4-8 (mormint 51); 133-132, pl. LXVI/4, 7, 8
(mormént 64); 129-130, pl. LXVIII/1-3, 6, LXIX/21-29
(mormant 61); 149-151, pl. LXXXII/1-8, LXXX/13
(mormant 76); 46-47, pl. XVI/1, XIII/1, 3, XIV/1
(mormant 9); 36-39, pl. IX/1-10, pl. VII/5, 6, pl. VIII,
pl. XIII/8 (mormant 4); 113-1116, pl. LXII/1-6, LIII/1,
2, LXIII/1-6, LX/7 (mormant 53); 102-104, pl. LIl/3,

la Tibava’, nr. 41 si 5 de la Vel’ké Raskovee”, nr. 3,
4, 2 de la Tiszasz816s-Alsérétiparton’, nr. 2, 3, 4 de
la Hédmez6vasarhely-Népkers?, nr. 203, 205, 204,
200, 202 si 201 de la Panyold™, nr. 1 si 2 de la Malé
Raskovce”, nr. 3476 si 4174 de la Uivar’®, nr. 2, 4 si
1 de la Tiszabdbolna-Szilpuszta™, nr. 66/70 si 68/72

4, 6, 7, LIV/9 (mormant 46); 39-42, pl. X/1-10, VII/4
(mormént 5); 70-72, pl. XXXIV/3-5, XXXI/5, 7,
XXVIII/1-19 (mormint 25); 139-142, pl. LXXIX/5,
6, LXXVIII/1-6. LXXVII/8—16, LXXXVI/2 (mormant
68); 59-61, pl. XXIII/5-9, XIII/12—-16 (mormant 18);
73-75, pl. XXXIV/1, 2, 6, 7, XXXV/2, XXXVI/1-4,
XXVIII/20, 21, XXXVII/1, 2 (mormant 27); 69-70,
pl. XXVII/1-5, XXXIV/8, XXXI/6, XXXII/1-4,
XXIV/18-26, XXXIII/1-3 (mormant 24); 84-87,
pl. XLV/1-7, XXIX/1, 2, 4, 5, 7, 8, XXXII/8-10, 15,
16 (mormant 35); 82-84, pl. XLII/1-7, XXXII/13, 14
XXXVII/3, 4 (mormant 33); 94-96, pl. XLIX/1-3, 5, 6,
8, XLVII/7, 8, XLIV/5, XLVIII/2 (mormant 40); 87-89,
pl. XLIII/1-3, 5-7, LXXII/6 (mormant 36); 125-129,
pl. LXXI/1-7, LXVIII/5, LXIX/1-20, LXX/1-14
(mormant 60); 134-135, pl. LXVII/7, 8 (mormant 65);
44-406, pl. XV/1-9, XVI1/2, XI1/7, 8, XIV/2, 3, XII1/2, 4
(mormént 8); 61-65, pl. XXIV/1, XXV1/2-8, XXVII/6-9,
XXIV/1-17 (mormant 21); 72-73, pl. XXXV/1, 3-8,
XXXI1/6 (mormént 26); 98-99, pl. LII/1, 5, LII/5,
10, XLVIII/3-5, XLVII/10 (mormant 42); 119-121,
pl. LXVI/1-3, 5, 6, LXIII/6-11, XLVIIl/6 (mormint
56); 79-81, pl. XXXIX/1-5, XXXII/11, 12, XXIX/4
(mormént 30); 106-108, pl. LVII/1, 2, 5-7, LIV/4,
XLVII/7 (mormant 50); 137-139, pl. LXXVI/1-6,
LXXVII/1-7, LXXIII/1-3, 5, 6 (mormant 67); 110-113,
pl. LXI/1-7, LIII/3, 4, LIX/1-12, LX/1, 2, 4 (mormént
52); 65-68, pl. XXX/1-9, XXXI/1-4, XXVIII/22,
XXIX/1, XXV/6-20 (mormant 23); 154-156,
pl. LXXXI/5-7, LX/3 (mormant 80); 92-94, pl. L/1-4,
XLIX, 4, 7, XLVII/3—-6, XLV/3, XLVIII/1 (mormant 39).
70 Siska 1964, 306, obr. 14/12, 13 (mormant 11/56); 304,
obr. 13/20-24 (mormant 3/56); 304, obr. 14/3, 4 (obr.
4/56); 308, obr. 16/1-3 (mormant 20a /56).

7V Vizdal 1977, 23, 26, obr. 13/1-8, tab. X/1-5 (mormant
5); 66—67, obr. 39/1, 2, tab. XXXVI/1 (mormant 41).

72 Mészéros 2006-2007, 7677, fig. 2/1-3 (mormant 2);
77, fig. 3/1-3 (mormént 3); 77-78, fig. 4/1-7 (mormant 4).
7% Bogndr-Kutzidn 1972, 45, pl. XXXVII/1, 2, 6,
XXXIX/1-4 (mormant 2); 46, pl. XXXV/2, XXXVII,
XL/1-3, 5, XLI/1 (morméant 3); 46—47, pl. XXXV/1, XL/4,
6-8, XLI/2, 3 (mormant 4).

74 Patay 2006, Taf. I/1-5, I1/1-5 (mormant 200); Taf. III/1-5,
IV/1-4, V/1-3 (mormant 201); Taf. VI/1-4 (mormant 202);
Taf. VII/1-5, VIII/1-3 (mormant 203); Taf. IX/1-3, X/1-3
(mormant 204); Taf. XI/1-3 (mormant 205).

75 Vizdal 1993, obr. 1/1, obr. 2/1—4 (mormant 1); obr. 1/2,
obr. 3/1-4; Brummack 2013.

76 Diaconescu 2009, pl. 30/2, pl. 32/ 3, pl. 48/2, 3, pl. 54/3,
Imaginea 3/1-3, Imaginea 4/1-2 (complex 3476); Imaginea
2/1-2, Imaginea 5/1-2, pl. 29/2, pl. 31/1, pl. 32/2, pl. 52/2
(complex 4174); Schier 2013, fig. 5, fig. 6/1-5 (complex
3476).

77" Hellebrandt — Patay 1977, tab. 11/1-4, 11I/1-4, 1V, V/1,
2 (mormant 1), tab. V/3, XIV/4 (mormant 2); tab. VII/1-4,
VIII/1-2 (mormant 4).
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de la Hajduboészormény-Ficsori-td-Diilé’™®, nr. 1
si 3 de la Szabolcs” nr. 1 de la Visirosnamény®,
nr. 9 de la Deszk A%, nr. 12 de la Deszk B%, nr. 7
si 17 de la Hédmezdvésirhely-Kotacpart®, nr. 2
de la Vésztd-Mdgor™, nr. 1 si 39 de la Polgdr-Nagy
Kasziba®, nr. 2 de la Hajdtszoboszl6%, nr. 1 de la
Hoédmezdvasarhely-Szakdlhdr®, nr. 1 de la Kisvérda-
Sénta Istvdn str. 2%, nr. 6 de la Debrecen-Nyulas®,
nr. 2 de la Hédmezévasdrhely-Bodzdspars®, nr. 1
de la Bélmegyer-Mondok’, nr. 15 de la Tépé Lebd
A”, nr. 1 de la Tiszaigar-Csikdstanya®, precum si
mormintele singulare de la Streda nad Bodrogom®,
Santana® si Simian®. In acest stagiu sunt de ase-
menea incluse §i urmitoarele complexe: locuin-
tele nr. 3 si 5 de la Homorodu de Sus”, locuinta
nr. 1 si groapa nr. 8 de la Carei®®, complexele

nr. 68 si 456 de la Uivar”, bordeiul de la Valea

Timisului'®, locuinta de la Suplacu de Barcau'”,

materialele din pestera Romanesti'”?, groapa A de
104" pivelul

la Dindesti'®, nivelul ,,c” de la Cuptoare

78 Kovécs — Vdczi 2007, 398, 401, fig 1 (mormant 66/70);
401, fig. 2 (mormant 68/72).

7 Ecsedy 1977, fig. 3/1-3 (mormént 1) si fig. 10/1, 3, 4
(mormant 3).

8 Bogndr-Kutzidn 1972, 110, pl. LXXIV/1.

81 Tbidem, 25, pl. XVII/12, XIX/3.

82 Jhidem, 33, pl. XXX/1, 2.

8 Ibidem, 41-42, pl. XLV/9-11, XLVI/2, 7 (mormént 7);
42, pl. XLV/3, XLVI/8 (mormant 17).

84 Makkay 2005, Abb. 2/2-5.

% Raczky et alii 1997, 174-175, vitrina VI/1-18 (complex
39); 175, showcase VI/19, 21 (complex 1)

8 Mathé 1974, 140—147; Lichter 2001, 272, Abb. 119 B.
% Bogndr-Kutzidn 1972, 48-49, pl. XLII/1-4, XLIII/1, 5,
XLIV/2.

88 Ibidem, 53, ﬁg. 9, pl. XLIX/1-6, XLVIIl/7, 8, XLIX/
7-10, XXXIII/1-5.

8 Ibidem, 16, pl. VIII/2, 3.

% Jhidem, 3738, pl. XLIII/6, 11.

' Goldman 1977, 222, fig. 2, fig. 6/7, 8.

2 Bognér-Kutzidn 1972, 89, pl. LXV/17, 18.

9 Ibidem, 9394, pl. LI1/8, 9.

% Polla 1964, 107, 116, tab. I/8—11.

% Rusu et alii 1996, pl. 11/1a, pl. V.

% Ignat 1975, 10, pl. I/8, pl. 11/2, 4-6.

97 Jercosan 2002, pl. 95/ 4-10; pl. 96/1-10, pl. 97/1-13
(locuinta nr. 5); pl. 92/1-12, pl. 93/1-17 (locuinta nr. 3).

% Ibidem, pl. 53/5-7, pl. 54/1-4, 8, 9, pl. 55/1-9,
pl. 56/1-10, pl. 57/1-7, pl. 58/1-6, pl. 59/1-11, pl. 60/1,
2 (locuinta nr. 1); pl. 61/1-7, pl. 62/1-7, pl. 63/1-9 (groapa
nr. 8).

% Diaconescu 2009, pl. 33/1 (complex 68); 242-245
(complex 456).

1 Gumd - Petrovszky 1978, fig. 8/1-8, fig. 9/1-18,
fig. 10/1-11.

191 Jgnat 1982, 19-22, pl. I-VL

12 Moga — Bochis 2001.

19 Jercosan 2002, pl. 79-83; Diaconescu 2009, 237-241.
1% Radu 2002, 154159, pl. 73-77.

44

5 de la Herpdly'®, nivelul IV din pestera Cauce'®,
groapa nr. 1 de la Bélmegyer-Mondok'”, groapa de
la Oroshdza'®, nivelurile 4 si 3 de la Crna Bara'?”,
locuinta nr. 2 de la Giurtelecu Simleului''’, comple-
xul nr. 27 de la Cidarovee-Velkd Molva'"', comple-
xele P30, P17 si groapa nr. 14 de la Parta'?, locuinta
nr. 2 de la Zaldu'® si, finalmente, bordeiul si locu-

inta de la Dabica'"“.

II. Consideratii privind cronologia absoluti

Noi date AMS privind cultura eneolitici
Tiszapolgdr au fost publicate in ultimii 10 ani'®,
imbunatitind in mod considerabil perspectiva cro-
nologica asupra acestui subiect.

19 Kalicz — Raczky 1984, fig. 39/1-15, fig. 40/1-14; Kalicz
— Raczky 1987, 111, fig. 11.

1% Luca et alii 2004, pl. XIX/3, XXIV/3, XXV/1, XXVIII/4,
XXXVII/3, XXXIX/1-3, XL/1-3, XLI/2, XLII/1-5,
XLII/1-3, XLIV/1-5, XLV/1-4, XLVI/1-2, XILVII/1-5,
XLVIII/1-4, XLIX/3, L/1-3; Diaconescu 2009, images 9-16.
Chiar daci in Diaconescu 2009, 96, n. 435 materialele de la
Cauce sunt considerate a apartine fazei A a culturii, in aceeasi
lucrare, la 245 (pe baza analizei ceramice) aceasta afirmatie este
nuantatd, fiind precizate bunele conexiuni ale respectivelor
materiale cu faza B (clasicd) a culturii.

17 Goldman 1977, fig. 9/1-11, fig. 10/1-11, fig. 13/1-6.
1% Bogndr-Kutzidn 1972, 62, fig. 10/1-7, 9, 10, 11-13,
15-19.

1 Gara$anin — Garasanin 1957, pl. III-IV, V/1-4 (nivelul
3); pl. V/5-9, VI/1-4 (nivelul 4).

1% Diaconescu 2009, 242-245 (situl nr. 32), pl. 74/6, 7,
pl. 76/1, pl. 77/1, pl. 80/4, 6, pl. 81/1, 3, pl. 82/2, 3.

1 Kaminskd 2007, tab. IV/11, V1/22, VIII/3, 5, 8, 10, 11.
12 Diaconescu 2009, 242-245 (situl nr. 43).

13 Jercogan 2002, pl. 138/1-5, pl. 139—143.

114 Diaconescu 2009, 242245 (situl nr. 22).

15 Kaminskd 2007 (pentru Citarovee- Vel kd Mol'va); Kovécs
— Viczi 2007 (pentru Hajdubdszérmény-Ficsori-t6-Diild);
Yerkes er alii 2009 (datele de la Vésztd-Bikeri si Korosladdny-
Bikeri); Raczky — Anders 2009a (pentru Polgar-Bosnydkdomb);
Raczky — Siklési 2013 (pentru Basatanya); Schier 2013 (datele
de la Uivar); Brummack 2013 (pentru Malé Raskovce).
Pentru a elimina factori perturbatori si pentru a imbunatiti
calitatea rezultatelor doar datele AMS si datele conventionale
cu deviatia standard mai micd de 60 ani BP au fost utilizate.
In acest mod vechile date oferite de laboratoarele de la
Debrecen sau Berlin (de la Basatanya, Herpdly, Bélmegyer,
Méhkerék, Deszk-Vénd) nu au fost incluse in prezenta
analizi. De asemenea, datele Beta 162061 (Vészt6-Mdgor),
Beta 234306 (Kordsladdny-Bikeri), Beta 179787, Beta
179786, Beta 162069 (Vészt6-Bikeri) au fost excluse. Datele
Beta 234313 (Korosladdny-Bikeri) din complexul 48 a fost
combinatd cu Beta 234314 din acelasi context; Beta 162066
din F4 nivelul podelei casei (Vészt8-Bikeri) a fost combinata
cu Beta 162068 din acelasi context. Data Beta 162067 din F4
nivelul de chirpici de deasupra nivelului podelei a fost exclusa
datorita agreement-ului slab (50%). Datele Beta 179783 din
F14 nivelul podelei casei si Beta 179782 din F14 chirpici/
nivel de cultura de deasupra podelei sunt date conventionale.
Ultima are un agreement slab (29%) in secventa propusa si a
fost exclusa.



Necesitatea verificarii valorii cronologice a
rezultatelor analizei de corespondentd prezentate
mai sus (vezi Grafic 2), a ficut imperios necesard
obtinerea de probe din etapa consideratd mai tim-
purie si anume din necropolele de la Deszk A si/
sau B si Gorzsa B.

Daca obtinerea probelor in cazul Gorza B a fost
extrem de facild, pentru cimitirele de la Deszk situ-
atia a fost mult mai complicatd. Deoarece in studiul
de fata am folosit numerotarea utilizatd de Bogndr-
Kutzidn''® si datoritd faptului ca numerele in cauzi
din cimitirul A sunt extrem de diferite de cele sub care
se regisesc aceste descoperiri in muzeul din Szeged
(cel mai probabil aici se regasesc numerele publicate
de Istvdn Foltiny'), am considerat mult mai indicat
sd fie extrase probe din partea B a cimitirului. La baza
acestui rationament a stat faptul ca rata posibild de
amestec a numerelor mormintelor era considerabil
mai scazutd (vezi tabelul de mai jos). Pentru a simpli-
fica procedura de extragere a probelor au fost cerute
ca si probe, unde a fost posibil, dinti umani.

Astfel, au fost selectate probe din mormintele
nr. 1, 3, 6, 8, 11 de la Deszk B. In cazul Gorzsa
B mormintele vizate au fost nr. 17, 20, 28, 29 si
40. Asa cum am mai precizat, toate probele au fost
oase umane' '8,

Cimitir Deszk A
Bogndr-Kutzidn 1972 nr. mormant Nr. vechi mormint

Mormantul 6 de la Deszk B este un mormént
deranjat unde doar oasele inferioare ale picioa-
relor s-au pastrat. Citd vreme proba primita din
mormAntul 6 a fost un molar, se pare ci numerele
sub care se regisesc aceste probe in muzeul din
Szeged sunt totusi cele vechi'”’. Oricum, o cone-
xiune intre bunurile de inventar ale mormintelor
si valorile calibrate ale datelor este imposibil sa
fie ficuta. Ca atare datele din mormintele 8'*° si
11 (4049-3942 calBC si respectiv 881-845 cal
BC) nu sunt surprinzitoare §i sunt argumente
solide in favoarea afirmatiei facutd mai sus. Acest
aspect si ceea ce a fost mentionat in n. 117 din
acest studiu dovedesc ci materialul arheologic
din cimitirele epocii timpurii a cuprului de la
Deszk'?! au un statut problematic in ceea ce pri-
veste legaturile intre inventarul publicat si restu-
rile osoase asociate.

Toate aceste lucruri au dus la incompatibilita-
tile prezentate in Graficul nr. 3 si creeaza suspi-
ciuni si in ceea ce priveste datele mormintele 1 si 3,
care se potrivesc foarte bine in limitele cronologice
ale culturii Tiszapolgdr. Principala problema este
nesiguranta faptului ca probele ar proveni intr-ade-
var din acelasi context ca si inventarul publicat.

Cimitir Deszk B
Bognir-Kutzidn 1972 nr. mormént Nr. vechi mormant

Mormant 1
Mormant 2
Mormint 3
Mormant 4
Mormant 5
Mormint 6
Mormant 7
Mormant 8
Mormint 9
Mormant 10
Mormant 11
Mormant 12
Mormant 13

Mormant 4

Mormint 6

Mormant 12
Mormant 14
Mormant 17
Mormant 26
Mormant 35
Mormant 42
Mormant 67
Mormant 68
Mormant 69
Mormant 79
Mormant 82

Mormant 1 Mormant 1
Mormant 2 Mormant 2
Morméant 3 Mormint 3
Mormant 4 Mormant 5
Morméant 5 Mormint 6
Mormint 6 Mormant 7
Mormant 7 Mormant 8
Mormaiant 8 Mormant 8

Morméant 9

Mormant 10
Mormant 11
Mormant 12
Mormant 13
Mormant 14
Mormant 15

Mormant 10
Mormant 11
Mormant 12
Mormant 14
Mormant 15
Mormant 16
Mormant 17

16 Bogndr-Kutzidn 1972, 22-34.

"7 Foltiny 1941, 97. Aici este de mentionat faptul ci
mormintul 82 (numerotat de Bogndr-Kutzidn ca si
mormantul 13 §i considerat ca apartinind epocii timpurii
a cuprului) a fost inclus in descoperirile apartinind epocii
bronzului. Urmarind plansa I din acelasi studio e cert ca
vasul de la pozitia 21 prezinti caracteristici clare ale ceramicii
epocii bronzului. Aceast exemplu este elocvent pentru rata de
amestec incd din momentul cercetdrii a unor morminte din
zona A a cimitirului de la Deszk.

18 Determinarea antropologici a acestor probe a fost ficutd de
dr. Beatrice Kelemen (Institutul de Cercetari Interdisciplinare
in Bio-nano-Stiinte din cadrul Universitatii Babes-Bolyai
Cluj-Napoca) cireia tin sa ii multumesc pe aceastd cale.

"9 Vezi Bogndr-Kutzidn 1963, 421 si Bogndr-Kutzidn
1972, 29 (aici se specifici clar cd in mormantul 6, conform
numerotarii autoarei, doar oasele inferioare ale picioarelor
s-au pastrat). Aceasta face imposibild ca proba primita (un
molar) si provind din morméntul 6 (in sistemul Bognar-
Kutzidn de numerotare). Daci sunt luate in calcul vechile
numere atunci proba respectiva provine din mormantul nr. 5
(sistemul Bogndr-Kutzidn, folosit si aici), fapt perfect posibil,
dar data calibrata (574-657 AD) nu poate fi explicatd.

120 La Bogndr-Kutzidn 1972, 30 este de subliniat cd vechiul
numar (plasat intre paranteze) pentru mormintele 7 si 8 este,
in ambele cazuri, nr. 8 (?). Aceasta observatie tulburd si mai
tare relatia neclard intre vechile numere ale mormintelor si
cele publicate de Bogndr-Kutzidn.

121 Tnsisi faptul daci Deszk A si B sunt pirti ale aceluiasi
cimitir este extrem de nesigur. Pentru acest aspect, vezi

Bogndr-Kutzidn 1972, 22.
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Nr. Tio de probs Nr. Varsti 14C ocH Valoare calibrata
complex 1P e proda laborator [BP] (95,4% probabilitate)
Deszk B, Molar superior nr. 1 Poz—53766 |5500 + 35 BP |-19.9+0.3 4405-4321 BC
Mormant 1
Deszk B, Premolar superior nr. 1 Poz-53768 | 5475+ 35BP |-20.3+0.2 4371-4252 BC
Mormant 3
Deszk B, Molar nr. 3 Poz—53769 | 1430 + 30 BP |-17.5+0.1 574—-657 AD
Mormént 6
Deszk B, Fragmente bloc maxilar | Poz—53770 5175 + 35 BP |-21.8 0.1 4049-3942 BC
Mormant 8
Deszk B, Procesul odontoid al Poz—53771 2795 +30 BP |-15.6+0.2 881-845 BC
Mormantl1 |axis-ului (a doua vertebri)
si doud fragmente ale
blocului facial intern
Gorzsa B, hamatul (osul carpal) Poz—53772 | 5735+ 30 BP |-17.6 + 0.4 4685-4499 BC
Mormant 17
Gorzsa B, Molar superior nr. 2 Poz-0 >0 BP 0.5%N 3.9%C -
Mormint 20 insuficient
pentru datare
Gorzsa B, Premolar superior nr. 2 Poz—53773 | 5705 +35BP |-15.2+0.3 4620-4458 BC
Mormaiant 28
Gorzsa B, Molar inferior nr. 2 Poz—-53774 | 5785 +35BP |-15.8+0.4 4716-4546 BC
Mormant 29
Gorzsa B, Doi incisivi inferiori Poz—53775 |5725 +35BP |-22.4+0.5 4686—448 BC
Mormant 40

“Valorile 613C nu pot fi utilizate pentru reconstruiri de tip paleo-ecologic datoritd metodei de preparare a probelor.

Grafic 8.
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considerim ci datele din mormintele mai sus
mentionate trebuie privite cu circumspectie. De
aceea ele nu se vor regdsi in abordarea ce urmeaza.

Chiar daca doua morminte (nr. 12 din
cimitirul B si nr. 9 din cimitirul A) se grupeazi
in etapa a treia (conform structurii secventiale
prezentate deja; vezi de asemenea Graficul 8) totusi
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Plansa 1. Secventa constructiei fazelor culturii Tiszapolgr.
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Pe baza structurii oferite de rezultatele anali-
zei de corespondentd si folosind datele "C dis-
ponibile (vezi si n. 115 de mai sus) o abordare
Bayesiana privind cultura Tiszapolgir a fost con-
struitd. Schema cronologicd de mai sus a fost
obtinuta utilizind modelul fazelor adiacente (con-
tigous phases). Calculand debutul si finalul fieca-
rei etape propuse s-a putut estima cd inceputul
etapei 1 (faza A) este situat intre 4709-4544
cal BC (planga 2a), limita granitei dintre etapa
1 si etapa 2 (faza B1) intre 4562-4413 cal BC
(plansa 2b). Valoarea limitei dintre etapa 2 si 3
este 4356—4286 cal BC (plansa 2c). In final, a
treia etapa (faza B2) si implicit intreaga culturd
se incheie undeva intre 4326-4235 cal BC
(planga 2d).

Durata fiecirei faze a fost estimati utilizind
caracteristica [nterval din OxCal v. 4.2.2, iar valo-
rile sunt dupd cum urmeaza: faza A dureazd maxim
258 ani, faza Bl p4na in 250 ani, iar faza B2
maximum 104 ani (vezi Plansa 3a, b, ¢). Durata
estimatd pentru toatd cultura este intre 291 si 436
ani (vezi Planga 3d).

1. Concluzii

Analiza de corespondenta utilizatd pentru cele
doui tipuri de descoperiri (complexe din asezari si
morminte) a fost verificatd printr-o abordare de tip
Bayesian a datelor '“C. Astfel, este propus un sistem
cronologic pentru cultura Tiszapolgir. Diferentele
dintre aspectele generale ale prezentei propuneri
si cele ale unor sisteme deja existente sunt relativ
mici'?, dar rezultatele de fatd sunt bazate pe o
argumentatie extrem de solida, fapt sustinut si de
gradul ridicat de corelare al modelului secvential
(Plansa 1).

Folosind aceastd bazd metodologici a fost posi-
bild identificarea unui interval cronologic absolut
pentru mormintele din cimitirele de la Tibava'*
si Vel'ké Raskovce'”, singurele situri ce contin
obiecte masive de cupru (i. e. topoare-ciocan).

122 Asa cum am precizat deja sistemul tripartit pare a fi cel
mai valid, dar in mod cert, in detaliu, rezultatele de faga sunt
mult mai precise si diferite de cele publicate pAnd acum.

123 Sidka 1968, 162 consideri ci necropola de la Tibava
acoperd etapele Illa si IIIb (a doua, respectiv a treia) ale
culturii. In studiul de fati este demonstrat ci doar patru
morminte de la Tibava apartin fazei a treia a culturii, restul
fiind incorporate in etapa a doua (numiti aici §i B,).

124 Aici este important de mentionat ci cimitirul de la
Vel’ké Raskovce pare a debuta un pic mai devreme decit
cel de la Tibava (cAti vreme doui din mormintele de la
Vel’ké Raskovce apartin primei faze), dar totusi majoritatea
apartin etapei a doua (faza B)), iar ultimei faze ii apartin
doud morminte.

48

Acest interval corespunde celui determinat pentru
faza B . Pozitia cronologica a mormintelor din ori-
zontul I al necropolei de la Basatanya a fost de ase-
menea reevaluata.

Asa-numitele morminte de caracter tranzitio-
nal de la Basatanya nu au fost incluse in prezenta
abordare, in mod special datorita inventarului lor
ce prezintd elemente atipice (singulare) pentru
acest sit'®. Aici presupunerea facuta de P. Patay
vis-a-vis de un interval de timp scurs intre ori-
zontul I i etapa mormintelor de tranzitie trebuie
de asemenea sa fie subliniatd'*, idee sustinutd de
suprapunerea dintre mormintele 56 si 57, 59 si
61'?. Toate aceste inadvertente sunt si mai mult
accentuate de datele absolute publicate de Raczky
— Siklési 2013, unde data din mormantul 57
(tranzitional) 5320440 BP este in mod clar mai
tarzie decat cea din morméntul 56 (perioada I)
548040 BP iar data dintr-un alt mormant de
caracter ,tranzitional”, nr. 48, este 5190+40 BP,
mai tArzie chiar decit cea de-a doua faza a ori-
zontului II al necropolei, reprezentatd de data
din mormantul nr. 130 (5260+40 BP)!'?. Doar
o reevaluare completa a materialului din necro-
pola de la Basatanya va face posibila intelegerea
pozitiei cronologice si culturale a mormintelor
»de tranzitie”'?.

125 Bogndr-Kutzidn 1963, 295 (e. g. mormantul nr. 69,
66 and 63). De exemplu, vasul cu picior din mormantul
69 (Bogndr-Kutzidn 1963, pl. LXXIX/4) are analogii
foarte bune in cultura Balaton-Lasinja (vezi Kalicz 1991,
Abb. 8/17, 18) sau, si mai bune, in grupul Ludanice, in
mormantul 232 de la Jel$ovce (vezi Pavitk — Bdtora 1995,
Abb. 55/4; autorii discutd la 139 analogiile dintre grupul
Ludanice §i mormintele tranzitionale de la Basatanya, in
mod special cu mormantul 69). Mormantul nr. 232 de la
JelSovce este considerat a fi cel mai tarziu din cadrul acestei
necropole, incadratd ca si intreg, in etapa cea mai veche a
grupului Ludanice (Zbidem, 140).

126 Patay 2008, 48. Autorul creeazi trei posibile orizonturi
cronologice in cadrul mormintelor de tranzitie dupd cum
urmeazd: mormintele nr. 45, 66 si 69 in prima etapd (sau inca
parte a orizontului I), mormintele nr. 63, 57, 50, 58 si 48 in
cea de-a doua etapd iar morméntul 59 celei de-a treia (sau
parte a orizontului II). Cea de-a doua etapa ,tranzitionald”
este separatd de orizontul I al necropolei printr-un hiatus
cronologic.

127 Bogndr-Kutzidn 1963 considera ¢i mormantul 59 este
parte orizontului II al cimitirului de la Basatanya. Pentru
opinia lui Patay 2008 vezi mai sus n. 126.

128 Raczky — Siklési 2013, 558, probele nr. 2, 5, 7 si 8.

129 Aici este locul perfect pentru a o cita pe Ida Bogndr-
Kutzidn cu privire la acest aspect: ,,yet these burials (i.e. cele
de ,tranzitie”) cannot be regarded as representing the
transformation of the earlier culture into the second-period
culture” (vezi Bogndr-Kutzidn 1963, 523).
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Totodati, mormintul 3476 din situl de la
Uivar publicat ca si apartinind etapei Proto-
Tiszapolgir' (faza A in cadrul studiului prezent)
este plasat in cadrul analizei noastre in faza B, a
culturii. Modelul cronologic absolut construit este
un argument extrem de solid in favoarea opiniei
noastre™'. Un alt argument ce sustine rezultatele
prezente este faptul ci data din complexul 3476
de la Uivar (Poz 18973: 5470+40 BP)'** este iden-
ticd cu cea oferiti de mormantul nr. 36 din necro-
pola de la Basatanya (Poz 36364: 5470+40 BP)'%,
necropola considerata a defini etapa clasica a cul-
turii Tiszapolgdr.

Prezenta complexelor (cu materiale publicate)
de la Vészt8-Bikeri, din locuinta de la Tiszafoldvir,
locuinta nr. 1 de la Bélmegyer-Mondok sau din
groapa II/1 de la Orvény'* in faza B, a culturii
Tiszapolgir repune pe masa discutiilor debutul
grupului Tiszaug'® sau Kisrétpart'®. Dacd
Bogndr-Kutzidn considerd ci acest grup apare
doar in etapa B a culturii si ca influenteaza stilul
ceramicii culturii imediat ulterioare (cultura
Bodrogkeresztar)'¥, C. Siklédi considera ci acest
grup apare in mod cert inca de la inceputul cultu-
rii Tiszapolgar'*®. Rezultatele prezentate aici arata
cd elementele majoritare ale acestui grup apar in
etapa B, dar se regisesc si in ultima fazd B, Astfel,
ideea lui Siklédi de aparitie mai timpurie este
reconfirmatd, cu micul amendament ca nu apare
chiar din debutul culturii (includem aici aga-numi-
tul orizont Proto-Tiszapolgar), ci din faza a doua.
Pirerea lui Bogndr-Kutzidn de apartenenta tarzie
in cadrul cronologic al culturii Tiszapolgdr este
contrazisa de rezultatele publicate aici precum si

130 Schier 2013, 569

3! Important de mentionat este ci in studiul Schier 2013,
574 se discutd in mod clar despre o corelare foarte bunid a
datelor absolute din cele doud morminte de la Uivar cu cele
de la Hajdaboszormény.

132 Schier 2013, 574, Table 1.

135 Raczky — Sikl6si 2013, 558, proba nr. 3.

134 Pentru a oferi exemplele cele mai concludente.

135 Bogndr-Kutzidn 1972, 172. Autoarea considerd ca acest
grup apartine doar etapei B a culturii (conform schemei
cronologice prezentate atunci).

1% Siklédi 1982-1983, 28. Pentru prima dati dupi
publicarea monografica a culturii Tiszapolgdr de catre
I. Bogndr-Kutzidn in 1972 si practic definirea, printre altele
si a grupului Tiszaug (pe baza in principal a materialelor
publicate de K. Szabé in 1934 din situl de la Tiszaug-
Kisrétpart) apare in literatura de specialitate denumirea de
Kisrétpart pentru, in fapt, acelasi grup. Noua denumire este
de fapt toponimul sitului aflat pe raza localitatii moderne
Tiszaug. Astfel, cele doud denumiri desemneazi acelasi
concept. Vezi, de asemenea, sin. 5 de mai sus.

137 Bogndr-Kutzidn 1972, 190.

138 Siklédi 1982-1983, 30.

de valorile unora dintre datele absolute din situl de
la Vésztd-Bikeri.

Conform celor spuse mai sus, se poate afirma
cd inceputul culturii Tiszapolgdr este undeva in
jurul lui 4600 cal BC, iar finalul este usor anterior
bornei situatd la 4200 cal BC.

Multumiri

Documentarea acestei lucriri, precum si fon-
durile necesare pentru datele AMS au fost posi-
bile prin bursa post-doctorala oferitd de Fundatia
Alexander von Humboldt pe tema ,Neoliticul
tarziu in Bazinul Carpatic”. Le sunt recunosci-
tor profesorilor dr. Wolfram Schier si dr. Florin
Drasovean pentru amabilitatea de a-mi pune la
dispozitie, pentru studiu, materialele Tiszapolgdr
din tell-ul de la Uivar. Le sunt indatorat de ase-
menea domnilor prof. dr. Gheorghe Lazarovici si
dr. loan Bejinariu pentru materialele de la Dabica,
Parta — 7ell-ul I si Giurtelecu Simleului. Tin de
asemenea sd ii multumesc i pe aceastd cale dom-
nului dr. Ferenc Horvédth pentru amabilitatea cu
care mi-a oferit probele de os uman, pentru datarea

AMS, din necropolele de la Gorzsa B si Deszk B.
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A) Situri cu descoperiri funerare:

1. Decea Muresului

2. Polgar-Basatanya

3. Deszk A and B

4. Hédmezdvésarhely-Gorzsa

5. Tapé Leb6 A

6. Uivar

7. Polgér-Nagy Kasziba

8. Tibava

9. Vel'ké Raskovce

10. Malé Raskovce

11. Hédmezdvésarhely-Koracpart
12. Vészté-Mdgor

13. Hédmezdvésérhely-Népkert
14. Kisvarda-Sinta Ltvin str. 2
15. Oszentivan VIII

16. Hédmezdvésérhely-Szakdlhdr
17. Tiszaigar-Csikdstanya

18. Tiszaug-Kisrétpart

19. Visarosnamény:

20. Hajduaszoboszl6

21. Hédmezdvésarhely-Bodzdspart
22. Oborin

23. Debrecen-Nyulas

24. Csongrad-Kettdshalom

25. Giurtelecu Simleului

26. Santana

27. Streda nad Bodrogom

28. Hajduboszormény-Ficsori-t6-Dil6

29. Bélmegyer-Mondok

30. Tiszabdbolna-Szilpuszta
31. Tiszafoldvar

32. Tiszasz6l8s-Alsorétiparton
33. Panyold

34. Simian

35. Paszab-Nagyterebe

36. Szabolcs

APPENDIX

B) Situri cu complexe din asezéri
. Dibica-Cetate

. Citarovce- Vel kd Molva

. Uivar-Gomila

. Cerisor-Pestera Cauce

. Zaliu

. Herpély, level 5

. Hédmez8vasirhely- Gorsza
9. Vezendiu

10. Tiszafoldvar

11. Valea Timisului-Rovini
12. Carei-Cozard

13. Bélmegyer-Mondok

14. Polgar-Bosnydkdomb

15. Homorodu de Sus

16. Lucky

17. Hédmezdvésarhely-Bodzdspart
18. Parta-7ell no. 1

19. Suplacu de Barciu

20. Tiszasz618s

21. Hédmezdvésarhely-Szakdilhdit
22. Oroshdza

23. Pestera Roménesti

24. Orvény

25. Vészté-Bikeri

26. Dindegti

27. Cuptoare

28. Crna Bara

29. Szolnok-Zagyvaparton

0 N O\ N W N =

. Giurtelecu Simleului-Coasta lui Damian

55



56

ANALELE BANATULUI, S.N., ARHEOLOGIE - ISTORIE, XXI, 2013

- 1 - 5 = ~

Harta 1. Situri cu caracter funerar apartinand culturii Tiszapolgdr (cerc negru) si grupului Decea
Muresului (patrat rosu) (conform Appendix A).

.!. ek f - % i ¥ i)

Harta 2. Situri de tip agezare apartinind culturii Tiszapolgdr culture (conform Appendix B).
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