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În 2009 colegul S. A. Luca publica un studiu 
despre poziţia cronologică și culturală a gru-

pului „Foeni-Mintia” în care, prin înșiruirea datelor 
C¹⁴ care i-au fost accesibile, propunea o serie de 
sincronisme dintre fazele culturii Turdaș și cele ale 
grupului Foeni (Luca 2009). La acea dată, datorită 
carenţelor metodologice în abordarea acestei ches-
tiuni, nu am dorit să dăm o atenţie imediată acestei 
producţii, urmând a ne ocupa pe larg de aceasta 
în monografia pe care o avem în pregatire despre 
situl de la Foeni și, implicit, despre grupul Foeni în 
ansamblul său.

Contrazicând principiul non bis in idem, în 
2012, același studiu a fost publicat din nou, de 
această dată în limba germană, împreună cu Cosmin 
Urian (Luca – Urian 2012). Am sperat că alăturarea 
numelui unui tânăr, pe care l-am avut oaspete pe 
șantierul de la Uivar și care a luat legătură cu meto-
dele moderne din cercetarea arheologică actuală, 
va schimba percepţia generală despre metodă, 
abordarea, analizarea și interpretarea datelor radi-
ometrice în general și, în special, a celor legate de 

această chestiune. Din păcate nu a fost așa; studiul, 
cu excepţia paginilor introductive, copiate din Luca 
20061, în care sunt amestecate de-a valma, fără vreo 
legătură cu subiectul enunţat, descoperiri neolitice, 
eneolitice, din epoca bronzului, a fierului, începând 
cu pagina 12 este identic cu cel din 2009, iar publi-
carea sa repetată ne-a determinat să facem, în primul 
rând pentru autor(i), clarificările necesare. Acestea 
fiind zise, în analiza noastră punctuală referitoare la 
chestiunile grupului Foeni vom face referire numai 
la ultimul studiu. 

Încă de la început dorim să precizăm un lucru, 
devenit banal pentru unii: atunci când tratezi o 
chestiune, indiferent care ar fi ea, trebuie sa cunoști 
temeinic literatura de specialitate și istoricul cerce-
tărilor. Așa după cum constatăm încă din prezen-
tarea descoperirilor „Foieni-Mintia” (corect Foeni) 
autorii amintesc un nou punct „descoperit” de 
Cosmin Urian, cel de la Timișoara-Termocentrală 
(Luca – Urian 2012, 12). Dacă cei doi autori ar 
fi cunoscut realităţile arheologice din Banat ar fi 
sesizat că tellul respectiv este cunoscut încă din anii 

1 La p. 8 (Diniaș) text identic cu Luca 2006, 90; p. 9 –1 0 
(Sânmihaiu Român), text identic cu Luca 2006, 226; 
p. 10 –1 2 (Timișoara), text aproape identic cu Luca 2006, 
250 –2 53.
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’70 sub numele de Chișoda Veche, punctul Livezi 
(Radu 1978; Lazarovici 1979, 190; Drașovean 
1994a, 409 –4 10; 1996, 22, 30). De fapt confu-
zia credem că i se datorează colegului Luca care 
în repertoriile publicate în ultimii ani, repertorii 
ce excelează prin inexactităţi și redundanţe (vezi o 
părere similară la Ţeicu 2005), menţionează două 
situri distincte: Chișoda Veche-Livezi și Timișoara-
Termocentrală, (Luca 2006, 70 –7 1, Chișoda 
Veche-Livezi; 252, Timișoara-Termocentrală). Prin 
urmare, în acest moment, pe lângă denumirea 
corectă (Chișoda Veche-Livezi), mai este intro-
dusă în literatură și o altă denumire pentru același 
sit: Timișoara-Termocentrală. Tot în acest studiu, 
în urma altor confuzii, mai sunt menţionate alte 
două situri inexistente: Nandru-Către Vale (Luca 
– Urian 2012, tabelele de la paginile 15 și 16) – 
corect Valea Nandrului (Roska 1941, 15 –2 0), și 
Călan-Între Sălcii (Luca – Urian 2012, 15, 16) 
– corect Călan-La podină (Ciută 2002; Gligor 
2009c, 53 –5 5). 

Continuând pe aceeași coordonată a erori-
lor, în studiul din 2009, colegul Luca își propu-
nea să discute „issues in defining the Foeni-Mintia 
Cultural-Group in Transylvania” fără măcar a 
cunoaște întreaga paletă a ceramicii acestui grup, 
fapt ce reiese din planșele publicate (Luca 2009, 
Fig. 1 și 2), unde, alături de materiale Foeni 
pictate, sunt ilustrate laolaltă și ceramică și plastică 
Vinča C (Fig. 1/9; 2/5, 7, 8), care însă sunt atribu-
ite tot grupului Foeni2. Cu toate aceste confuzii, 
cei doi autori cred că „das abgebildete archäologische 
Material ist Anlass dafür, einige Fragen zur Foieni-
Mintia-Kulturgruppe wieder aufzunehmen” (Luca – 
Urian 2012, 13). 

Alte lacune constatăm și atunci când sunt abor-
date problemele legate de cronologia absolută, 
chestiuni ce necesită o solidă cunoaștere a litera-
turii de specialitate, din ce în ce mai vastă și mai 
exactă, care tratează metodologic și argumentează 
știinţific, matematic, analizarea, corelarea și inter-
pretarea datelor radiometrice (Bayliss et alii 2007; 
Benz et alii 2012; Borić 2009; Bronk Ramsey 
1995; 2001; 2009; Hertelendi et alii 1998; Schier 
2000, 193 –1 96; Stadler et alii 2005; Walanus 
2 În anul 2005, C. Urian ne-a arătat aceste materiale şi, 
cu acel prilej, i-am atras atenţia şi asupra entităţii distincte 
a ceramicii şi plasticii Vinča C descoperite la Sânmihaiul 
Român. Mai mult decât atât, pentru a găsi şi alte materiale 
pictate, i-am recomandat acestuia  să cerceteze perieghetic și 
siturile de la Chișoda Veche, Parţa-tell II și Diniaș. Pentru 
a localiza mai bine în teren situl de la Chișoda Veche i-am 
indicat colegului, ca punct de referinţă, să se orienteze după 
coșurile termocentralei de la Timișoara; probabil de aici vine 
confuzia lui Luca.

2009; Reimer et alii 2009; Yerkes et alii 2009). 
Dacă colegii citaţi ar fi cunoscut-o, suntem siguri 
că abordarea ar fi fost alta și concluziile diferite. 

Lipsa de metodă i-a făcut pe colegii Luca și 
Urian să folosească în analizarea raporturilor cro-
nologice dintre grupul Foeni și cultura Turdaș o 
simplă înșiruire a datelor C¹⁴ din neoliticul târziu 
și eneoliticul timpuriu din Banat și Transilvania 
obţinute din siturile de la Uivar, Foeni, Hodoni, 
Daia Română, Orăștie și Cerișor-Cauce. Încă de 
la o primă vedere constatăm că datele C¹⁴ sunt 
prezentate în ordinea cronologică a datelor BP, 
fără să se ţină cont de situl și cultura din care 
fac parte (Luca – Urian 2012, 18 –2 1). Mai mult 
chiar, sunt puse în discuţie date cărora colegii 
citaţi nu le-au cunoscut nici măcar apartenenţa 
culturală, ca să nu mai vorbim de faza din care 
fac parte sau, mai mult, de poziţia lor stratigra-
fică. Pe baza acestei simple enumerări, fără a 
pleca de la poziţia stratigrafică a probelor, fără o 
modelare preliminara Bayesiană făcută în cadrul 
secvenţelor stratigrafice din care acestea provin și, 
în final, fără o modelare globală a datelor dispo-
nibile, sunt trase concluzii privind sincronisme 
și contemporaneităţi dintre culturile Vinča faza 
C, Turdaș și grupul Foeni (Luca – Urian 2012, 
22 –2 4) care nu sunt probate de abordările 
datelor radiometrice. 

Dar să trecem la fondul problemei.
În studiul colegilor citaţi, datele de la Uivar 

ocupă un loc important: 11 date din totalul de 
24. Cu toate că sunt doar enumerate, fără a li se 
înţelege valoarea lor deosebită pentru cronologia 
absolută a culturilor Vinča, Foeni și Turdaș, autorii 
le iau totuși în considerare atunci când afirmă 
poziţia culturii Turdaș faţă de cultura Vinča. În 
cele ce urmează vom începe prin a analiza aceste 
date (Tabel 1) și vom sublinia importanţa lor reală 
pentru sincronismele neoliticul târziu și eneoliti-
cului timpuriu din Banat și Transilvania, elimi-
nându-le pe cele care nu sunt relevante pentru 
această problemă.

Dintre datele preluate de cei doi autori vom 
exclude șase care provin din contexte stratigrafice 
ce nu au legătură directă cu fondul problemei și 
nici relevanţă pentru aceasta: Hd-2 2756, 22751, 
22659, 22930, 22928, mai exact probele recoltate 
din umpluturile șanţurilor de apărare din SIV și Hd 
22754 dintr-o groapă din SIV (Schier – Drașovean 
2004, 201 –2 04; Schier 2008, 64) care nu sunt 
bine ancorate în secvenţa stratigrafică generală a 
tellului. Celelalte cinci date rămase (Hd-22734, 
22737, 22735, 22736, 22688), la care adăugăm 
alte cinci inedite (Hd-24591, Poz-18969, 18971, 
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28040, 28041), vor fi analizate plecând de la 
poziţia lor stratigrafică. 

În cadrul secvenţei, proba Poz-1 8971 provine 
din șanţul de fundaţie 5033 al unei case din nivelul 
3.5, cel mai timpuriu nivel unde au fost consta-
tate materiale ceramice tipice etapei C1 a cultu-
rii Vinca3. Proba Poz-1 8969 aparţine de nivelul 
3.3 (Vinča C2) fiind recoltată din fundaţia casei 
373/351, iar probele Hd-24591, 22737, 22735, 
Poz-28040, 28041 și Hd-22688 din ruinele arse 
ale 373/351, 218, 205 și respectiv 54 care fac 
parte din stratul 2. Dacă între primele trei com-
plexe există o legătură directă în cadrul stratigrafiei 
complexe a tellului, ruinele edificiului 54, situate 
la aproape 20 m de 218 și 205, spre marginea 
tellului, deși aparţin de același strat, nu s-a putut 
stabili cu certitudine o relaţie de contemporane-
itate. Probele Hd-2 2734 și 22736 fac parte din 
stratul 1, ce suprapune casele incendiate ale stratu-
lui 2; prima dată este din groapa 370 care taie casa 
373/351, iar cea de-a doua din șanţul de fundaţie 
393 care suprapune groapa 370 și care, la rându-i, 
taie ruinele casei 373/351.

Datele de mai sus au fost grupate în cinci 
secvenţe stratigrafice: faza de construcţie a nivelui 
3.5 (Vinča C1): Poz-1 8971; faza de construcţie a 
stratului 2 (Vinča C2): Poz 18969; faza de folo-
sire și distrugere a construcţiilor din stratul 2: 
Hd-2 4591, 22737, 22735, 22688, Poz-2 8040, 
28041; faza ulterioară stratului 2, nivelul 1g1: 
Hd-2 2734 și, ultima, 1g2: Hd-2 2736. Plecând 
de la poziţia lor stratigrafică, aceste date, au fost 
analizate și modelate cu programul OxCal v 4.2.2. 
Precizăm că în acest program o proba sau un 
model pot fi validate numai dacă au un agreement 
de minimun 60. 

În prima etapă s-a constatat că datele Poz-2 8040 
și 28041 (din secvenţa de folosite și distrugere 
a nivelului 2), cu un agreement foarte slab (7 și 
respectiv 9), nu au trecut modelul stratigrafic, fapt 
ce a facut ca întreg modelul (fig. 1) sa nu fie viabil 
(Amodel: 18). În această situaţie aceste date au fost 
eliminate și s-a reluat analiza. Și noul model (fig. 
2), deși are un agreement ridicat (Amodel: 100), 
arată o problemă la corelarea datei Hd-2 2688 
(A:50) din aceeași secvenţă. Data în cauză provine 
din edificiul 54 și ne certifică îndoilelile expri-
mate faţă de poziţia sa stratigrafică. Prin urmare și 
3 În ultimele studii (Drașovean 2009, 2013) am folosit 
periodizarea, mult mai precisă, propusă de Dumitru Berciu 
(1961, 48 –4 9) și argumentată de profesorul Wolfram Schier 
(1995; 1996; 1999) și adoptată de o serie de specialiști 
(C. M. Lazarovici – G. Lazarovici 2006, 117 –1 19; 123), în 
care faza C este împărţită în trei etape: C1 (fostă B2/C), C2 
(fostă C1) și C3 (fostă C2).

această dată a fost eliminată, iar modelul obţinut 
(Fig. 3) este foarte bun (Amodel: 142). Analizele 
Bayesiene ale datelor de la Uivar din acest model 
au arătat cu claritate că începuturile culturii Vinča 
C, etapa C1, începe în acest sit, cu o probabili-
tate de 94,2%, în intervalul 5053 –4 901 BC (mean 
4971 BC), (Fig. 3a), casa din nivelul 3.5 încetează 
să mai funcţioneze în intervalul 5020 –4 898 BC 
(mean 4955 BC), (Fig. 3b), construirea caselor din 
stratul 2, Vinča C2, începe între 4999 –4 897 BC 
(mean 4943 BC), (Fig. 3c), folosirea și distruge-
rea caselor stratului 2 între 4981 –4 896 BC (mean 
4930 BC), (Fig. 3d), începutul nivelului 1g1, 
Vinča C2, între 4951 –4 836 BC (mean 4899 BC), 
(Fig. 3e), sfârșitul nivelului 1g1, între 4945 –4 809 
BC (mean 4882 BC), (Fig. 3f ), începutul nivelu-
lui 1g2 între 4941 –4 784 BC (mean 4865 BC), 
(Fig. 3g) și, în cele din urmă, sfârșitul acestui nivel 
și a locuirii Vinča C2 de la Uivar, între 4939 –4 743 
BC (mean 4846 BC), (Fig. 3h). 

Deci începuturile etapei Vinča C1 la Uivar sunt 
situate între 5053 –4 901 BC (mean 4971 BC), 
ale etapei C2 între 4999 –4 897 BC (mean 4943 
BC) și finalul locuirii Vinča C2 din acest sit între 
4939 –4 743 BC (mean 4846 BC). 

Datele de la Uivar ridică o altă problemă 
importantă, aceea a poziţiei cronologice a sitului în 
cadrul secvenţei Vinča. Pentru precizarea globală 
a limitelor cronologice ale etapelor fazei C, datele 
de mai sus, care au trecut de modelul stratigrafic, 
au fost modelate împreună cu datele încadrate cu 
certitudine în fazele C1 și C2 ale culturii Vinča ce 
ne-au fost disponibile în acest moment (Fig. 4). 
Pentru acurateţea analizei, nu au fost introduse 
datele care proveneau din atribuiri culturale mai 
largi (ex. Vinča B-C, Vinča C, Vinča-Plocnik sau 
Vinča C-D), care ar fi produs redundanţe sau/și 
erori. În acest sens, pe lângă cele de la Uivar, au 
fost folosite numai datele de la Vinča, adâncimea 
de 6,4 m (Hd-1 6639), de la Gomolava Ia (GrN – 
7376) și cele două date combinate de la Hodoni 
din groapa 4 (Deb-1 963 și 2018). Modelul obţinut 
(Amodel: 111), precizează, cu o probabilitate de 
95,4%, că începutul fazei C1, pe întreaga arie a 
culturii, este situată între 5253 –4 899 BC (mean 
5033 BC), (Fig. 4a), începutul etapei C2 este între 
5002 –4 877 BC (mean 4945 BC), (Fig. 4b), iar 
sfârșitul etapei C2 între 4801 –4 655 BC (mean 
4736 BC), (Fig. 4c). 

Comparând cele două seturi de date absolute 
furnizate de cele două modele (Fig. 3 și 4) obser-
văm că există diferenţe între datele generale ale cul-
turii Vinča și cele de la Uivar. Astfel începuturile 
locuirii Vinča C1 de la Uivar (5053 –4 901 BC; 
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mean 4971 BC), sunt mai târzii decât datele gene-
rale ale aceleiași etape a culturii Vinča (5253 –4 899 
BC; mean 5033 BC), dar începuturile etapei C2 
sunt aproape identice: 4999 –4 897 BC (mean 
4943 BC) la Uivar și 5002 –4 877 BC (mean 4945 
BC) în cultura Vinča. Diferenţe constatăm și 
între sfârșitul locuirii C2 de la Uivar (4939 –4 743 
BC; mean 4846 BC) și sfârșitul aceleiași etape 
din secvenţa Vinča (4801 –4 655 BC; mean 4736 
BC). Aceste date ne arată că locuirea Vinča C1 de 
la Uivar a început mai târziu decât debutul etapei 
C1 din aria vinciană, dobândește aproape simul-
tan atributele C2 și, prin aceasta, comunitatea de 
la Uivar s-a încadrat în evoluţia generală a culturii. 
Datele mai arată că locuirea de aici se stinge înainte 
de finalul etapei C2 din aria Vinča. 

Probabil cei doi colegi se întreabă ce relevanţă 
are această analiză pentru precizarea relaţiilor 
Vinča-Foeni-Turdaș. Pentru lămuririle necesare 
vom proceda în același mod și cu datele de la Foeni 
și Turdaș.

Pentru situl de la Foeni, colegii Luca și Urian 
folosesc patru date (Luca – Urian 2012, 16, 19, 
20) cărora, la fel ca și în cazul celor de la Uivar, nu 
le cunosc poziţia în cadrul secvenţei stratigrafice a 
sitului. Cu toate acestea, aplicând aceeași înșiruire 
cronologică a datelor BP, le folosesc pentru a stabili 
niște paralelisme între ipotetice niveluri de la Foeni 
și fazele Turdaș II și III (Luca – Urian 2012, 17). 

Înainte de a analiza datele C¹⁴, trebuie să facem 
o altă corecţie, deoarece a fost introdusă în litera-
tură o altă informaţie care nu este probată de cer-
cetările din acest sit: la Foeni nu au fost descoperite 
importuri Tisa așa cum cei doi colegi, din lipsă de 
informare, presupun (Luca – Urian 2012, tabelul 
de la p. 22). De asemenea, atribuirea locuinţelor 
de tip bordei doar nivelului I, iar a locuinţelor de 
suprafaţă numai nivelului următor este lipsită de 
suport4, deoarece, atât în nivelul inferior cât și în 
cel următor, sunt întâlnite ambele tipuri de com-
plexe, așa cum se va vedea și din datele C¹⁴. De fapt, 
4 Cercetările efectuate în ultimele două decenii în siturile 
neolitice târzii și eneolitice din Banat au arătat, fără putinţă 
de tăgadă, că în toate nivelurile, indiferent de poziţionarea lor 
în secvenţa stratigrafică, sunt întâlnite atât gropi (considerate 
bordeie) cât și locuinţe de suprafaţă. Doar privarea 
cercetătorului de o imagine de ansamblu asupra sitului (mea 
culpa de la Hodoni: Drașovean et alii 1996, 12 –1 3), printr-o 
abordare secvenţială prin secţiuni înguste și o absolutizare a 
ideii că orice groapă mai mare a fost o groapă de bordei, pot 
să inducă părerea greșită a existenţei exclusive și eșalonate 
a acestor două tipuri de spaţii sociale. Această eroare este 
indusă și de concepţia evoluţionistă, pe care mulţi dintre cei 
din generaţia mea o mai avem, care presupune o evoluţie de 
la inferior la superior, de la bordeie – în nivelul inferior, la 
locuinţe de suprafaţă. 

această atribuire mecanicistă a bordeielor numai 
nivelurilor/straturilor inferioare sunt o constanţă 
în cercetările colegului Luca din ultimii 20 de ani 
(Luca 1997, 27 –3 2; 1998, 15, 17 –1 8, 19; 2001, 
37, 148, 149; Turdaș 2012) și pot ridica semne de 
întrebare asupra acurateţei observaţiei arheologice.

Precizăm încă de la început că toate probele de 
la Foeni pe care le folosim în acest studiu au fost 
recoltate din gropile considerate de cei doi colegi 
ca făcând parte din nivelul I și din șanţurile de fun-
daţie ale caselor din primul nivel de locuinţe de 
suprafaţă. Probele au fost prelevate5 din: groapa 4/
S6 (Deb-5 725 și 5771), groapa 1/S14 (Hd-2 2653), 
groapa 4/S8, 2000 (Hd-2 2658), la care mai 
adăugăm Poz-4 5669 și 53388 (groapa 38/S16), 
Poz-5 3356 (groapa 28/S16), Poz-5 3385 (groapa 
16/S16) și Poz-5 3386 (groapa 19/S17). Din punct 
de vedere stratigrafic, probele Deb-5 725 și 5771 și 
Poz-5 3388 și 45699 aparţin gropilor, Poz-5 3356, 
53386 fazei de construcţie a unei locuinţe de supra-
faţă, Poz-5 3385 este dintr-un șanţ ce reprezintă o 
reparaţie la unul din pereţii acesteia, iar Hd-2 2653 
o groapă contemporană cu locuinţele de suprafaţă. 
Plecând de la realităţile stratigrafice, datele au fost 
separate în trei secvenţe: una, numită faza nivel I 
bordeie, în care au fost grupate datele ce provin 
din bordeiele considerate că aparţin celui mai vechi 
nivel din așezare; secvenţa a doua, numită faza I 
case, și ce-a de-a treia, numită faza I case-reparaţie. 

În cadrul modelării Bayesiene a datelor s-a 
început prin combinarea celor două date din 
groapa 4/S6 (Deb-5 725 și 5771) și, respectiv, 38/
S16 (Poz-4 5669 și 53388), deoarece fac parte 
din aceleași unităţi stratigrafice. Modelul obţinut 
(Fig. 5) arată necorelări, în faza bordeielor, între 
datele din gropile 6 și 4 și cele combinate din 
groapa 38 și, în cea de-a doua fază, între șanţul 
de fundaţie 28 și gr. 1. Din analiza modelului, cu 
rezerva diferenţelor date de erorile lemnului vechi 
(old wood effect), a reieșit că între nivelul bordeielor 
și cel al caselor nu sunt diferenţe majore de timp, 
fapt ce ne-a determinat să combinăm datele într-o 
singură fază: faza nivel I bordeie și case. Noul 
model (Fig. 5a) este unul viabil (Amodel: 87) și 
arată fără putinţă de tăgadă, ca cele două niveluri 
sunt parţial contemporane6.
5 Probele au fost prelevate numai din faza cea mai veche de 
funcţionare a bordeielor și nu din umpluturile ulterioare fazei 
de folosite. Atunci când nu s-a putut preciza utilizarea gropii 
și nici măcar racordarea nivelurilor respective la stratigrafia 
generală, probele au fost prelevate numai de pe fundul gropilor. 
6 Plecând de modelul comportamental social, potrivit 
căruia printre primele lucruri pe care le face o comunitate 
atunci când se așează într-un loc este să-și construiasca 
adăposturi, iar construirea unui bordei necesita mai puţin 
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Pe baza modelării, începutul locuirii este plasat 
între 4901 și 4615 BC, la 95,4 % probabilitate 
(mean 4759 BC) (Fig. 5b), iar sfârșitul nivelului 
I de case între 4699 și 4383 BC, la 95,4 % pro-
babilitate (mean 4519 BC) (Fig. 5c), durata aces-
tuia fiind de 175 de ani (mean 82), (Fig. 5c). Prin 
urmare, așa cum o arată media limitelelor datelor 
(mean) de mai sus, durata nivelului inferior al 
locuirii de la Foeni se situează între 4755 BC și 
4524 BC. De asemena datele indică faptul că în 
momentul începutului sitului de la Foeni, locui-
rea Vinča C2 de la Uivar era stinsă (4939 –4 743 
BC; mean 4846 BC), fapt probat și de suprapu-
nerea locuinţei 205 de către șanţul 211 în care 
au fost descoperite materiale Foeni (Dammers 
2009, 242 și Pl. 5/4 –9 ). Suntem siguri că ana-
lizarea tuturor probelor prelevate din nivelurile 
habitaţionale de la Foeni și finalizarea cercetări-
lor combinatorii ale ceramicii vor aduce precizări 
mai fine ale cronologiei absolute și evoluţiei cul-
turale ale grupului Foeni. 

Pentru a putea compara datele radiometrice de 
la Foeni cu cele ale culturii Turdaș, vom proceda, 
așa cum ne-am fi așteptat s-o fi făcut și cei doi 
colegi, la modelarea lor Bayesiană. Am introdus 
spre analiză toate datele publicate referitoare la 
această cultură: Deb-5 765, 5762 și 5775 pentru 
faza II și Gr. 28994 pentru faza III. Modelul 
obţinut (Fig. 6), cu un agreement de 58, arată 
neconcordanţe dintre data Deb-5 765 (A: 44) și 
celelalte date din model, cu toate că cele două date 
(Deb-5 765 și 5775) au fost descoperite în același 
complex arheologic, bordeiul 2. De altfel și colegul 
Luca (2001, 142) și-a exprimat îndoielile privind 
validitatea probei: „diferenţa atât de mare se poate 

timp decât o casă, putem accepta ideea că bordeiele ar 
putea reprezenta o fază incipientă din evoluţia unei locuiri, 
fără însă a se fi modificat comportamentul habitaţional 
al acelei comunităţi. Prin această prismă, după o anumită 
perioadă de timp, scurtă după părerea noastră, locuinţele 
de suprafaţă se construiesc în vecinătatea bordeielor (din 
motive lesne de înţeles, niciodată peste!), după care acestea 
din urmă sunt abandonate. Această succesiune, mai ales în 
cazul nivelurilor foarte subţiri – caracteristice primelor luni 
ale perioadei de locuire – poate fi surprinsă foarte rar în 
săpătură arheologică. În această situaţie concretă, în lipsa 
unei observaţii atente, ceea ce constată arheologul este 
o groapă pe care o atribuie începutului locuirii. Cu toate 
acestea, materialele care sunt descoperite în „bordei” – și 
pe care le consideră ca atare – aparţin unei etape ulterioare, 
în care acesta nu mai funcţiona, fiind transformat într-o 
groapă de gunoi și, cu toate că arheologul este tentat să 
creadă că sunt două niveluri distincte de locuinţe (din punct 
de vedere cronologic, corect până la un punct!), materialele 
din umplutura fostelor bordeie sunt contemporane cu 
funcţionarea locuinţei de suprafaţă, așa cum în cazul nostru, 
o arată și datele radiometrice.

datora, în primul rând, unei erori de prelevare/mani-
pulare (....) Dar eroarea poate să aparţină și omului 
preistoric (....) craniul probei 2 (Deb-5 765 n. n.) 
poate reprezenta un strămoș mai vechi (sic!) decât 
craniul probei 1”. Acest lucru a necesitat eliminarea 
acesteia și reanalizarea modelului.

Noul model obţinut este unul viabil (Amodel: 
119) și arată poziţia cronologică absolută a fazelor 
II și III ale culturii Turdaș (Fig. 7). Astfel începu-
tul fazei a II-a este situată, cu o probabilitate de 
95,4%, între 4921 și 4557 BC (mean 4721 BC), 
(Fig. 7a), graniţa dintre fazele II și III între 4736 și 
4545 BC (mean 4645 BC), (Fig. 7b), iar sfârșitul 
culturii Turdaș, calculat pe baza singurei date de la 
Cerișor-Cauce (GrN-2 8994), se află între 4708 și 
4206 BC (mean 4527), (Fig. 7c). Pe baza modelu-
lui obţinut a fost calculată și durata fazelor Turdaș 
II și III, care, cu o probabilitate de 95,4%, este 
de 171 de ani (mean 61), (Fig. 7d). Prin urmare 
debutul fazei Turdaș II, așa cum o arată media 
limitelor datelor modelate, este situat în intervalul 
4921 și 4557 BC (mean 4721 BC) și faza a III-a 
se încheie între 4708 și 4206 BC (mean 4527BC). 

Comparând aceste date cu cele din Banat, 
constatăm că faza Turdaș II începe după stinge-
rea locuirii Vinča C2 de la Uivar, petrecută între 
4939 –4 743 BC (mean 4846 BC), fiind mai târzie 
decât locuirea Vinča C2 de la Hodoni, situându-se 
spre finalul etapei C2 din secvenţa culturii Vinča. 
De asemenea datele C¹⁴ arată că debutul fazei 
Turdaș II este ulterior începutului locuirii de la 
Foeni plasat între 4901 și 4615 BC, la 95,4 % pro-
babilitate (mean 4759 BC). 

Pe baza acestor date, dacă faza a II-a a cultu-
rii Turdaș se naște la sfârșitul etapei Vinča C2, se 
impune discutatea unei chestiuni foarte impor-
tante: când poate fi datată faza I și, implicit, înce-
putul culturii Turdaș. Colegii citaţi cred că acest 
lucru se poate situa în vremea fazei Vinča B2/C 
(Vinča C1 la Schier). Deoarece nu avem date 
radiometrice din nivelul inferior din așezarea 
eponimă, pentru a răspunde la această întrebare 
vom discuta condiţiile în care s-au descoperit com-
plexele atribuite fazei Turdaș I, în speţa B1/1992 
și B2/1992 –1 993. Autorul cercetărilor precizează 
că bordeiele aparţin de un nivel „extrem de subţire 
și nu apare pe întreaga suprafaţă a săpăturii” (Luca 
2001, 37; Turdaș 2012, 22), B2 „a funcţionat scurt 
timp (dovada cea mai bună este nivelarea lui de locu-
itorii imediat următori (....)), de aici colegul Luca 
trage concluzia „că locuirea nivelului I este foarte 
scurtă, locuitorii ce vor urma nivelând terenul când 
se mai putea vedea locuinţele antecesorilor” (Luca 
2001, 42 –4 3). 
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Neștiind care este legătura dintre o activitate 
ulterioară bordeiului și aprecierea perioadei sale 
de funcţionare – folosită de autor pentru a explica 
perioada scurtă de folosire a acestuia – reţinem 
însă observaţia că între nivelurile I și II este o 
perioadă scurtă de timp. Aprecierea este foarte 
importantă pentru precizarea intervalului existent 
între nivelurile I și II, deci dintre fazele Turdaș I și 
II, pe care-l estimăm, în situaţia în care acceptăm 
existenţa în acea zonă a unui hiatus între cele două 
niveluri, sau a periferiei așezării timpurii, așa cum 
sugerează colegul Luca, la cel mult câteva decenii. 
Numai în această situaţie următorii locuitori ar 
mai fi putut vedea – și nivela – o groapă adâncă, 
după cum se poate aprecia din planul prezentat, 
de numai 0,6 m, cât era diferenţa dintre partea 
superioară a umpluturilor bordeiului (VI) și 
partea superioară a stratului inferior (VII). Dacă 
însă nu acceptăm existenţa hiatusului și succe-
siunea dintre cele două niveluri este rapidă, se 
impune o altă întrebare importantă: este posibil 
ca, din punct de vedere cultural, în numai câţiva 
ani, elementele fazei a II-a să se fi format și 
impus? Această întrebare, cumulată cu posibili-
tatea existenţei unui interval scurt de timp dintre 
cele două niveluri/faze, ridică serioase semne de 
întrebare fie asupra viabilităţii fazei I, fie asupra 
acurateţei definirii acesteia din situl eponim. În 
orice situaţie însă, între începuturile fazei a II-a 
și începuturile locuirii de la Turdaș și, implicit, a 
fazei I nu poate fi pus un interval de cca 200 de 
ani, așa cum ar fi de presupus dacă faza Turdaș I 
ar începe, așa cum susţin colegii citaţi, în etapa 
Vinča C1 care, așa cum datele radiometrice au 
demonstrat, se sfârșește în intervalul 5002 –4 877 
BC (mean 4945 BC).

Întorcându-ne la întrebarea, când poate fi situat 
începutul fazei Turdaș I, un răspuns acceptabil îl 
putem avea studiind realităţile arheologice din 
Banat. Pentru aceasta revenim la secvenţa stratigra-
fică de la Uivar, unde în groapa 370 din suprafaţa 
I, ce aparţine de nivelul 1g1, au fost descoperite 
fragmente din vase patrulatere decorate în tehnică 
turdășeană (Dammers 2009, Pl. 5/1, 2).

Acest lucru ne-a determinat să facem o mode-
lare a datelor C¹⁴ ale nivelului 1g1 de la Uivar 
(Hd-2 2734) și ale celor din fazele II și III ale cul-
turii Turdaș. Modelul rezultat (Fig. 8) este viabil 
(Amodel: 106) și arată faptul că descoperirile 
„turdășene” din groapa 370 sunt situate în inter-
valul 5397 –4 693 BC (mean 4952 BC), (Fig 8a) 
și sunt mai timpurii decât datarea fazei a II-a din 
Transilvania și le plasează la sfârșitul etapei Vinča 
C1 și începutul celei următoare. 

Pe lângă situl de la Uivar, materialele defi-
nitorii, unanim recunoscute ale acestei culturi 
– vasele patrulatere și benzile de linii incizate 
umplute cu împunsături și linii scurte – mai apar 
și în alte situri bănăţene precum Zorlenţu Mare 
(Drașovean 1996, 50, pl. CIX/2), Sălbăgelul 
Vechi (Idem, pl. CVI/5 –7 ), Chișoda Veche (Idem, 
pl. LXXXII/5; XCV/5), Parţa II (Idem, pl. CI/6) și 
Vrsac-At (Lazarovici 1979, fig. 11; C. M. Lazarovici 
– G. Lazarovici 2006, 127, 495 –4 96, 569 –5 71). 
Toate aceste materiale, zise turdășene, fac parte 
integrantă, cu specificitatea de rigoare, din reper-
toriul ceramicii vinciene (Drașovean 1996, 50, 97; 
2002, 75; 2003, 52; 2009, 260; C. M. Lazarovici – 
G. Lazarovici 2006, 122, 569 –5 71) și au fost des-
coperite, cu precădere, în locuirile datate în etapele 
Vinča C1 –2  și, așa cum o arată valorile C¹⁴, sunt 
mai timpurii decât faza Turdaș II. Datele de mai sus 
coroborate fac caducă ipoteza unor influenţe din 
partea Turdașului în aceste situri (Luca 1997, 76) 
și impun ideea că elementele bănăţene contribuie 
la geneza culturii Turdaș (Lazarovici 1987; Kalmar 
– Maxim 1991, 5; Drașovean 1996, 78; Drașovean 
– Mariș 1998, 99 –1 00), care se petrece în vremea 
fazei Vinča C2, moment în care, așa cum o indică 
datele radiometrice, ar putea fi situată și, încă insu-
ficient demonstrata, fază I a culturii Turdaș.

Revenind la datele absolute ale culturii Vinča 
raportate la periodizarea culturii Turdaș, am preci-
zat că faza a III-a începe în intervalul 4719 –4 542 
(mean 4634) și, cu prudenţa determinată de 
faptul că există o singură dată, se termină între 
4708 –4 206 (mean 4527). Aceste date arată că 
faza Turdaș III, în integralitatea sa, este mai târzie 
decât etapa Vinča C2 (care se termină între 4801 
și 4655 BC, mean 4736 BC) și este paralelă cu 
Vinča C3 și D, fiind foarte apropiate de cele din 
aria Vinča, care arată că începutul fazei D este 
între 4850 –4 610 BC (pentru începutul necropo-
lei de la Gomolava), sau 4970 –4 580 BC (pentru 
Vinča-Belo Brdo), iar sfârșitul culturii între 
4710 –4 500 BC (Gomolava) și 4700 –4 350 BC 
(Vinča-Belo Brdo), (Borić 2009, 226).

Cu toate rezervele impuse de singularitatea 
datei pentru faza a III-a, nu putem însă să nu 
observăm că sfârșitul acesteia se plasează foarte 
aproape de valorile datelor radiometrice de la 
Lumea Nouă, situate în intervalul 4632 –4 499 
BC, mean 4557 BC (Fig. 9a), adică de ceea ce 
se știe în acest moment, prin prisma datelor C¹⁴, 
drept începutul Foeniului în Transilvania. Acest 
palier cronologie ar fi probat și de faptul că, într-o 
serie de locuiri Turdaș, au fost descoperite materi-
ale Foeni, în nivelul IIb de la Turdaș și la Cauce, 
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ambele încadrate în faza a III-a (Luca – Urian 
2012, 17). Dacă în nivelul I de la Orăștie, parale-
lizat cu nivelul IIa de la Turdaș și încadrat în faza 
Turdaș II, nu are, după constatarea descoperitoru-
lui, elemente Foeni, descoperirea unor oase umane 
sparte sau trecute prin foc (Luca 2001, 49) care au, 
la o altă dimensiune, bune analogii în descoperirile 
de la Lumea Nouă (Gligor 2009a, 117 –1 32), pot 
indica existenţa unei locuiri Foeni și la Orăștie-
Dealul Pemilor (Platoul Romposului). 

Sfârșitul Foeniului transilvănean la Lumea 
Nouă este susţinut de un pachet compact de date 
în intervalul 4534 –4 441 BC, mean 4495 BC 
(Fig. 9b), și arată că locuirea de aici nu a durat mai 
mult de jumătate de secol.

Cu toate acestea, comparând materialele Foeni 
găsite într-o serie de situri din Transilvania cu 
cele din Banat, pot fi constatate o serie de dife-
renţieri tipologice. Astfel, dacă la Turdaș, niv. IIb 
(Luca 2001, fig. 24/2, 6, 8; 42/6, 11), Pianul de 
Jos-Podei, Petrești-Groapa Galbenă, Bernadea și 
Archiud (Maxin 1999, 101 și pl. XIX/1) formele 
tipice bănăţene sunt prezente (Drașovean 1994b, 
I/1, 2; II/1; III/1; V/1, 4; VI/1; VII/3; VIII/1, 
3), în toate celelalte situri Foeni (Mintia, Lumea 
Nouă, Zau de Câmpie) formele respective nu mai 
apar (Gligor 2009a, 138 –1 39). Această observa-
ţie, la stadiul actual al cercetărilor, ar putea deli-
mita cronologico-stilistic, în principal, două etape 
din evoluţia transilvăneană a acestui grup; prima, 
numită de colegul Mihai Gligor, IIa, în care majo-
ritatea elementelor bănăţene sunt prezente și o a 
doua, în care se constată dispariţia unor forme și 
dezvoltarea altora, iar pictura are o evoluţie locală 
și regională (IIb la Gligor), fără ca aceasta să semni-
fice, întotdeauna, o trecere la canoanele petreștene. 

Pe baza celor prezentate mai sus, concluzionăm 
că datele absolute nu modifică realităţile stratigra-
fice din Transilvania, ci le subliniază pe cele corecte 
și le reașează pe baze cronologice mai solide prin 
raportările la Banat și la arealul vincian. Dacă în 
Banat începuturile locuirii de la Foeni în cadrul 
fazei Vinča C2 și poziţia grupului Foeni rămân 
neschimbate, în Transilvania se produc o serie de 
modificări. Acestea se referă la momentul genezei 
culturii Turdaș, la pătrunderea grupului Foeni, 
situat în vremea fazei Vinča C3-D și nu la sfârșitul 
etapei C2 cum am susţinut până acum (Drașovean 
1996, 86, 98 –9 9; 2002, 76 –7 8; 2003, 45 –4 6; 
2004, 31 –3 4; 2009, 262; Drașovean – Mariș 
1998, 99 –1 01; idee preluată în literatură: Luca 
1997, 73 –7 4, 75; 2001, 124, 144 –1 45 ; Gligor 
2009a, 134, 145; 2009b, 240 –2 41) și la geneza 
culturii Petrești. 

Această secvenţă cronologică, ilustrată în grafi-
cul 1, realizată prin însumarea segmentelor cultu-
rale precizate de datele absolute modelate în acest 
studiu, arată, cu o probabilitate de 95,4%, succesi-
unea Vinča C1 – Vinča C2/Turdaș I – Turdaș II–
III/grupul Foeni II. 

Din cele prezentate mai sus putem trage urmă-
toarele concluzii:

1. După cum o indică poziţia stratigrafică a 
materialelor „Turdaș” de la Uivar, susţinut de pali-
erul cronologic absolut al acestora și raportat și la 
momentul cronologic al fazei a II-a, cultura Turdaș, 
în ciuda problemelor constatate în definirea fazei 
timpurii (I), este mai târzie decât etapa Vinca C1 
și se naște în vremea fazei Vinča C2 din elemente 
vinciene din Banat care conţin și trăsăturile ce o 
vor defini: vasele patrulatere și decorurile tipice. 

2. Faza I a culturii Turdaș este mai timpurie 
decât grupul cultural Foeni și, după cum ne arată 
datele C¹⁴, începutul fazei a II-a este mai târziu 
decât debutul Iocuirii de la Foeni și, în ansam-
blul său, este sincronă cu sfârșitul etapei Vinča C2 
și începutul de C3, iar sfârșitul fazei a III-a este 
paralelă cu faza Vinča C3 și D și cu pătrunderea 
comunităţilor Foeni în Transilvania.

3. Pătrunderea grupul Foeni în Transilvania, cu 
observaţiile prezentate mai sus, are loc în vremea 
fazei Turdaș III (nivel IIb de la Turdaș), dar nici-
decum la momentul 5850 BP (Luca – Urian 2012, 
23) așa cum, în absenţa unei analize elementare, 
afirmă cei doi autori7. Credem că dacă ar fi studiat 
tabelele, de la paginile 18 –2 0, pe care l-au publi-
cat – și la care fac dese referiri – unde, chiar și din 
înșiruirea datelor BP, ar fi putut observa că toate 
cele trei date viabile ale culturii Turdaș sunt ulteri-
oare tuturor datelor Vinča C2 și, cu o excepţie, a 
celor de la Foeni. 

4. Începuturile grupului Foeni din Transilvania, 
așa cum o arată datele C¹⁴, este situat în interva-
lul 4708 –4 206 BC (mean 4527 BC)/4632 –4 499 
BC (mean 4557 BC), (Fig. 9a), iar sfârșitul aces-
tuia, conform datelor de la Lumea Nouă, este 
între 4543 –4 441 BC (mean 4495 BC), (Fig. 9b). 
Acestea sunt parţial contemporane cu fazele Vinca 
C3-D (Lazarovici 2009, 208) și cu începuturile 
fazei timpurii a culturii Tiszapolgar în arealul pan-
nonic (Borić 2009; Diaconescu 2013).

7 Data de 5850 BP avansată de cei doi colegi este una 
fantezistă și nu apare între datele culturii Turdaș. Dacă  
calibrăm însă cea mai apropiată dată, 5825±60 BP (Deb-
5762),  aceasta se încadrează în intervalul 4831–4537 BC, 
mean 4678 BC, adică este mai timpurie decât începutul 
fazei Turdaș III (4719–4542 BC, mean 4634 BC), ceea ce 
contrazice realităţile arheologice din Transilvania.
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5. Nașterea culturii Petrești nu are loc în vremea 
fazei Turdaș III, așa cum cred cei doi colegi (Luca 
– Urian 2012, 23) deoarece, la acest stadiu al cerce-
tărilor, primele elemente Foeni sunt documentate 
abia în nivelul IIb de la Turdaș și la Cerișor-Cauce, 
atribuite acestei fazei (III), iar datele C¹⁴ Foeni de 
la Lumea Nouă confirmă acest sincronism. Prin 
urmare nu există plaja de timp necesară genezei 
culturii în paralel cu această fază. 

6. Comparând datele de mai sus cu singu-
rele disponibile ale culturii Petrești de la Daia 
Română, observăm că ultimele se situează în 
intervalul 4800 –4 500 BC (Fig. 10), adică ar 
debuta mai timpuriu decât faza Turdaș III și 
grupul Foeni în Transilvania. Aceasta este singura 
neconcordaţă pe care o constatăm din corelarea 
modelelor Bayesiene cu datele din spaţiul intra-
carpatic făcute în acest studiu, neconcordanţă ce 
este cauzată de faptul că am comparat date AMS 
cu date convenţionale (cele de la Daia), care au și 
o deviaţie (standard deviation) mare (±100), fapt 
ce face ca orice modelare a datelor absolute să se 
încadreze într-un interval de timp foarte mare 
(Fig. 10) și, deci, neconcludent pentru o analiză 
exactă (C. M. Lazarovici – G. Lazarovici 2007, 37). 
Rămâne în sarcina cercetărilor viitoare de a aduce 
date AMS pentru începuturile culturii Petrești și 
pentru întreaga sa secvenţă evolutivă. Conform 
datărilor fazelor Turdaș III de la Cauce sau a gru-
pului Foeni de la Lumea Nouă (Gligor 2008b, 
150 –1 51, 159; 2009a, 143, 144; 2009b; 2012), 
începuturile culturii Petrești ar trebui să se situeze, 
cel mai devreme, la sfârșitul primei jumătătăţi a 
mileniului al V-lea și să evolueze în intervalul, ter-
minus post quem, delimitat de sfârșitul fazei a III-a 
a culturii Turdaș /pătrunderea comunităţilor Foeni 
(4708 –4 206 BC (mean 4527 BC)/ 4632 –4 499 
BC și, terminus ante quem, marcat de începuturile 
culturii Bodrogkeresztur, plasat între 4300 și 4200 
BC (Govedarica 2004, 72, 73; Biagi – Voytek 2006; 
Raczky – Siklósi 2013, 570 –5 71; Diaconescu 
2013). Prin urmare, cultura Petrești evoluează pe 
durata, a cel mult, trei secole dar în mileniul al 
cincilea și nu 500 –6 00 de ani în mileniul al treilea, 
așa cum crede colegul Luca (2001, 145), în dez-
acord cu datele C¹⁴ publicate chiar de el (Luca 
2001, 139 –1 43). Suntem de părere că precizarea 
mai fină, prin date AMS, a acestui interval ar fi un 
important pas înainte pentru clarificarea întregii 
evoluţii a complexului cultural Foeni-Petrești, ce 
include evoluţia grupului Foeni din Transilvania și 
a devenirii sale petreștene, precizarea elementelor 
ce mai contribuie la aceasta, a secvenţei evolutive a 
fazelor A și A-B, dar și a dăinuirilor comunităţilor 

Foeni din Ardeal și a posibilelor relaţii cu alte 
comunităţi Foeni care au drept caracteristici ceea 
ce, acum, noi numim Petrești. 

7. În acest moment, doar simpla prezenţă a unor 
decoruri și forme turdășene în locuirile petreștene 
de fază A și A-B (Vlassa 1976, 66; Paul 1992, 51; 
Luca 1997, 71; 2001, 145; Maxim 1999, 81) nu 
este un argument suficient de credibil să-i consi-
derăm pe purtătorii culturii Turdaș drept o bază 
etnică pe care se va „clădii” viitoarea cultură Petrești 
(Luca – Urian, 23). Până la obţinerea unor dovezi 
irefutabile în acest sens, bazate pe studii antropolo-
gice comparate și a analizelor izotopilor de stronţiu 
(vezi spre exemplificare: Boyadziev 2011; Giblin 
et alii 2013; Price et alii 2002) prezenţa elemen-
telor turdășene pot fi interpretate doar ca asimi-
lări/supravieţuiri ale unui stil ornamental. Aceasta 
cu atât mai mult cu cât, până în acest moment, 
nu au fost identificate locuiri Turdaș care să fie 
ulterioare nivelului IIb de la Turdaș (faza a III-a), 
toate locuirile încetându-și existenţa în momentul 
venirii grupului Foeni. Prezenţa elementelor tur-
dășene din mediul petreștean poate fi însă expli-
cată nu numai prin prisma prezenţei acestora, deja 
precizată, în faza Vinča C, ci și prin compararea 
cu un alt fenomen similar constatat tot în mediul 
cultural vincian târziu din nordul Banatului. Aici 
decorurile incizate influenţate de culturile Tisa si 
Banatului au o prezentă semnificativă în cadrul 
locuirilor de faza C2, fiind o specie incizată în 
ansamblul ornamenticii acestei faze, ce individua-
lizează varianta nord-bănăţeană a culturii Vinča C 
(Drașovean 1996, 76 –7 9, 107; 2003, 52; 2009, 
260), dar prezenţa elementului ornamental panno-
nic nu-i schimbă defel caracterul vincian. 

8. Datarea târzie a grupului Foeni din 
Transilvania și, implicit, a genezei culturii 
Petrești, întărește ideea aportului grupului Foeni 
– și nu a Petreștiului, cum s-a crezut până acum 
(Dumitrescu et alii 1983, 114; Dumitrescu – 
Vulpe 1988, 37, 39) – la nașterea Cucuteniului 
(C. M. Lazarovici – G. Lazarovici 2007, 15, 158; 
G. Lazarovici – C. M. Lazarovici 2010, 28 –2 9, 
84; Gligor 2009a, 145 –1 46). Totodată această 
datare târzie nu mai este în contradicţie cu datele 
absolute ale Precucuteniului I și II (Mantu 1998, 
113; 2000; Boyadziev 2005, 66, 69; G. Lazarovici 
– C. M. Lazarovici 2010, 36) și validează opinia 
că materialele precucuteniene descoperite în 
siturile turdășene de fază II și III și Foeni din 
Transilvania aparţin fazei I (Drașovean – Luca 
1990, Fig. 3/4), Luca 2001, 68, 149; G. Lazarovici 
– C. M. Lazarovici 2010, 34 –3 6) și mai puţin celei 
de-a II-a, cum s-a susţinut până în acest moment 
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(Paul 1992, 53 –5 4; Drașovean 1996, 94 –9 5, 99; 
2003, 43–44; Luca 2001, 68 –6 9). Aceasta cu atât 
mai mult cu cât Precucuteniul II nu se dezvoltă 
în Transilvania (Marinescu – Bâlcu 1974, 134; 
G. Lazarovici – C. M. Lazarovici 2010, 36). 

9. Adăugarea numelui de Mintia celui de Foeni, 
așa cum propune colegul Luca (2001, 131, 145; 
2009, 205; Luca – Urian 2012, 23 –2 4), ar putea 
fi acceptat numai dacă s-ar putea răspunde în mod 
satisfăcător la întrebarea: în ce nivel, sau în ce 
zonă din situl de la Mintia se regăsesc cel mai fidel 
evoluţiile fenomenului Foeni din Transilvania? 
Această întrebare se impune deoarece cercetările 
din acest sit (săpături F. Drașovean, S. A. Luca) au 
arătat clar că există, la acest stadiu, cel puţin două 
zone în care fenomenul Foeni prezintă faţete evo-
lutive distincte. Dacă în zona centrală, în SIII și IV, 
stratul II, s-a observat un segment al evoluţiei spre 
conţinutul său transilvănean (Drașovean – Luca 
1990), în zona de est a sitului, cu precădere în SI și 
II, s-a constatat că materialele ceramice pierd teh-
nologia de ardere caracteristică și au o evoluţie spre 
ceea ce am numit grupul Hunedoara (Drașovean 
1996, 99 –1 00; 2002, 78 –7 9), sau spre ceea ce 
înţelege colegul Luca drept Turdaș IV (Luca 2009, 
205; Luca – Urian 2012, 23). Prin urmare situ(rile) 
de la Mintia aparţin unor fenomene heterogene, ca 
rezultate ale unor evoluţii conexe ce se derulează la 
momente diferite ale grupului Foeni transilvănean, 
care reflectă devenirea zonală și, doar parţial, pe cea 
petrecută la scara transilvăneană. Această situaţie 
naște întrebarea: cărei faze a grupului Foeni îi 
poate fi alăturat numele de Mintia? Îi poate fi atri-
buit întregii sale evoluţii, sau numai celei transil-
vănene? La acest stadiul al cercetărilor, materialele 
din stratul II de la Mintia (SIII și IV), prin absenţa 
unora dintre formele bănăţene (Drașovean 1994b, 
I/1, 2; II/1; III/1; V/1, 4; VI/1; VII/3; VIII/1, 3), 
pot fi atribuite doar fazei IIb și nicidecum începu-
tului fazei ardelene (IIa), iar cele din partea de est 
și strat I, fazei III (Gligor)/Turdaș IV (Luca)/ grup 
Hunedoara (Drașovean). De fapt concluziile unor 
astfel de analize i-au determinat și pe alţi colegi, 
buni cunoscători ai eneoliticului, să susţină viabi-
litatea denumirii de grup Foeni (C. M. Lazarovici 
– G. Lazarovici 2007, 40). 

Continuând cu analizarea chestiunilor de 
terminologie, credem că merită să fie luată în 
discuţie propunerea colegilor Cornelia-Magda și 
Gh. Lazarovici, aceea de Foeni-Petrești, care, după 
părerea noastră, este mai completă și vizează nu 
numai întreaga evoluţie a comunităţilor Foeni în 
Transilvania, dar și a întregului complex cultural 
al ceramicii pictate eneolitice bănăţeano-ardelean. 

Dar să vedem, în linii generale, ce se știe în acest 
moment despre această problemă. După pătrun-
derea comunităţilor Foeni în Ardeal, acestora li 
se atribuie, așa cum am mai precizat, o evoluţie 
încadrată în două faze: II–III (faza I fiind conside-
rată faza bănăţeană: Gligor 2009a, 137 –1 40). La 
stadiul actual al cercetărilor sunt înca lucruri ce vor 
trebui precizate, mai ales în ceea ce privește faza a 
III-a (faza Turdaș IV, la Luca și grup Hunedoara, la 
noi), care, prin trăsăturile ceramicii, poate fi o evo-
luţie colaterală a purtătorilor Foeni, desprinsă de 
evoluţia care a dat naștere culturii Petrești, sau chiar 
a petreștenilor. În acest moment, pe baza tipologiei 
ceramicii, se impune ideea că o etapă a grupului 
Foeni din Banat și doar o parte a evoluţiei sale 
transilvănene au o evoluţie continuă spre această 
cultură și fac parte integrantă din complexul cultu-
ral al ceramicii pictate eneolitice, pe care îl numim 
Foeni-Petrești. La acest stadiu al cercetărilor acest 
complex cultural poate fi împărţit în cinci faze: I, 
faza bănăţeană, (grup cultural Foeni); II, faza tran-
silvăneană, de pătrundere a grupului Foeni în arcul 
intracarpatic și de evoluţie spre cultura Petrești; III, 
include ceea ce înţelegem în acest moment prin faza 
A a culturii Petrești; IV, asimilează faza Petrești A-B 
și V, fază Petrești B. Dacă fazele I, IV și V pe care le 
propunem, cu etapele lor, sunt mai bine individua-
lizate din punct de vedere tipologic și evolutiv, faza 
a II-a, ce conţine elementele evoluţiei spre cultura 
Petrești, necesită o serie de clarificări. În principal, 
acestea vor trebui să definească mai exact etapele 
evoluţiei transilvănene precum și caracteristicile și 
elementele care participă la evoluţia spre această 
cultură. Totodată necesită încă lămuriri și conţi-
nutul cultural al fazei Petrești A (faza a III-a din 
periodizarea propusă de noi) așa cum a fost definit 
de I. Paul (1992, 71 –7 6), în cadrul căreia stilu-
rile ceramicii pictate ar putea delimita mai multe 
momente evolutive, unele ce ar putea fi încadrate 
în faza a II-a (grup Foeni aflat în evoluţie spre 
Petrești, fazele IIa și, poate, IIb la Gligor 2009a, 
138 –1 39), iar altele în faza a III-a (Petrești A, pe 
deplin formată). Dar despre periodizarea grupului 
Foeni, sau, mai bine-zis, a complexului cultural 
Foeni-Petrești în ansamblul său, vom reveni pe larg 
în monografia sitului de la Foeni, pe care o avem 
în pregătire.

În acest context și chestiunea importurilor 
Foeni în mediu Petrești A, afirmată de cei doi 
colegi (Luca – Urian 2012, 23) este, la acest stadiu 
al cercetărilor, ipotetică și, pe lângă clarificările 
necesare mai sus amintite care să fie bazate pe 
analize tipologico-stilistice ale întregului materia-
lul ceramic, necesită să fie confirmată prin analize 



ANALELE BANATULUI, S.N., ARHEOLOGIE – ISTORIE, XXI, 2013

20

fizico-chimice și nu pe baza unor păreri personale, 
izvorâte din necunoașterea ceramicii Foeni în inte-
gralitatea sa și a fenomenului Foeni-Petrești în 
ansamblul său. Credem că această lacună i-a făcut 
să considere că, exceptând situl de la Mintia, nu mai 
există alte locuiri „curate” Foeni în Ardeal (Luca 
2009, 206; Luca – Urian 2012, 24). În acest sens 
nu ar fi de prisos să mai amintim deja încetăţeni-
tele locuiri Foeni de la Lumea Nouă (Gligor 2009a, 
57 –5 8, 71 –8 6, 137), a celei de la Bernadea (Gligor 
2009a, 168), Noșlac (Gligor, 2009c, 51 –5 2) sau

de la Pianul de Jos, materialele de aici fiind chiar 
în custodia Muzeului Brukenthal din Sibiu. Dacă 
cei doi colegi ar fi avut curiozitatea să le studieze, 
ar fi putut constata că în secţiunile 9 și 12, între 
adâncimile 0,8 –1  m, se află un nivel compact cu 
materiale Foeni. Prin urmare mai există și alte 
staţiuni Foeni „curate” în Transilvania, alături de 
cele contestate, fără temei, de la Zau de Câmpie, 
Baciu și Archiud (Maxim 1999, 101, 103; Gligor 
2008a; 2009a, 168 –1 69; Lazarovici 2009, 
207 –2 10). 

Tabel 1. Datele radiocarbon analizate în acest studiu

Așezarea Cod 
Laborator

Poziţie
stratigrafică Data BP Cultura Faza Bibliografie

Uivar Poz-1 8971 Feat 5033, niv. 3.5 6040±30 Vinča C1 inedită
Vinča Hd-1 6639 Adâncimea de 6,4 m. 6081±68 Vinča C1 Schier 1996, 149
Uivar Hd-2 4591 Feat. 351, niv. 2 6056±43 Vinča C2 inedită
Uivar Hd-1 8969 Feat 888, niv. 3.3.1 6040±40 Vinča C2 inedită
Uivar Hd-2 2737 Feat 205, niv. 2 6036±22 Vinča C2 Schier – Drașovean 2004 
Uivar Hd-2 2735 Feat 205, niv. 2 6022±28 Vinča C2 Schier – Drașovean 2004 
Uivar Hd-2 2688 Feat 54, niv. 2 5947±41 Vinča C2 Schier 2008, 64
Uivar Poz-2 8040 Feat 352, niv. 2 5875±35 Vinča C2 inedită
Uivar Poz-2 8041 Feat 205, niv. 2 5870±40 Vinča C2 inedită
Uivar Hd-2 2734 Feat 370, niv. 1g1 5996±60 Vinča C2 Schier – Drașovean 2004 
Uivar Hd-2 2736 Feat. 351 / 373, niv. 1g2 5949±38 Vinča C2 Schier – Drașovean 2004 
Gomolava GrN-7 376 Niv. Ia 6010±70 Vinča C1 Waterbolk 1988, 121
Hodoni Deb-1 963 Gr. 4 5880±60 Vinča C2 Drașovean 1994, 423
Hodoni Deb-2 018 Gr. 4 5870±60 Vinča C2 Gläser 1996, 196
Foeni Deb-5 771 S6, Gr. 4 5855±85 Foeni I Drașovean 2004, 33
Foeni Deb-5 725 S6, Gr. 4 5835±40 Foeni I Drașovean 2004, 33
Foeni Hd-2 2658 S8, Gr. 4/2000 5782±27 Foeni I Drașovean 2002, 45
Foeni Hd-2 2653 S 14, Gr. 1 5699±37 Foeni I Drașovean 2002, 45
Foeni Poz-5 3356 S16, Gr. 28 5890±40 Foeni I inedită
Foeni Poz-5 3385 S16, Gr. 16 5810±40 Foeni I inedită
Foeni Poz-5 3386 S17, Gr. 19 5720±40 Foeni I inedită
Foeni Poz-5 3388 S18, Gr. 38 5750±40 Foeni I inedită
Foeni Poz-4 5669 S18, Gr. 38 5690±40 Foeni I inedită
Orăștie Deb-5 765 Niv. I, B2 6070±70 Turdaș II Luca 2001, 142
Orăștie Deb-5 762 Niv. I, B1 5825±60 Turdaș II Luca 2001, 142
Orăștie Deb-5 775 Niv. I, B1 5790±55 Turdaș II Luca 2001, 142
Cerișor-Cauce GrN-2 8994 Gr. 104 5760±40 Turdaș III Luca 2009, 202
A.I.L. Nouă Poz-1 9489 G1.II.2003 5750±50 Foeni II? Gligor 2009a, 141
A.I.L. Nouă Poz-1 9375 G1.II.3003 5650±40 Foeni II? Gligor 2009a, 141
A.I.L. Nouă Poz-1 9376 C1.III.2005 5670±40 Foeni II? Gligor 2009a, 141
A.I.L. Nouă Poz-1 9377 G1.III.2005 5770±40 Foeni II? Gligor 2009a, 141
A.I.L. Nouă Poz-1 9451 B1.II.2006 5700±50 Foeni II? Gligor 2009a, 141
A.I.L. Nouă Poz-2 2521 G1.III.2005 5690±40 Foeni II? Gligor 2009a, 141
A.I.L. Nouă Poz-2 2522 G1.III.2005 5695±35 Foeni II? Gligor 2009a, 141
A.I.L. Nouă Poz-4 7401 D.I.2011 5680±40 Foeni II? Gligor 2012, 286
A.I.L. Nouă Poz-4 7402 D.I.2011 5690±40 Foeni II? Gligor 2012, 286
Daia Bln –1 197 necunoscută 5900±100 Petrești A Mantu 2000, 100
Daia Bln –1 199 necunoscută 5835±100 Petrești A Mantu 2000, 100
Daia Bln –1 201 necunoscută 5710±100 Petrești A Mantu 2000, 100
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Fig. 1. Distribuţia probabilă a 
datelor de la Uivar modelate în 
cadrul secvenţelor stratigrafice. 
Modelul arată neconcordanţe 
dintre datele Poz-28040, Poz-
28041 și celelalte date modelate.

Fig. 2. Distribuţia probabilă a 
datelor de la Uivar modelate în 
cadrul secvenţelor stratigrafice. 
Modelul arată neconcordanţe 
dintre data Hd-22688 și 
celelalte date modelate.
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Fig. 3. Modelul viabil al distribuţiei probabile a datelor de la Uivar modelate în cadrul secvenţelor stratigrafice. 

Fig. 3a. Distribuţia probabilă a valorilor începutului fazei 
Vinča C1 de la Uivar obţinută din modelarea datelor din  
fig. 3. Distribuţia este un terminus post quem pentru 
începutul construcţiilor culturii Vinča C  de la Uivar.

Fig. 3b. Distribuţia probabilă a valorilor sfârșitului fazei 
Vinca C1 de la Uivar obţinută din modelarea datelor din 
fig. 3. Distribuţia este un terminus ante quem pentru 
funcţionarea  construcţiilor fazei Vinča C1  de la Uivar.
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Fig. 3e. Distribuţia probabilă a valorilor începutului 
nivelului 1g1 (Vinča C2) de la  Uivar obţinută din 
modelarea datelor din fig. 3.  

Fig. 3c. Distribuţia probabilă a valorilor începutului fazei 
Vinča C2 de la Uivar obţinută din modelarea datelor din  
fig. 3. Distribuţia este un terminus post quem pentru 
începutul construcţiilor din faza  Vinča C2  de la Uivar.

Fig. 3d. Distribuţia probabilă a valorilor funcţionării și 
distrugerii construcţiilor nivelului 2 (Vinča C2) de la 
Uivar. 

Fig. 3f. Distribuţia probabilă a valorilor sfârșitului 1g1 
(Vinča C2)  de la Uivar obţinută din modelarea datelor 
din fig. 3. 

Fig. 3g. Distribuţia probabilă a valorilor începutului 
nivelului 1g2 (Vinča C2) de la Uivar obţinută din modelarea 
datelor din fig. 3.  

Fig. 3h. Distribuţia probabilă a valorilor sfârșitului 1g2 
(Vinča C2) de la Uivar obţinută din modelarea datelor 
din fig. 3.  
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Fig. 4. Distribuţia probabilă a datelor culturii Vinča, fazele C1 și C2.
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Fig. 4a. Distribuţia probabilă a valorilor începutului fazei 
Vinča C1 obţinută din modelarea datelor din fig. 4. 
Distribuţia este un terminus post quem pentru începutul  
culturii Vinča C.  

Fig. 4b. Distribuţia probabilă a valorilor sfârșitului fazei 
Vinča C1/începutului fazei Vinča C2 obţinută din 
modelarea datelor din fig. 4. Distribuţia este un terminus 
post quem pentru faza  Vinča C2.

Fig. 4c. Distribuţia probabilă a valorilor sfârșitului fazei Vinča 
C2  obţinută din modelarea datelor din fig. 4. Distribuţia este 
un terminus ante quem pentru faza  Vinča C2.

Fig. 4d. Durata estimată a fazei Vinča C2 obţinută din 
modelarea datelor din fig. 4.
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Fig. 5. Distribuţia probabilă a datelor grupului cultural Foeni de la Foeni modelate în cadrul secvenţelor stratigrafice. 

Fig. 5a. Distribuţia probabilă a valorilor începutului locuirii de la Foeni obţinută din modelarea datelor din fig. 5. 
Distribuţia este un terminus post quem pentru începutul nivelului I de la Foeni.
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Fig. 5b. Distribuţia probabilă a valorilor sfârșitului nivelului 
inferior de la Foeni obţinută din modelarea datelor din fig. 5.

Fig. 5e. Durata estimată a grupului cultural Foeni din 
situl de la Foeni obţinută din modelarea datelor din fig. 5.

Fig. 5d. Durata estimată a valorilor grupului Foeni din 
Banat  obţinută din modelarea datelor din fig. 5.

Fig. 5c. Distribuţia estimată a valorilor nivelului inferior 
de la Foeni obţinută din modelarea datelor din fig. 5.
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Fig. 6. Distribuţia probabilă a datelor fazelor II și III ale culturii Turdaș modelate în cadrul secvenţelor culturale. 
Modelul arată neconcordanţe dintre data Deb-5765 și celelalte date modelate.

Fig. 7. Modelul viabil al distribuţiei probabile a datelor fazelor II și III ale culturii Turdaș modelate în cadrul 
secvenţelor culturale.
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Fig. 7c. Distribuţia probabilă a valorilor sfârșitului fazei 
Turdaș III obţinută din modelarea datelor din fig. 7. 
Distribuţia este un terminus ante quem pentru sfârșitul 
culturii Turdaș.

Fig. 7a. Distribuţia probabilă a valorilor fazei Turdaș II 
obţinută din modelarea datelor din fig. 7. Distribuţia este un 
terminus post quem pentru începutul fazei a II-a.

Fig. 7e. Durata estimată de evoluţie a culturii Turdaș 
obţinută din modelarea datelor din fig. 7.

Fig. 7b. Distribuţia probabilă a valorilor sfârșitului fazei 
Turdaș II și începuturile fazei a III-a obţinută din 
modelarea datelor din fig. 7

Fig. 7d. Durata estimată culturii Turdaș  obţinută din 
modelarea datelor din fig. 7.
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Fig. 8. Distribuţia probabilă a datelor elementelor turdășene de la Uivar și a culturii Turdaș din Transilvania modelate în 
cadrul secvenţelor stratigrafice. 

Fig. 8a. Distribuţia probabilă a începutului valorilor datelor 
elementelor turdășene de la Uivar obţinută din modelarea 
datelor din fig. 8.  

Fig. 8b. Distribuţia probabilă a sfârșitului valorilor 
datelor elementelor turdășene de la Uivar și începutul 
fazei Turdaș II obţinută din modelarea datelor din fig. 8.  
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Fig. 9a. Distribuţia probabilă a începutului valorilor 
datelor grupului Foeni de la Lumea Nouă obţinută din 
modelarea datelor publicate de Gligor.

Fig. 9b. Distribuţia probabilă a sfârșitului valorilor datelor 
grupului Foeni de la Lumea Nouă obţinută din modelarea 
datelor Poz-19489, Poz-19375, Poz-19376, Poz-19377, 
Poz-19451, Poz-22521, Poz-22522, Poz-47401 şi Poz-
47402.

Fig. 10. Durata estimată a 
evoluţiei a fazei A a culturii 
Petrești obţinută din modelarea 
datelor Bln-1197, Bln-1199 şi 
Bln-1201.

Grafic 1.  Graficul sumelor fazelor Vinča C1 (cu albastru deschis), Vinča C2 (cu albastru închis), Petrești A (cu galben), 
Turdaș II–III (cu roșu), Grupul Foeni din Banat (cu maro), Grupul Foeni din Transilvania (cu portocaliu) obţinute din 
modelarea datelor prezentate in fig. 4, 5, 6 și 10.

Grafic 1.  Graficul sumelor fazelor Vinča C1 (cu albastru deschis), Vinča C2 (cu negru), Petrești A (cu verde), Turdaș 
II – III (cu roșu), Grupul Foeni din Banat (cu maro), Grupul Foeni din Transilvania (cu portocaliu) obţinute din modelarea 
datelor prezentate in fig. 4, 5, 6 și 10.
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