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Certain Syncronisms Between the End of the Late Neolithic and the Beginning of the Early Eneolithic in
Banat and Transylvania. A Bayesian Approach to Published Absolute Dates
(Abstract)

The study analyses the syncronisms between the cultures of the late Neolithic and the early Eneolithic from
Banat and Transylvania, based on the Bayesian models of the 14C data gathered from Uivar-Gomild, Foeni-
Cimitirul Ortodox, Oréstie-Dealul Pemilor, Cerisor-Cauce and Alba lulia-Lumea Noud. By comparing the
absolute data with the stratigraphical situation of these sites, it has been concluded that the genesis of the
Turdas culture takes place during the Vinca C2 phase, with the help of some elements from Banat at that
time. Also, the Turdas I phase cannot be placed carlier than Vinca C2/C3, while Turdas IIT is contemporary
with Vinca C3-D and ends with the arrival of the Foeni group in Transylvania. Due to its new chronological
position, the Foeni group may have contributed not only to the genesis of the Petresti culture, but also that of

the Arisud-Cucuteni culture.

A

n 2009 colegul S. A. Luca publica un studiu

despre pozitia cronologica si culturali a gru-
pului ,,Foeni-Mintia” in care, prin ingiruirea datelor
C' care i-au fost accesibile, propunea o serie de
sincronisme dintre fazele culturii Turdas si cele ale
grupului Foeni (Luca 2009). La acea datd, datoritd
carentelor metodologice in abordarea acestei ches-
tiuni, nu am dorit si dim o atentie imediatd acestei
productii, urmand a ne ocupa pe larg de aceasta
in monografia pe care o avem in pregatire despre
situl de la Foeni si, implicit, despre grupul Foeni in
ansamblul siu.

ContrazicAind principiul non bis in idem, in
2012, acelasi studiu a fost publicat din nou, de
aceastd data in limba germand, impreuni cu Cosmin
Urian (Luca — Urian 2012). Am sperat ci alaturarea
numelui unui tAnar, pe care l-am avut oaspete pe
santierul de la Uivar si care a luat legiturd cu meto-
dele moderne din cercetarea arheologica actuala,
va schimba perceptia generald despre metodd,
abordarea, analizarea si interpretarea datelor radi-
ometrice in general i, in special, a celor legate de

* Acest articol este varianta in limba romani a studiului ce
va fi publicat in revista Studii de Preistorie X, 2013.

** Muzeul Banatului Timisoara, P-ta Huniade nr. 1, e-mail:
fdrasovean2000@yahoo.com.

aceastd chestiune. Din pacate nu a fost aga; studiul,
cu exceptia paginilor introductive, copiate din Luca
2006, in care sunt amestecate de-a valma, firi vreo
legitura cu subiectul enuntat, descoperiri neolitice,
eneolitice, din epoca bronzului, a fierului, incepind
cu pagina 12 este identic cu cel din 2009, iar publi-
carea sa repetatd ne-a determinat sd facem, in primul
rind pentru autor(i), clarificirile necesare. Acestea
fiind zise, in analiza noastrd punctual referitoare la
chestiunile grupului Foeni vom face referire numai
la ultimul studiu.

Inci de la inceput dorim sd precizim un lucru,
devenit banal pentru unii: atunci cind tratezi o
chestiune, indiferent care ar fi ea, trebuie sa cunosti
temeinic literatura de specialitate si istoricul cerce-
tirilor. Asa dupd cum constatim incd din prezen-
tarea descoperirilor ,,Foieni-Mintia” (corect Foeni)
autorii amintesc un nou punct ,descoperit” de
Cosmin Urian, cel de la Timisoara- 7ermocentrali
(Luca — Urian 2012, 12). Daci cei doi autori ar
fi cunoscut realititile arheologice din Banat ar fi
sesizat cd tellul respectiv este cunoscut inci din anii

' La p. 8 (Dinias) text identic cu Luca 2006, 90; p. 9-10

(Sanmihaiu Roman), text identic cu Luca 2006, 226;
p. 10-12 (Timisoara), text aproape identic cu Luca 2006,
250-253.
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’70 sub numele de Chisoda Veche, punctul Livezi
(Radu 1978; Lazarovici 1979, 190; Drasovean
1994a, 409-410; 1996, 22, 30). De fapt confu-
zia credem cd i se datoreaza colegului Luca care
in repertoriile publicate in ultimii ani, repertorii
ce exceleaza prin inexactitati si redundante (vezi o
parere similard la Teicu 2005), mentioneaza doua
situri distincte: Chisoda Veche-Livezi si Timisoara-
Termocentrald, (Luca 2006, 70-71, Chisoda
Veche-Livezi; 252, Timisoara- Termocentrald). Prin
urmare, in acest moment, pe lingd denumirea
corectd (Chisoda Veche-Livezi), mai este intro-
dusi in literatura si o altd denumire pentru acelasi
sit: Timisoara- Termocentrali. Tot in acest studiu,
in urma altor confuzii, mai sunt mentionate alte
douai situri inexistente: Nandru-Catre Vale (Luca
— Urian 2012, tabelele de la paginile 15 si 16) —
corect Valea Nandrului (Roska 1941, 15-20), si
Cilan-Intre Silcii (Luca — Urian 2012, 15, 16)
— corect Calan-La poding (Ciutdi 2002; Gligor
2009¢, 53-55).

Continuind pe aceeasi coordonatid a erori-
lor, in studiul din 2009, colegul Luca isi propu-
nea si discute ,issues in defining the Foeni-Mintia
Cultural-Group in Transylvania” firi micar a
cunoaste intreaga paletd a ceramicii acestui grup,
fapt ce reiese din plangele publicate (Luca 2009,
Fig. 1 si 2), unde, alituri de materiale Foeni
pictate, sunt ilustrate laolaltd si ceramica si plastica
Vinca C (Fig. 1/9; 2/5, 7, 8), care insa sunt atribu-
ite tot grupului Foeni*. Cu toate aceste confuzii,
cei doi autori cred ca ,,das abgebildete archiologische
Material ist Anlass dafiir, einige Fragen zur Foieni-
Mintia-Kulturgruppe wieder aufzunehmen” (Luca —
Urian 2012, 13).

Alte lacune constatim si atunci cAnd sunt abor-
date problemele legate de cronologia absolutd,
chestiuni ce necesita o solidd cunoastere a litera-
turii de specialitate, din ce in ce mai vastd si mai
exactd, care trateazd metodologic si argumenteazd
stiintific, matematic, analizarea, corelarea si inter-
pretarea datelor radiometrice (Bayliss ez a/ii 2007;
Benz et alii 2012; Bori¢ 2009; Bronk Ramsey
1995; 2001; 2009; Hertelendi ez 2/ii 1998; Schier
2000, 193-196; Stadler er alii 2005; Walanus

2 In anul 2005, C. Urian ne-a aritat aceste materiale si,

cu acel prilej, i-am atras atentia §i asupra entitatii distincte
a ceramicii si plasticii Vin¢a C descoperite la Sinmihaiul
Roman. Mai mult decit atat, pentru a gisi si alte materiale
pictate, i-am recomandat acestuia si cerceteze perieghetic si
siturile de la Chisoda Veche, Parta-ze// II si Diniag. Pentru
a localiza mai bine in teren situl de la Chisoda Veche i-am
indicat colegului, ca punct de referinta, sa se orienteze dupa
cosurile termocentralei de la Timisoara; probabil de aici vine
confuzia lui Luca.
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2009; Reimer et alii 2009; Yerkes et alii 2009).
Daci colegii citati ar fi cunoscut-o, suntem siguri
cd abordarea ar fi fost alta si concluziile diferite.

Lipsa de metoda i-a facut pe colegii Luca si
Urian si foloseascd in analizarea raporturilor cro-
nologice dintre grupul Foeni si cultura Turdas o
simpla insiruire a datelor C'* din neoliticul tarziu
si eneoliticul timpuriu din Banat §i Transilvania
obtinute din siturile de la Uivar, Foeni, Hodoni,
Daia Romana, Oristie si Cerisor-Cauce. Inci de
la o primi vedere constatim ci datele C'* sunt
prezentate in ordinea cronologici a datelor BP,
fard si se tind cont de situl si cultura din care
fac parte (Luca — Urian 2012, 18-21). Mai mult
chiar, sunt puse in discutie date cirora colegii
citati nu le-au cunoscut nici macar apartenenta
culturali, ca si nu mai vorbim de faza din care
fac parte sau, mai mult, de pozitia lor stratigra-
fici. Pe baza acestei simple enumerdri, fird a
pleca de la pozitia stratigrafica a probelor, fard o
modelare preliminara Bayesiani facuta in cadrul
secventelor stratigrafice din care acestea provin si,
in final, fard o modelare globali a datelor dispo-
nibile, sunt trase concluzii privind sincronisme
si contemporaneitati dintre culturile Vinda faza
C, Turdas si grupul Foeni (Luca — Urian 2012,
22-24) care nu sunt probate de abordarile
datelor radiometrice.

Dar si trecem la fondul problemei.

In studiul colegilor citati, datele de la Uivar
ocupa un loc important: 11 date din totalul de
24. Cu toate ca sunt doar enumerate, fir a li se
intelege valoarea lor deosebitd pentru cronologia
absolutd a culturilor Vinca, Foeni si Turdas, autorii
le iau totusi in considerare atunci cind afirma
pozitia culturii Turdas fatd de cultura Vinéa. In
cele ce urmeazd vom incepe prin a analiza aceste
date (Tabel 1) si vom sublinia importanta lor reald
pentru sincronismele neoliticul tarziu si eneoliti-
cului timpuriu din Banat si Transilvania, elimi-
nandu-le pe cele care nu sunt relevante pentru
aceastd problema.

Dintre datele preluate de cei doi autori vom
exclude sase care provin din contexte stratigrafice
ce nu au legitura directa cu fondul problemei si
nici relevantd pentru aceasta: Hd-22756, 22751,
22659, 22930, 22928, mai exact probele recoltate
din umpluturile santurilor de aparare din SIV si Hd
22754 dintr-o groapd din SIV (Schier — Drasovean
2004, 201-204; Schier 2008, 64) care nu sunt
bine ancorate in secventa stratigrafica generald a
tellului. Celelalte cinci date ramase (Hd-22734,
22737, 22735, 22736, 22688), la care adaugam
alte cinci inedite (Hd-24591, Poz-18969, 18971,



28040, 28041), vor fi analizate plecind de la
pozitia lor stratigrafica.

In cadrul secventei, proba Poz-18971 provine
din santul de fundatie 5033 al unei case din nivelul
3.5, cel mai timpuriu nivel unde au fost consta-
tate materiale ceramice tipice etapei C1 a cultu-
rii Vinca’. Proba Poz-18969 apartine de nivelul
3.3 (Vinca C2) fiind recoltata din fundatia casei
373/351, iar probele Hd-24591, 22737, 22735,
Poz-28040, 28041 si Hd-22688 din ruinele arse
ale 373/351, 218, 205 si respectiv 54 care fac
parte din stratul 2. Daca intre primele trei com-
plexe existd o legatura directa in cadrul stratigrafiei
complexe a tellului, ruinele edificiului 54, situate
la aproape 20 m de 218 si 205, spre marginea
tellului, desi apartin de acelasi strat, nu s-a putut
stabili cu certitudine o relatie de contemporane-
itate. Probele Hd-22734 si 22736 fac parte din
stratul 1, ce suprapune casele incendiate ale stratu-
lui 2; prima data este din groapa 370 care taie casa
373/351, iar cea de-a doua din santul de fundatie
393 care suprapune groapa 370 si care, la rAindu-i,
taie ruinele casei 373/351.

Datele de mai sus au fost grupate in cinci
secvente stratigrafice: faza de constructie a nivelui
3.5 (Vinéa C1): Poz-18971; faza de constructie a
stratului 2 (Vin¢a C2): Poz 18969; faza de folo-
sire si distrugere a constructiilor din stratul 2:
Hd-24591, 22737, 22735, 22688, Poz-28040,
28041; faza ulterioard stratului 2, nivelul 1gl:
Hd-22734 si, ultima, 1g2: Hd-22736. Plecand
de la pozitia lor stratigrafica, aceste date, au fost
analizate si modelate cu programul OxCal v 4.2.2.
Precizim ci in acest program o proba sau un
model pot fi validate numai daca au un agreement
de minimun 60.

In prima etapi s-a constatat ci datele Poz-28040
si 28041 (din secventa de folosite si distrugere
a nivelului 2), cu un agreement foarte slab (7 si
respectiv 9), nu au trecut modelul stratigrafic, fapt
ce a facut ca intreg modelul (fig. 1) sa nu fie viabil
(Amodel: 18). In aceasti situatie aceste date au fost
eliminate si s-a reluat analiza. Si noul model (fig.
2), desi are un agreement ridicat (Amodel: 100),
aratd o problemd la corelarea datei Hd-22688
(A:50) din aceeasi secventd. Data in cauza provine
din edificiul 54 si ne certifica indoilelile expri-
mate fatd de pozitia sa stratigrafica. Prin urmare si

3 In ultimele studii (Drasovean 2009, 2013) am folosit
periodizarea, mult mai precisi, propusi de Dumitru Berciu
(1961, 48—49) si argumentatd de profesorul Wolfram Schier
(1995; 1996; 1999) si adoptati de o serie de specialisti
(C. M. Lazarovici — G. Lazarovici 2006, 117-119; 123), in
care faza C este impdrtita in trei etape: Cl1 (fosta B2/C), C2
(fostd C1) si C3 (fostd C2).

aceastd datd a fost eliminatd, iar modelul obtinut
(Fig. 3) este foarte bun (Amodel: 142). Analizele
Bayesiene ale datelor de la Uivar din acest model
au ardtat cu claritate ca inceputurile culturii Vinca
C, etapa Cl, incepe in acest sit, cu o probabili-
tate de 94,2%, in intervalul 5053-4901 BC (mean
4971 BC), (Fig. 3a), casa din nivelul 3.5 inceteaza
si mai functioneze in intervalul 5020-4898 BC
(mean 4955 BC), (Fig. 3b), construirea caselor din
stratul 2, Vinca C2, incepe intre 4999-4897 BC
(mean 4943 BC), (Fig. 3c¢), folosirea si distruge-
rea caselor stratului 2 intre 4981-4896 BC (mean
4930 BC), (Fig. 3d), inceputul nivelului 1gl,
Vinca C2, intre 4951-4836 BC (mean 4899 BC),
(Fig. 3e), sfarsitul nivelului 1gl, intre 4945-4809
BC (mean 4882 BC), (Fig. 3f), inceputul nivelu-
lui 1g2 intre 4941-4784 BC (mean 4865 BC),
(Fig. 3g) si, in cele din urma, sfarsitul acestui nivel
sialocuirii Vin¢a C2 de la Uivar, intre 4939-4743
BC (mean 4846 BC), (Fig. 3h).

Deci inceputurile etapei Vin¢a C1 la Uivar sunt
situate intre 5053-4901 BC (mean 4971 BC),
ale etapei C2 intre 4999-4897 BC (mean 4943
BCO) si finalul locuirii Vin¢a C2 din acest sit intre
4939-4743 BC (mean 4846 BC).

Datele de la Uivar ridica o altd problema
importanta, aceea a pozitiei cronologice a sitului in
cadrul secventei Vinca. Pentru precizarea globald
a limitelor cronologice ale etapelor fazei C, datele
de mai sus, care au trecut de modelul stratigrafic,
au fost modelate impreund cu datele incadrate cu
certitudine in fazele C1 si C2 ale culturii Vinca ce
ne-au fost disponibile in acest moment (Fig. 4).
Pentru acuratetea analizei, nu au fost introduse
datele care proveneau din atribuiri culturale mai
largi (ex. Vinca B-C, Vinca C, Vinca-Plocnik sau
Vin¢a C-D), care ar fi produs redundante sau/si
erori. In acest sens, pe langi cele de la Uivar, au
fost folosite numai datele de la Vinca, adincimea
de 6,4 m (Hd-16639), de la Gomolava Ia (GrN —
7376) si cele doua date combinate de la Hodoni
din groapa 4 (Deb-1963 5i 2018). Modelul obtinut
(Amodel: 111), precizeaza, cu o probabilitate de
95,4%, ci inceputul fazei C1, pe intreaga arie a
culturii, este situatd intre 5253—4899 BC (mean
5033 BC), (Fig. 4a), inceputul etapei C2 este intre
5002-4877 BC (mean 4945 BC), (Fig. 4b), iar
sfarsitul etapei C2 intre 4801-4655 BC (mean
4736 BC), (Fig. 4¢).

Comparind cele doua seturi de date absolute
furnizate de cele doud modele (Fig. 3 si 4) obser-
vam ci existd diferente intre datele generale ale cul-
turii Vinéa si cele de la Uivar. Astfel inceputurile

locuirii Vin¢a C1 de la Uivar (5053-4901 BC;
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mean 4971 BC), sunt mai tarzii decat datele gene-
rale ale aceleiasi etape a culturii Vinca (5253-4899
BC; mean 5033 BC), dar inceputurile etapei C2
sunt aproape identice: 4999-4897 BC (mean
4943 BC) la Uivar si 5002—4877 BC (mean 4945
BC) in cultura Vinca. Diferente constatim si
intre sfarsitul locuirii C2 de la Uivar (4939-4743
BC; mean 4846 BC) si sfarsitul aceleiasi etape
din secventa Vinca (4801-4655 BC; mean 4736
BC). Aceste date ne arati ci locuirea Vin¢a C1 de
la Uivar a inceput mai tarziu decat debutul etapei
C1 din aria vinciana, dobandeste aproape simul-
tan atributele C2 si, prin aceasta, comunitatea de
la Uivar s-a incadrat in evolutia generald a culturii.
Datele mai arati ci locuirea de aici se stinge inainte
de finalul etapei C2 din aria Vinca.

Probabil cei doi colegi se intreabd ce relevanti
are aceastd analizi pentru precizarea relatiilor
Vinca-Foeni-Turdas. Pentru lamuririle necesare
vom proceda in acelasi mod si cu datele de la Foeni
si Turdas.

Pentru situl de la Foeni, colegii Luca si Urian
folosesc patru date (Luca — Urian 2012, 16, 19,
20) cirora, la fel ca si in cazul celor de la Uivar, nu
le cunosc pozitia in cadrul secventei stratigrafice a
sitului. Cu toate acestea, aplicind aceeasi insiruire
cronologica a datelor BP, le folosesc pentru a stabili
niste paralelisme intre ipotetice niveluri de la Foeni
si fazele Turdas II si IIT (Luca — Urian 2012, 17).

Inainte de a analiza datele C'4, trebuie si facem
o altd corectie, deoarece a fost introdusi in litera-
turd o altd informatie care nu este probati de cer-
cetdrile din acest sit: la Foeni nu au fost descoperite
importuri Tisa asa cum cei doi colegi, din lipsd de
informare, presupun (Luca — Urian 2012, tabelul
de la p. 22). De asemenea, atribuirea locuintelor
de tip bordei doar nivelului I, iar a locuintelor de
suprafatd numai nivelului urmator este lipsitd de
suport?, deoarece, atat in nivelul inferior cit si in
cel urmator, sunt intilnite ambele tipuri de com-
plexe, asa cum se va vedea si din datele C'4. De faprt,

4 Cercetarile efectuate in ultimele doui decenii in siturile

neolitice tarzii si eneolitice din Banat au arirat, fird putinta
de tigada, ci in toate nivelurile, indiferent de pozitionarea lor
in secventa stratigraficd, sunt intalnite atat gropi (considerate
bordeie) cat si locuinte de suprafatd. Doar privarea
cercetatorului de o imagine de ansamblu asupra sitului (72¢a
culpa de la Hodoni: Drasovean et alii 1996, 12—13), printr-o
abordare secventiald prin sectiuni inguste si o absolutizare a
ideii cd orice groapa mai mare a fost o groapa de bordei, pot
sd inducd parerea gresitd a existentei exclusive si esalonate
a acestor doud tipuri de spatii sociale. Aceastd eroare este
indusi si de conceptia evolutionista, pe care multi dintre cei
din generatia mea o mai avem, care presupune o evolutie de
la inferior la superior, de la bordeie — in nivelul inferior, la
locuinte de suprafata.
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aceastd atribuire mecanicisti a bordeielor numai
nivelurilor/straturilor inferioare sunt o constanta
in cercetirile colegului Luca din ultimii 20 de ani
(Luca 1997, 27-32; 1998, 15, 17-18, 19; 2001,
37, 148, 149; Turdas 2012) si pot ridica semne de
intrebare asupra acuratetei observatiei arheologice.

Precizim inci de la inceput ci toate probele de
la Foeni pe care le folosim in acest studiu au fost
recoltate din gropile considerate de cei doi colegi
ca ficind parte din nivelul I si din santurile de fun-
datie ale caselor din primul nivel de locuinte de
suprafata. Probele au fost prelevate’ din: groapa 4/
S6 (Deb-57255i5771), groapa 1/514 (Hd-22653),
groapa 4/S8, 2000 (Hd-22658), la care mai
adiugim Poz-45669 si 53388 (groapa 38/S16),
Poz-53356 (groapa 28/516), Poz-53385 (groapa
16/S16) si Poz-53386 (groapa 19/517). Din punct
de vedere stratigrafic, probele Deb-5725 si 5771 si
Poz-53388 si 45699 apartin gropilor, Poz-53356,
533806 fazei de constructie a unei locuinte de supra-
fatd, Poz-53385 este dintr-un sant ce reprezinti o
reparatie la unul din peretii acesteia, iar Hd-22653
o groapa contemporand cu locuintele de suprafata.
Plecind de la realititile stratigrafice, datele au fost
separate in trei secvente: una, numita faza nivel I
bordeie, in care au fost grupate datele ce provin
din bordeiele considerate ci apartin celui mai vechi
nivel din agezare; secventa a doua, numita faza I
case, si ce-a de-a treia, numitd faza I case-reparatie.

In cadrul modelirii Bayesiene a datelor s-a
inceput prin combinarea celor doud date din
groapa 4/56 (Deb-5725 si 5771) si, respectiv, 38/
§16 (Poz-45669 si 53388), deoarece fac parte
din aceleasi unitdti stratigrafice. Modelul obtinut
(Fig. 5) aratd necorelari, in faza bordeielor, intre
datele din gropile 6 si 4 si cele combinate din
groapa 38 si, in cea de-a doua fazi, intre santul
de fundatie 28 si gr. 1. Din analiza modelului, cu
rezerva diferentelor date de erorile lemnului vechi
(0ld wood effect), a reiesit ca intre nivelul bordeielor
si cel al caselor nu sunt diferente majore de timp,
fapt ce ne-a determinat si combindm datele intr-o
singurd fazd: faza nivel I bordeie si case. Noul
model (Fig. 5a) este unul viabil (Amodel: 87) si
aratd fard putintd de tigadi, ca cele doud niveluri

sunt partial contemporane®.

> Probele au fost prelevate numai din faza cea mai veche de

functionare a bordeielor si nu din umpluturile ulterioare fazei
de folosite. Atunci cind nu s-a putut preciza utilizarea gropii
si nici mdcar racordarea nivelurilor respective la stratigrafia
generald, probele au fost prelevate numai de pe fundul gropilor.
¢ DPlecand de modelul comportamental social, potrivit
cdruia printre primele lucruri pe care le face o comunitate
atunci cind se aseazd intr-un loc este si-si construiasca
adaposturi, iar construirea unui bordei necesita mai putin



Pe baza modelarii, inceputul locuirii este plasat
intre 4901 si 4615 BC, la 95,4 % probabilitate
(mean 4759 BC) (Fig. 5b), iar sfarsitul nivelului
I de case intre 4699 si 4383 BC, la 95,4 % pro-
babilitate (mean 4519 BC) (Fig. 5¢), durata aces-
tuia fiind de 175 de ani (mean 82), (Fig. 5c). Prin
urmare, aga cum o aratd media limitelelor datelor
(mean) de mai sus, durata nivelului inferior al
locuirii de la Foeni se situeaza intre 4755 BC si
4524 BC. De asemena datele indica faptul cid in
momentul inceputului sitului de la Foeni, locui-
rea Vinc¢a C2 de la Uivar era stinsi (4939-4743
BC; mean 4846 BC), fapt probat si de suprapu-
nerea locuintei 205 de citre santul 211 in care
au fost descoperite materiale Foeni (Dammers
2009, 242 si PL. 5/4-9). Suntem siguri ci ana-
lizarea tuturor probelor prelevate din nivelurile
habitationale de la Foeni si finalizarea cercetiri-
lor combinatorii ale ceramicii vor aduce preciziri
mai fine ale cronologiei absolute si evolutiei cul-
turale ale grupului Foeni.

Pentru a putea compara datele radiometrice de
la Foeni cu cele ale culturii Turdas, vom proceda,
asa cum ne-am fi asteptat s-o fi ficut si cei doi
colegi, la modelarea lor Bayesiand. Am introdus
spre analizd toate datele publicate referitoare la
aceasta cultura: Deb-5765, 5762 si 5775 pentru
faza I si Gr. 28994 pentru faza III. Modelul
obtinut (Fig. 6), cu un agreement de 58, aratd
neconcordante dintre data Deb-5765 (A: 44) si
celelalte date din model, cu toate ci cele doui date
(Deb-5765 si 5775) au fost descoperite in acelasi
complex arheologic, bordeiul 2. De altfel si colegul
Luca (2001, 142) si-a exprimat indoielile privind
validitatea probei: ,diferenta atit de mare se poate

timp decit o casd, putem accepta ideea ca bordeiele ar
putea reprezenta o fazd incipientd din evolutia unei locuiri,
fird insa a se fi modificat comportamentul habitational
al acelei comunitdgi. Prin aceastd prismd, dupd o anumita
perioadd de timp, scurtd dupi pérerea noastrd, locuintele
de suprafatd se construiesc in vecinitatea bordeielor (din
motive lesne de inteles, niciodatd peste!), dupa care acestea
din urmi sunt abandonate. Aceasti succesiune, mai ales in
cazul nivelurilor foarte subtiri — caracteristice primelor luni
ale perioadei de locuire — poate fi surprinsd foarte rar in
sipituri arheologici. In aceasti situatie concreti, in lipsa
unei observatii atente, ceea ce constatd arheologul este
o groapa pe care o atribuie inceputului locuirii. Cu toate
acestea, materialele care sunt descoperite in ,bordei” — si
pe care le considerd ca atare — apartin unei etape ulterioare,
in care acesta nu mai functiona, fiind transformat intr-o
groapd de gunoi si, cu toate ci arheologul este tentat sa
creadd ca sunt doud niveluri distincte de locuinge (din punct
de vedere cronologic, corect pani la un punct!), materialele
din umplutura fostelor bordeie sunt contemporane cu
functionarea locuintei de suprafatd, aga cum in cazul nostru,
o aratd si datele radiometrice.

datora, in primul rand, unei erori de prelevare/mani-
pulare (....) Dar eroarea poate si apartind si omului
preistoric (....) craniul probei 2 (Deb-5765 n. n.)
poate reprezenta un stramos mai vechi (sic!) decdr
craniul probei I”. Acest lucru a necesitat eliminarea
acesteia si reanalizarea modelului.

Noul model obtinut este unul viabil (Amodel:
119) si arata pozitia cronologici absolutd a fazelor
II si IIT ale culturii Turdas (Fig. 7). Astfel incepu-
tul fazei a Il-a este situatd, cu o probabilitate de
95,4%, intre 4921 si 4557 BC (mean 4721 BC),
(Fig. 7a), granita dintre fazele II si III intre 4736 si
4545 BC (mean 4645 BC), (Fig. 7b), iar sfarsitul
culturii Turdas, calculat pe baza singurei date de la
Cerisor-Cauce (GrN-28994), se afld intre 4708 si
4206 BC (mean 4527), (Fig. 7¢c). Pe baza modelu-
lui obtinut a fost calculatd si durata fazelor Turdas
IT si III, care, cu o probabilitate de 95,4%, este
de 171 de ani (mean 61), (Fig. 7d). Prin urmare
debutul fazei Turdas II, asa cum o aratd media
limitelor datelor modelate, este situat in intervalul
4921 si 4557 BC (mean 4721 BC) si faza a Ill-a
se incheie intre 4708 si 4206 BC (mean 4527BC).

Comparind aceste date cu cele din Banat,
constatdm cd faza Turdas II incepe dupd stinge-
rea locuirii Vin¢a C2 de la Uivar, petrecutd intre
4939-4743 BC (mean 4846 BC), fiind mai tirzie
deciat locuirea Vinéa C2 de la Hodoni, situandu-se
spre finalul etapei C2 din secventa culturii Vinca.
De asemenea datele C'# aratd ci debutul fazei
Turdag II este ulterior inceputului locuirii de la
Foeni plasat intre 4901 si 4615 BC, 1a 95,4 % pro-
babilitate (mean 4759 BC).

Pe baza acestor date, daci faza a II-a a cultu-
rii Turdag se naste la sfarsitul etapei Vinca C2, se
impune discutatea unei chestiuni foarte impor-
tante: cAnd poate fi datatd faza I si, implicit, ince-
putul culturii Turdas. Colegii citati cred cd acest
lucru se poate situa in vremea fazei Vinéa B2/C
(Vin¢a C1 la Schier). Deoarece nu avem date
radiometrice din nivelul inferior din asezarea
eponima, pentru a raspunde la aceastd intrebare
vom discuta conditiile in care s-au descoperit com-
plexele atribuite fazei Turdas I, in speta B1/1992
si B2/1992-1993. Autorul cercetarilor precizeaza
cd bordeiele apartin de un nivel ,extrem de subtire
si nu apare pe intreaga suprafagi a sipdturii’ (Luca
2001, 37; Turdas 2012, 22), B2 .4 functionat scurt
timp (dovada cea mai bund este nivelarea lui de locu-
itorii imediat urmdtori (....)), de aici colegul Luca
trage concluzia ,cd locuirea nivelului I este foarte
scurtd, locuitorii ce vor urma niveldnd terenul ciand
se mai putea vedea locuintele antecesorilor” (Luca

2001, 42-43).
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Nestiind care este legatura dintre o activitate
ulterioara bordeiului si aprecierea perioadei sale
de functionare — folositd de autor pentru a explica
perioada scurta de folosire a acestuia — retinem
insa observatia ca intre nivelurile I si II este o
perioada scurtd de timp. Aprecierea este foarte
importanta pentru precizarea intervalului existent
intre nivelurile I si II, deci dintre fazele Turdas I si
I1, pe care-l estimam, 7n situatia in care acceptim
existenta in acea zond a unui hiatus intre cele doud
niveluri, sau a periferiei asezdrii timpurii, asa cum
sugereazd colegul Luca, la cel mult citeva decenii.
Numai in aceasta situatie urmitorii locuitori ar
mai fi putut vedea — si nivela — o groapi adanca,
dupa cum se poate aprecia din planul prezentat,
de numai 0,6 m, cit era diferenta dintre partea
superioard a umpluturilor bordeiului (VI) si
partea superioara a stratului inferior (VII). Daca
insd nu acceptim existenta hiatusului si succe-
siunea dintre cele doua niveluri este rapida, se
impune o alta intrebare importanta: este posibil
ca, din punct de vedere cultural, in numai citiva
ani, elementele fazei a Il-a si se fi format si
impus? Aceastd intrebare, cumulatd cu posibili-
tatea existentei unui interval scurt de timp dintre
cele doui niveluri/faze, ridici serioase semne de
intrebare fie asupra viabilitatii fazei I, fie asupra
acuratetei definirii acesteia din situl eponim. In
orice situatie insd, intre inceputurile fazei a II-a
si inceputurile locuirii de la Turdas si, implicit, a
fazei I nu poate fi pus un interval de cca 200 de
ani, asa cum ar fi de presupus daci faza Turdas I
ar incepe, asa cum sustin colegii citati, in etapa
Vinéa C1 care, asa cum datele radiometrice au
demonstrat, se sfirseste in intervalul 5002-4877
BC (mean 4945 BC).

IntorcAndu-ne la intrebarea, cAnd poate fi situat
inceputul fazei Turdas I, un raspuns acceptabil il
putem avea studiind realitatile arheologice din
Banat. Pentru aceasta revenim la secventa stratigra-
fica de la Uivar, unde in groapa 370 din suprafata
I, ce apartine de nivelul 1gl, au fost descoperite
fragmente din vase patrulatere decorate in tehnici
turddseand (Dammers 2009, PL. 5/1, 2).

Acest lucru ne-a determinat sa facem o mode-
lare a datelor C' ale nivelului 1gl de la Uivar
(Hd-22734) si ale celor din fazele II si I1I ale cul-
turii Turdas. Modelul rezultat (Fig. 8) este viabil
(Amodel: 106) si arata faptul ca descoperirile
,turddsene” din groapa 370 sunt situate in inter-
valul 5397-4693 BC (mean 4952 BC), (Fig 8a)
si sunt mai timpurii dect datarea fazei a Il-a din
Transilvania si le plaseazi la sfarsitul etapei Vinca
C1 si inceputul celei urmitoare.
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Pe langd situl de la Uivar, materialele defi-
nitorii, unanim recunoscute ale acestei culturi
— vasele patrulatere si benzile de linii incizate
umplute cu impunsaturi si linii scurte — mai apar
si in alte situri banatene precum Zorlentu Mare
(Drasovean 1996, 50, pl. CIX/2), Salbagelul
Vechi (Idem, pl. CV1/5-7), Chisoda Veche (Idem,
pl. LXXXII/5; XCV/5), Parta II (Idem, pl. C1/6) si
Vrsac-At (Lazarovici 1979, fig. 11; C. M. Lazarovici
— G. Lazarovici 2006, 127, 495-496, 569-571).
Toate aceste materiale, zise turdisene, fac parte
integrantd, cu specificitatea de rigoare, din reper-
toriul ceramicii vinciene (Drasovean 1996, 50, 97;
2002, 75; 2003, 52; 2009, 260; C. M. Lazarovici —
G. Lazarovici 2006, 122, 569-571) si au fost des-
coperite, cu precidere, in locuirile datate in etapele
Vinéa C1-2 si, asa cum o arati valorile C'4, sunt
mai timpurii decit faza Turdas II. Datele de mai sus
coroborate fac caduci ipoteza unor influente din
partea Turdasului in aceste situri (Luca 1997, 76)
si impun ideea ci elementele binatene contribuie
la geneza culturii Turdag (Lazarovici 1987; Kalmar
—Maxim 1991, 5; Drasovean 1996, 78; Drasovean
— Maris 1998, 99-100), care se petrece in vremea
fazei Vin¢a C2, moment in care, asa cum o indicd
datele radiometrice, ar putea fi situatd si, inca insu-
ficient demonstrata, faza I a culturii Turdas.

Revenind la datele absolute ale culturii Vinca
raportate la periodizarea culturii Turdas, am preci-
zat cd faza a [1l-a incepe in intervalul 4719-4542
(mean 4634) si, cu prudenta determinata de
faptul ci existd o singurd datd, se termina intre
4708-4206 (mean 4527). Aceste date arati ci
faza Turdas I11, in integralitatea sa, este mai tarzie
decat etapa Vinca C2 (care se termina intre 4801
si 4655 BC, mean 4736 BC) si este paraleli cu
Vinc¢a C3 si D, fiind foarte apropiate de cele din
aria Vinca, care aratd cd inceputul fazei D este
intre 4850-4610 BC (pentru inceputul necropo-
lei de la Gomolava), sau 4970-4580 BC (pentru
Vinca-Belo Brdo), iar sfarsitul culturii intre
4710-4500 BC (Gomolava) si 4700-4350 BC
(Vinca-Belo Brdo), (Bori¢ 2009, 226).

Cu toate rezervele impuse de singularitatea
datei pentru faza a Ill-a, nu putem insd si nu
observim ci sfarsitul acesteia se plaseaza foarte
aproape de valorile datelor radiometrice de la
Lumea Nousi, situate in intervalul 4632—4499
BC, mean 4557 BC (Fig. 9a), adica de ceea ce
se stie in acest moment, prin prisma datelor C'%,
drept inceputul Foeniului in Transilvania. Acest
palier cronologie ar fi probat si de faptul ca, intr-o
serie de locuiri Turdas, au fost descoperite materi-
ale Foeni, in nivelul IIb de la Turdas si la Cauce,



ambele incadrate in faza a III-a (Luca — Urian
2012, 17). Daca in nivelul I de la Oristie, parale-
lizat cu nivelul Ila de la Turdas si incadrat in faza
Turdas II, nu are, dupa constatarea descoperitoru-
lui, elemente Foeni, descoperirea unor oase umane
sparte sau trecute prin foc (Luca 2001, 49) care au,
la o alta dimensiune, bune analogii in descoperirile
de la Lumea Noui (Gligor 2009a, 117-132), pot
indica existenta unei locuiri Foeni si la Orégtie-
Dealul Pemilor (Platoul Romposului).

Sfarsitul Foeniului transilvinean la Lumea
Noui este sustinut de un pachet compact de date
in intervalul 4534-4441 BC, mean 4495 BC
(Fig. 9b), si arata ci locuirea de aici nu a durat mai
mult de jumatate de secol.

Cu toate acestea, comparand materialele Foeni
gasite intr-o serie de situri din Transilvania cu
cele din Banat, pot fi constatate o serie de dife-
rentieri tipologice. Astfel, dacd la Turdas, niv. IIb
(Luca 2001, fig. 24/2, 6, 8; 42/6, 11), Pianul de
Jos-Podei, Petresti-Groapa Galbend, Bernadea si
Archiud (Maxin 1999, 101 si pl. XIX/1) formele
tipice banitene sunt prezente (Drasovean 1994b,
I/1, 2; 1I/1; I0I/1; V/1, 4; VI/1; VII/3; VIII/1,
3), in toate celelalte situri Foeni (Mintia, Lumea
Noua, Zau de Campie) formele respective nu mai
apar (Gligor 2009a, 138-139). Aceastd observa-
tie, la stadiul actual al cercetirilor, ar putea deli-
mita cronologico-stilistic, in principal, doud etape
din evolutia transilvaneana a acestui grup; prima,
numitd de colegul Mihai Gligor, Ila, in care majo-
ritatea elementelor binitene sunt prezente si o a
doua, in care se constata disparitia unor forme si
dezvoltarea altora, iar pictura are o evolutie locala
si regionald (IIb la Gligor), fira ca aceasta sd semni-
fice, intotdeauna, o trecere la canoanele petrestene.

Pe baza celor prezentate mai sus, concluzionam
ci datele absolute nu modifici realititile stratigra-
fice din Transilvania, ci le subliniazi pe cele corecte
si le reaseazd pe baze cronologice mai solide prin
raportirile la Banat si la arealul vincian. Daca in
Banat inceputurile locuirii de la Foeni in cadrul
fazei Vinc¢a C2 si pozitia grupului Foeni rimin
neschimbate, in Transilvania se produc o serie de
modificiri. Acestea se referd la momentul genezei
culturii Turdas, la patrunderea grupului Foeni,
situat in vremea fazei Vin¢a C3-D si nu la sfarsitul
etapei C2 cum am sustinut pAnd acum (Drasovean
1996, 86, 98-99; 2002, 76-78; 2003, 45-40;
2004, 31-34; 2009, 262; Drasovean — Maris
1998, 99-101; idee preluatd in literatura: Luca
1997, 73-74, 75; 2001, 124, 144-145 ; Gligor
2009a, 134, 145; 2009b, 240-241) si la geneza
culturii Petresti.

Aceasta secventa cronologici, ilustrata in grafi-
cul 1, realizatd prin insumarea segmentelor cultu-
rale precizate de datele absolute modelate in acest
studiu, arata, cu o probabilitate de 95,4%, succesi-
unea Vin¢a C1 — Vinc¢a C2/Turdas I — Turdas II-
[l/grupul Foeni II.

Din cele prezentate mai sus putem trage urma-
toarele concluzii:

1. Dupi cum o indicd pozitia stratigraficd a
materialelor , Turdas” de la Uivar, sustinut de pali-
erul cronologic absolut al acestora si raportat si la
momentul cronologic al fazei a II-a, cultura Turdas,
in ciuda problemelor constatate in definirea fazei
timpurii (I), este mai tirzie decit etapa Vinca C1
si se naste in vremea fazei Vinca C2 din elemente
vinciene din Banat care contin si trasiturile ce o
vor defini: vasele patrulatere si decorurile tipice.

2. Faza I a culturii Turdas este mai timpurie
decit grupul cultural Foeni si, dupd cum ne aratd
datele C'4, inceputul fazei a II-a este mai tarziu
decat debutul Iocuirii de la Foeni si, in ansam-
blul sdu, este sincrona cu sfarsitul etapei Vinca C2
si inceputul de C3, iar sfirsitul fazei a IIl-a este
paralela cu faza Vinéa C3 si D si cu patrunderea
comunitatilor Foeni in Transilvania.

3. Patrunderea grupul Foeni in Transilvania, cu
observatiile prezentate mai sus, are loc in vremea
fazei Turdas III (nivel IIb de la Turdas), dar nici-
decum la momentul 5850 BP (Luca — Urian 2012,
23) asa cum, in absenta unei analize elementare,
afirmi cei doi autori’. Credem ci daci ar fi studiat
tabelele, de la paginile 18-20, pe care l-au publi-
cat — si la care fac dese referiri — unde, chiar si din
insiruirea datelor BD, ar fi putut observa ca roate
cele trei date viabile ale culturii Turdas sunt ulteri-
oare tuturor datelor Vinc¢a C2 si, cu o exceptie, a
celor de la Foeni.

4. Inceputurile grupului Foeni din Transilvania,
asa cum o aratd datele C'4, este situat in interva-
lul 4708—4206 BC (mean 4527 BC)/4632-4499
BC (mean 4557 BC), (Fig. 9a), iar sfarsitul aces-
tuia, conform datelor de la Lumea Noui, este
intre 4543-4441 BC (mean 4495 BC), (Fig. 9b).
Acestea sunt partial contemporane cu fazele Vinca
C3-D (Lazarovici 2009, 208) si cu inceputurile
fazei timpurii a culturii Tiszapolgar in arealul pan-
nonic (Bori¢ 2009; Diaconescu 2013).

7 Data de 5850 BP avansati de cei doi colegi este una

fantezistd si nu apare intre datele culturii Turdas. Daci
calibrim insi cea mai apropiatd datd, 5825+60 BP (Deb-
5762), aceasta se incadreazi in intervalul 4831-4537 BC,
mean 4678 BC, adicd este mai timpurie decat inceputul
fazei Turdas III (4719-4542 BC, mean 4634 BC), ceea ce
contrazice realititile arheologice din Transilvania.
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5. Nagterea culturii Petresti nu are loc in vremea
fazei Turdas III, asa cum cred cei doi colegi (Luca
— Urian 2012, 23) deoarece, la acest stadiu al cerce-
tarilor, primele elemente Foeni sunt documentate
abia in nivelul IIb de la Turdas si la Cerisor-Cauce,
atribuite acestei fazei (III), iar datele C'# Foeni de
la Lumea Noui confirmi acest sincronism. Prin
urmare nu existd plaja de timp necesard genezei
culturii in paralel cu aceasta faza.

6. Comparand datele de mai sus cu singu-
rele disponibile ale culturii Petresti de la Daia
Romaini, observim ci ultimele se situeaza in
intervalul 4800-4500 BC (Fig. 10), adica ar
debuta mai timpuriu decat faza Turdas III si
grupul Foeni in Transilvania. Aceasta este singura
neconcordatd pe care o constatim din corelarea
modelelor Bayesiene cu datele din spatiul intra-
carpatic ficute in acest studiu, neconcordanti ce
este cauzatd de faptul cd am comparat date AMS
cu date conventionale (cele de la Daia), care au si
o deviatie (standard deviation) mare (+100), fapt
ce face ca orice modelare a datelor absolute si se
incadreze intr-un interval de timp foarte mare
(Fig. 10) si, deci, neconcludent pentru o analiza
exactd (C. M. Lazarovici — G. Lazarovici 2007, 37).
Riamane in sarcina cercetirilor viitoare de a aduce
date AMS pentru inceputurile culturii Petresti si
pentru intreaga sa secventd evolutivi. Conform
datarilor fazelor Turdas III de la Cauce sau a gru-
pului Foeni de la Lumea Noud (Gligor 2008Db,
150-151, 159; 2009a, 143, 144; 2009b; 2012),
inceputurile culturii Petresti ar trebui si se situeze,
cel mai devreme, la sfarsitul primei jumititati a
mileniului al V-lea si sd evolueze in intervalul, zer-
minus post quem, delimitat de sfarsitul fazei a Ill-a
a culturii Turdas /patrunderea comunititilor Foeni
(4708-4206 BC (mean 4527 BC)/ 4632—-4499
BC si, terminus ante quem, marcat de inceputurile
culturii Bodrogkeresztur, plasat intre 4300 si 4200
BC (Govedarica 2004, 72, 73; Biagi — Voytek 2006;
Raczky — Siklési 2013, 570-571; Diaconescu
2013). Prin urmare, cultura Petresti evolueazd pe
durata, a cel mult, trei secole dar in mileniul al
cincilea si nu 500-600 de ani in mileniul al treilea,
asa cum crede colegul Luca (2001, 145), in dez-
acord cu datele C'* publicate chiar de el (Luca
2001, 139-143). Suntem de pirere cd precizarea
mai fina, prin date AMS, a acestui interval ar fi un
important pas inainte pentru clarificarea intregii
evolutii a complexului cultural Foeni-Petresti, ce
include evolutia grupului Foeni din Transilvania si
a devenirii sale petrestene, precizarea elementelor
ce mai contribuie la aceasta, a secventei evolutive a
fazelor A si A-B, dar si a dédinuirilor comunitatilor
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Foeni din Ardeal si a posibilelor relatii cu alte
comunitdti Foeni care au drept caracteristici ceea
ce, acum, noi numim Petresti.

7. In acest moment, doar simpla prezentd a unor
decoruri si forme turdisene in locuirile petrestene
de fazd A si A-B (Vlassa 1976, 66; Paul 1992, 51;
Luca 1997, 71; 2001, 145; Maxim 1999, 81) nu
este un argument suficient de credibil sa-i consi-
deram pe purtitorii culturii Turdas drept o bazi
etnicd pe care se va ,cladii” viitoarea culturd Petresti
(Luca — Urian, 23). Pind la obtinerea unor dovezi
irefutabile in acest sens, bazate pe studii antropolo-
gice comparate si a analizelor izotopilor de strontiu
(vezi spre exemplificare: Boyadziev 2011; Giblin
et alii 2013; Price et alii 2002) prezenta elemen-
telor turdisene pot fi interpretate doar ca asimi-
lari/supravietuiri ale unui stil ornamental. Aceasta
cu atit mai mult cu cit, pAna in acest moment,
nu au fost identificate locuiri Turdas care si fie
ulterioare nivelului IIb de la Turdas (faza a IlI-a),
toate locuirile incetAndu-si existenta in momentul
venirii grupului Foeni. Prezenta elementelor tur-
disene din mediul petrestean poate fi insa expli-
catd nu numai prin prisma prezentei acestora, deja
precizatd, in faza Vinca C, ci si prin compararea
cu un alt fenomen similar constatat tot in mediul
cultural vincian tirziu din nordul Banatului. Aici
decorurile incizate influentate de culturile Tisa si
Banatului au o prezentd semnificativd in cadrul
locuirilor de faza C2, fiind o specie incizati in
ansamblul ornamenticii acestei faze, ce individua-
lizeazd varianta nord-baniteani a culturii Vin¢a C
(Dragovean 1996, 76-79, 107; 2003, 52; 2009,
260), dar prezenta elementului ornamental panno-
nic nu-i schimba defel caracterul vincian.

8. Datarea tarzie a grupului Foeni din
Transilvania i, implicit, a genezei culturii
Petresti, intareste ideea aportului grupului Foeni
—sinua Petre§tiului, cum s-a crezut pana acum
(Dumitrescu et alii 1983, 114; Dumitrescu —
Vulpe 1988, 37, 39) — la nasterea Cucuteniului
(C.M. Lazarovici — G. Lazarovici 2007, 15, 158;
G. Lazarovici — C.M. Lazarovici 2010, 28-29,
84; Gligor 2009a, 145-146). Totodata aceasta
datare tArzie nu mai este in contradictie cu datele
absolute ale Precucuteniului I si II (Mantu 1998,
1135 2000; Boyadziev 2005, 66, 69; G. Lazarovici
— C.M. Lazarovici 2010, 306) si valideaza opinia
ci materialele precucuteniene descoperite in
siturile turdisene de fazd II si III si Foeni din
Transilvania apartin fazei I (Drasovean — Luca
1990, Fig. 3/4), Luca 2001, 68, 149; G. Lazarovici
— C.M. Lazarovici 2010, 34-306) si mai putin celei
de-a II-a, cum s-a sustinut pand in acest moment



(Paul 1992, 53-54; Drasovean 1996, 94-95, 99;
2003, 43—44; Luca 2001, 68—69). Aceasta cu atit
mai mult cu cit Precucuteniul I nu se dezvolti
in Transilvania (Marinescu — Balcu 1974, 134;
G. Lazarovici — C. M. Lazarovici 2010, 36).

9. Adiugarea numelui de Mintia celui de Foeni,
asa cum propune colegul Luca (2001, 131, 145;
2009, 205; Luca — Urian 2012, 23-24), ar putea
fi acceptat numai daca s-ar putea rispunde in mod
satisficator la intrebarea: in ce nivel, sau in ce
zond din situl de la Mintia se regisesc cel mai fidel
evolutiile fenomenului Foeni din Transilvania?
Aceasta intrebare se impune deoarece cercetarile
din acest sit (sapaturi E Drasovean, S. A. Luca) au
aratat clar ca exista, la acest stadiu, cel putin doud
zone in care fenomenul Foeni prezinti fatete evo-
lutive distincte. Dacd in zona centrala, in SIIT si IV,
stratul II, s-a observat un segment al evolutiei spre
continutul siu transilvinean (Drasovean — Luca
1990), in zona de est a sitului, cu precidere in SI si
I1, s-a constatat ca materialele ceramice pierd teh-
nologia de ardere caracteristici si au o evolutie spre
ceea ce am numit grupul Hunedoara (Drasovean
1996, 99-100; 2002, 78-79), sau spre ceea ce
intelege colegul Luca drept Turdas IV (Luca 2009,
205; Luca — Urian 2012, 23). Prin urmare situ(rile)
de la Mintia apartin unor fenomene heterogene, ca
rezultate ale unor evolutii conexe ce se deruleazi la
momente diferite ale grupului Foeni transilvinean,
care reflectd devenirea zonala si, doar partial, pe cea
petrecuta la scara transilvineand. Aceastd situatie
naste intrebarea: cirei faze a grupului Foeni ii
poate fi aliturat numele de Mintia? Ti poate fi atri-
buit intregii sale evolutii, sau numai celei transil-
vinene? La acest stadiul al cercetirilor, materialele
din stratul I de la Mintia (SIII si IV), prin absenta
unora dintre formele banatene (Drasovean 1994b,
I/1, 2; 11/1; 111/1; V/1, 4; V1/1; VII/3; VIII/1, 3),
pot fi atribuite doar fazei I1b si nicidecum incepu-
tului fazei ardelene (Ila), iar cele din partea de est
si strat I, fazei III (Gligor)/Turdas IV (Luca)/ grup
Hunedoara (Drasovean). De fapt concluziile unor
astfel de analize i-au determinat si pe alti colegi,
buni cunoscitori ai eneoliticului, sa sustind viabi-
litatea denumirii de grup Foeni (C. M. Lazarovici
— G. Lazarovici 2007, 40).

Continuand cu analizarea chestiunilor de
terminologie, credem ci meritd si fie luatd in
discutie propunerea colegilor Cornelia-Magda si
Gh. Lazarovici, aceea de Foeni-Petresti, care, dupa
pirerea noastrd, este mai completa si vizeazd nu
numai intreaga evolutie a comunitétilor Foeni in
Transilvania, dar si a intregului complex cultural
al ceramicii pictate eneolitice baniteano-ardelean.

Dar sd vedem, in linii generale, ce se stie in acest
moment despre aceastd problema. Dupa pitrun-
derea comunititilor Foeni in Ardeal, acestora li
se atribuie, asa cum am mai precizat, o evolu;ie
incadrati in doua faze: II-III (faza I fiind conside-
ratd faza banateana: Gligor 2009a, 137-140). La
stadiul actual al cercetirilor sunt inca lucruri ce vor
trebui precizate, mai ales in ceea ce priveste faza a
[1I-a (faza Turdas IV, la Luca si grup Hunedoara, la
noi), care, prin trisiturile ceramicii, poate fi o evo-
lutie colaterala a purtatorilor Foeni, desprinsa de
evolutia care a dat nastere culturii Petresti, sau chiar
a petrestenilor. In acest moment, pe baza tipologiei
ceramicii, se impune ideea ci o efapdi a grupului
Foeni din Banat si doar o parte a evolutiei sale
transilvinene au o evolutie continui spre aceastd
culturi si fac parte integrantd din complexul cultu-
ral al ceramicii pictate eneolitice, pe care il numim
Foeni-Petresti. La acest stadiu al cercetarilor acest
complex cultural poate fi impartit in cinci faze: I,
faza baniteani, (grup cultural Foeni); 11, faza tran-
silvineand, de patrundere a grupului Foeni in arcul
intracarpatic si de evolutie spre cultura Petresti; I11,
include ceea ce intelegem 7n acest moment prin faza
A a culturii Petresti; IV, asimileaza faza Petresti A-B
si'V, faza Petresti B. Daci fazele I, IV si V pe care le
propunem, cu etapele lor, sunt mai bine individua-
lizate din punct de vedere tipologic si evolutiv, faza
a Il-a, ce contine elementele evolutiei spre cultura
Petresti, necesita o serie de clarificari. In principal,
acestea vor trebui si defineascd mai exact etapele
evolutiei transilvanene precum si caracteristicile si
elementele care participa la evolutia spre aceasta
culturd. Totodatd necesitd inca limuriri si conti-
nutul cultural al fazei Petresti A (faza a Ill-a din
periodizarea propusi de noi) asa cum a fost definit
de I. Paul (1992, 71-76), in cadrul cireia stilu-
rile ceramicii pictate ar putea delimita mai multe
momente evolutive, unele ce ar putea fi incadrate
in faza a II-a (grup Foeni aflat in evolutie spre
Petresti, fazele Ila si, poate, IIb la Gligor 20094,
138-139), iar altele in faza a IlI-a (Petresti A, pe
deplin formata). Dar despre periodizarea grupului
Foeni, sau, mai bine-zis, a complexului cultural
Foeni-Petresti in ansamblul sau, vom reveni pe larg
in monografia sitului de la Foeni, pe care o avem
in pregatire.

In acest context si chestiunea importurilor
Foeni in mediu Petresti A, afirmatd de cei doi
colegi (Luca — Urian 2012, 23) este, la acest stadiu
al cercetérilor, ipoteticd si, pe langa clarificarile
necesare mai sus amintite care si fie bazate pe
analize tipologico-stilistice ale intregului materia-
lul ceramic, necesitd sa fie confirmata prin analize
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fizico-chimice i nu pe baza unor pareri personale,
izvorate din necunoasterea ceramicii Foeni in inte-
gralitatea sa si a fenomenului Foeni-Petresti in
ansamblul siu. Credem ci aceasti lacuni i-a ficut
sd considere c, exceptind situl de la Mintia, nu mai
existd alte locuiri ,,curate” Foeni in Ardeal (Luca
2009, 206; Luca — Urian 2012, 24). In acest sens
nu ar fi de prisos si mai amintim deja incetateni-
tele locuiri Foeni de la Lumea Noud (Gligor 2009a,

de la Pianul de Jos, materialele de aici fiind chiar
in custodia Muzeului Brukenthal din Sibiu. Daci
cei doi colegi ar fi avut curiozitatea si le studieze,
ar fi putut constata ca in sectiunile 9 si 12, intre
adancimile 0,8—1 m, se afld un nivel compact cu
materiale Foeni. Prin urmare mai existd si alte
statiuni Foeni ,curate” in Transilvania, aldturi de
cele contestate, fard temei, de la Zau de Campie,
Baciu si Archiud (Maxim 1999, 101, 103; Gligor

57-58,71-86, 137), a cclei de la Bernadea (Gligor  2008a; 2009a, 168-169; Lazarovici 2009,
2009a, 168), Noslac (Gligor, 2009¢c, 51-52) sau  207-210).
Tabel 1. Datele radiocarbon analizate in acest studiu

Asezarea Cod P({zme . Data BP | Cultura | Faza Bibliografie

> Laborator stratigrafici

Uivar Poz-18971 |Feat 5033, niv. 3.5 6040+30 |Vinda |Cl |inedita
Vinéa Hd-16639 |Adincimeade 6,4 m. |6081+68 |Vinéa |C1 |Schier 1996, 149
Uivar Hd-24591 |Feat. 351, niv. 2 605643 |Vin¢a |C2 |inedita
Uivar Hd-18969 |Feat 888, niv. 3.3.1 6040+40 |Vinca |[C2 |ineditd
Uivar Hd-22737  |Feat 205, niv. 2 6036+22 |Vinéa |C2 |Schier — Drasovean 2004
Uivar Hd-22735 | Feat 205, niv. 2 6022428 |Vinfa |C2 |Schier — Drasovean 2004
Uivar Hd-22688 |Feat 54, niv. 2 5947+41 |Vinéa |C2 |Schier 2008, 64
Uivar Poz-28040 |Feat 352, niv. 2 5875+35 |Vinda |C2 |ineditd
Uivar Poz-28041 | Feat 205, niv. 2 5870+40 |Vinda |C2 |ineditd
Uivar Hd-22734  |Feat 370, niv. 1gl 5996+60 |Vinéa |C2 |Schier — Drasovean 2004
Uivar Hd-22736 | Feat. 351 /373, niv. 1g2[5949+38 |Vinéa |C2 |Schier — Drasovean 2004
Gomolava GrN-7376  |Niv. Ia 6010+70 |Vinca |Cl |Waterbolk 1988, 121
Hodoni Deb-1963  |Gr. 4 5880+60 |Vinda |C2 |Drasovean 1994, 423
Hodoni Deb-2018 |Gr. 4 5870+60 |Vinéa |C2 |Gliser 1996, 196
Foeni Deb-5771  |S6, Gr. 4 5855485 |Foeni |[I Drasovean 2004, 33
Foeni Deb-5725 |S6, Gr. 4 5835+40 |Foeni |I Drasovean 2004, 33
Foeni Hd-22658 |S8, Gr. 4/2000 5782+27 |Foeni I Dragovean 2002, 45
Foeni Hd-22653 [S 14, Gr. 1 5699+37 |Foeni I Dragsovean 2002, 45
Foeni Poz-53356 |S16, Gr. 28 5890+40 |Foeni I ineditd
Foeni Poz-53385 |S16, Gr. 16 5810440 |Foeni |I inedita
Foeni Poz-53386 |S17, Gr. 19 5720440 |Foeni |I inedita
Foeni Poz-53388 |S18, Gr. 38 5750440 |Foeni |I inediti
Foeni Poz-45669 |S18, Gr. 38 5690+40 |Foeni |I inediti
Oristie Deb-5765 Niv. I, B2 6070+70 |Turdas |II Luca 2001, 142
Oristie Deb-5762  |Niv. [, B1 5825+60 |Turdas |[II  |Luca 2001, 142
Oristie Deb-5775  |Niv. [, B1 5790455 |Turdas |[II  |Luca 2001, 142
Cerisor-Cauce |GrN-28994 |Gr. 104 5760+40 |Turdas |[III |Luca 2009, 202
A.ILL. Noui Poz-19489 |G1.11.2003 575050 |Foeni |II? |Gligor 2009a, 141
A.ILL. Noui Poz-19375 |G1.I1.3003 5650440 |Foeni [II? |Gligor 2009a, 141
A.ILL. Noui Poz-19376 | C1.II1.2005 5670440 |Foeni [II? |Gligor 2009a, 141
A.I.L. Noua Poz-19377 |G1.111.2005 5770+40 |Foeni II? | Gligor 2009a, 141
AILL Noua |Poz-19451 |B1.I1.2006 5700+£50 [Foeni [II? |Gligor 2009a, 141
AILL.Noua |Poz-22521 |G1.111.2005 5690+40 |Foeni [II? |Gligor 2009a, 141
ALL.Noua |Poz-22522 |G1.111.2005 5695+35 |Foeni [II? |Gligor 2009a, 141
A.LLL. Noui Poz-47401 |D.1.2011 5680+40 |Foeni |II? |Gligor 2012, 286
A.ILL. Noua Poz-47402 |D.1.2011 5690+40 |Foeni |II? |Gligor 2012, 286
Daia Bln-1197 necunoscuta 5900+100 |Petresti |A Mantu 2000, 100
Daia Bln-1199  |necunoscuti 5835+100 |Petresti |A Mantu 2000, 100
Daia Bln-1201 necunoscutd 5710+100 |Petresti |A Mantu 2000, 100
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OxCalvd 22 Bronk Ramsey (20131, 15 i rom Reimer et a (2008,

Sequence Uivar [Amodel: 18]

Bpundary Start 1

Phase Construction T. | level 3. 5 Vinca C1

¥_Date Poz18971 [A:104]

al

pundary End Construction C1 —

Boundary Start cpnstruction —

Phase T. | level 3.3.1 construction Level 2

¥_Date Poz 18969 34 [A.97] e B —

al

pundary Constiyuction/Using-destruction

o

ase T. | Usingidestruction Level 2 Vinca C2

Fig. 1. Distributia probabila a
datelor de la Uivar modelate in
cadrul secventelor stratigrafice.
Modelul aratd neconcordante
— dintre datele Poz-28040, Poz-
R Date Poz 28p41 [A:9] ]l sma—— 000 28041 si celelalte date modelate.
Boundary End Using-destruction —

¥_Date Hd 227537 [A:58] —

© Date Hd 22735 216 [A:93]

© Date Hd 22688 [A:95]
R Date Poz 28040 JA.7]

| .
| o
a— .
-
¥ Date Hd 24507 [A:61] e

—— W

P

e

An
| AR

Bbundary Start Lpvel 1g1 e

0

ase Level 1g1(Vinca C2

R Dale Hd 22734 JA:110] ‘
bundary End Lével 1g7 i

Boundary Start Level 192

ase Level 192|Vinca C2 ‘

R Date Hd 22706 (A:107] d—
Boundary End Level 1g2 —ﬁ

800 5600 540

o

0

5000 4800 4500

4200

st

130

ol
=8
ol
%]

Modelled date (BC)

OxCalvd 22 Bronk Ramsey (2013), 5 i from Reimer at &l (2008,

Sequence Uivar [[Amodel:100]

Baundary Start 71

Phase Construction T. | level B. 5 Vinca C1

R _Date Poz18971 [A:112]

Baundary End Gonstruction &1 —

Baundary Start fonstruction —

Phase T. | level 3.3.1 construgtion Level 2

| i, .
A Date Poz 18969 34 A 121 — —f———[ <. |
| .

Baundary Cons{ruction/Usingdestruction B

Phase T. | Using-destruction lLevel 2 Vinca|C2 . . . . e
1 - Fig. 2. Distributia probabila a
R_Date Hd 24591 [A.96] e

— datelor de la Uivar modelate in
R Date Ha 22(37 [A:703] —r cadrul secventelor stratigrafice.
= Modelul aratd neconcordante
—_— dintre data Hd-22688 si
e celelalte date modelate.
Baundary Start Level 1g1 e
i
R —
i,

R _Date Hd 22735 216 fA:133]

R_Date Hd 22688 [A.50]

Baundary End Using-destructon

Phase Level 1g] Vinca C2

R_Date Hd 22§34 [A:129]

Baundary End llevel 1g7
Boundary Start Level 192

Phase Level 1g2 Vinca C2

R_Date Hd 22§36 [A:101]

Baundary End llevel 1g2

. i
5800 5600

5400 520 5000 7800 4600 3400 3200

Modefled date (BC)
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OxCalvd 22 Bronk Ramsey (2013} 5 Atmvosp by

ic data from Reimer et al (2008);

Sequence|Uivar [Amodel:142]
Boundary Start C1 e
Phase Construction T. | level 3. 5 Vinca €1
R_Date|Poz18971 [A:110] = - —
Boundary End Construction C1 —
Boundary Start construction Level 2 :—;—
Phase T.|l level 3.3.1 construction Level 2
‘ R_Date|Poz 18969 34 [A:124] e R
Boundary Construction/Using-destruction Level 2 -
Phase T.|| Using-destruction Level 2 Vinga C2
R_Date|Hd 24591 [A:108] e
R_Date|Hd 22737 [A:113] = e BN
R_Date|Hd 22735 216 J4:120] -
Boundary End Using-desfruction Level 2 =
Boundary Start Leve/ 1g1 i |
Phase Level 1g1 Vinca G2
‘ R _Date|Hd 22734 [A:728] e =
Boundary End Level 1g1 il
Boundary Start Level 1g2 B —
Phase Lgvel 1g2 Vinca G2
R_Date|Hd 22736 [A.:96] -
Boundary End Level 12 —— e ——
I”'”Iﬁobllll”|5|406”|HIIslzﬂlolllHHSIGGJID””Hlallaloblllllllzl'ﬁobl”””zllzloblllllllzllzob
Modelled date (BC)

Fig. 3. Modelul viabil al distributiei probabile a datelor de la Uivar modelate in cadrul secventelor stratigrafice.

w22 Brork Barmsey (2013) 6

Start C7 Boundary
95.4% probability
5053 (94.2% ) 4801BC
4870 (1.2%) 4860BC
Mean 4971BC

Probability density

= 3
e 0.01f
5 E
d E
z E
£ ooosp
E 3
[ E
o 0OF
1 1 1 1
5200 5100 5000 4900

Modelled date (BC)

Fig. 3a. Distributia probabild a valorilor inceputului fazei
Vinca C1 de la Uivar obtinutd din modelarea datelor din
fig. 3. Distributia este un terminus post quem pentru
inceputul constructiilor culturii Vin¢a C dela Uivar.

w22 Brork Barmsey (2013) 6

0.005F

0.01F

End Construction C1 Boundary
95.4% probability
5020 (93.9% ) 4888BC
4869 (1.5%) 4859BC
Mean 4955BC

(-]

1 1

1 1 1
5000 4950 4800 4850

Modelled date (BC)

Fig. 3b. Distributia probabili a valorilor sfarsitului fazei
Vinca C1 de la Uivar obtinuti din modelarea datelor din
fig. 3. Distributia este un ferminus ante quem pentru
functionarea constructiilor fazei Vin¢a C1 dela Uivar.
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OuCal wd 22 Brok B 2013) 8
Start Construction Vinea C2 Boundary
95.4% probability
4999 (92.3% ) 4897BC
4873 (3.1%) 4856BC
Mean 4943BC

=

7 0015F
g

= 0.01F
8  ooosp
8

o [

L 1
1 1 1 1 1
5050 3000 4950 4900 3350
Modelled date (BC)

Fig. 3c. Distributia probabild a valorilor inceputului fazei
Vinc¢a C2 de la Uivar obtinutd din modelarea datelor din
fig. 3. Distributia este un terminus post quem pentru
inceputul constructiilor din faza Vin¢a C2 dela Uivar.

3422 Brork Rammey G013 18
Start Level 1g7 Vinca C2 Boundary
95.4% probability
4951 (95.4% ) 4836BC
Mean 4899BC

= 0015F
2
3 001
z 3
= 0.005F
2 3
[ E
o oF

1 _L, 1 1 L 1
5000 4950 4900 4850 4800 4750

Modelled date (BC)

Fig. 3e. Distributia probabila a valorilor inceputului
nivelului 1gl (Vinéa C2) de la  Uivar obtinutd din
modelarea datelor din fig. 3.

OuCal wd 22 Brork B (20 13) o8
Start Level 192 Vinca C2 Boundary
95.4% probability
4941 (95.4% ) 4784BC
Mean 4865BC

= 0.01F

[ r

o

© b

2 0.005F

=] [

8 E

2 F

o oF

1 1 1 1
5000 4900 4800 4700

Modelled date (BC)

Fig. 3g. Distributia probabildi a valorilor inceputului
nivelului 1g2 (Vinc¢a C2) de la Uivar obtinuta din modelarea

datelor din fig. 3.
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OoxiCal wd 2 2 Brock B 2013 c8

Construction/Using-destruction Leve! 2 Vinca C2 Boundary
95.4% probability
4981 (90.4% ) 4896BC
4870 (5.0%) 4854BC
Mean 4930BC

=
2
5 0.015F
-
= 001
3
E 0.005F
[
o oF
e ———— | I—
L L ! !
5000 4950 4900 4850
Modelled date (BC)

Fig. 3d. Distributia probabili a valorilor functionarii si
distrugerii constructiilor nivelului 2 (Vinéa C2) de la
Uivar.

3422 Brork Rammey 2013 o8
Endlevel 1g7 Vinca C2 Boundary
95.4% probability
4945 (95.4% ) 4809BC
Mean 4882BC

0.01

0.005

Probability density

Modelled date (BC)

Fig. 3f. Distributia probabild a valorilor sfarsitului 1g1
(Vin¢a C2) de la Uivar obtinuta din modelarea datelor
din fig. 3.

OuCal v4 22 Brork B, L2013 o8
End Level g2 Vinca C2 Boundary
95.4% probability
4939 (95.4%) 4743BC
Mean 4846BC
=
2
3 0.005
> A
3
2
[
o oF
L ——
1 1 1 1 1 1
5000 4900 4800 4700 4600 4500

Modelled date (BC)

Fig. 3h. Distributia probabili a valorilor sfarsicului 1g2
(Vinca C2) de la Uivar obtinutd din modelarea datelor
din fig. 3.




OxCal w42 2 Bronk Ramsey (2013} r5 Atmospheric data from Reimer et al (2008

-

Sequence Vinca [Amodel:111]

g il s C"MM{"?‘ ——‘-__

QUGG poiart

Phase Vinca C1

R Date Hd 16659 [A:130]

R _Date Poz 18971 350 [A:107]

(vt

oundary C1/C2

_u"l

hase Vinca C2

R Date Hd 24591 [A:85]

R Date Poz 18969 34 [A:96]

R Date Hd 22737 [A:92] o e e——

R Date Hd 22735 216 [A:105] e —

X
.
e

W _Date GrN 73F6 Gomolava /a

&

W Dale Hd 22794 fA:113] -

R Date Hd 22736 [A:106]

R Date Hd 22688 [A:107]

W Combine Hodloni G4 fA.97]

R Date Hd 27795 [A:84]

Houndary End C2

.5.30.0. ..5.60.0.......5.40.0. ..5.20.0... ..5.00.0..

Modelled date (BC)

Fig. 4. Distributia probabili a datelor culturii Vinca, fazele C1 si C2.
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0xCal v4.22 Bronk Ramsey 2013575

Starf C7 Boundary

95.4% probability

5253 (95.4%) 4899BC

Mean 5033BC
£ F
2 3
3 E
= -
>  0.005F
] F
8 E
] F
a oF

-

6000

Modelled date (BC)

Fig. 4a. Distributia probabili a valorilor inceputului fazei
Vin¢a Cl obtinutd din modelarea datelor din fig. 4.
Distributia este un zerminus post quem pentru inceputul
culturii Vinc¢a C.

OxCal w8 2 2 Brenk Ramsey 013 rS

End C2 Boundary
95.4% probability
4816 (1.0%) 4807BC
4801 (94.4%) 4655BC
Mean 4736BC

Probability density

I —

Lo b b b b Ll

4900 4800 4700 4600 4500

Modelled date (BC)

Fig. 4c. Distributia probabili a valorilor sfarsitului fazei Vinca
C2 obtinutd din modelarea datelor din fig. 4. Distributia este
un terminus ante quem pentru faza Vinca C2.
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0xCal v4.2.2 Bronk Ramsey 201375

C1/C2 Boundary
85.4% probability
5002 (95.4%) 4877BC
Mean 4945BC

Probability density

I A F I I A

5100 5050 5000 4950 4900 4850

Modelled date (BC)

Fig. 4b. Distributia probabila a valorilor sfarsitului fazei
Vinéa Cl/inceputului fazei Vinéa C2 obtinutd din
modelarea datelor din fig. 4. Distributia este un terminus
post quem pentru faza Vinca C2.

QG v 22 Bren Ramsey 013 rS

Vinca C2 Span
85.4% probability
88 (95.4%) 259
Mean 175

0.005

URARARARARS RERRARARS

Probability density

—

s b b b L e 1

400

Interval (yrs)

Fig. 4d. Durata estimati a fazei Vin¢a C2 obtinuti din
modelarea datelor din fig. 4.



OneCal i 2 3 Bronk REF {2013} ©:5 IniCal13 amospheric aurve (Relmer et sl 2013)

Sequence [Ahndal:a]

Boundary Start 1

Phase Niv.

R Dato H

R _Combitde Gr 38 [A:37]

N bordeie

R Combire S6, Gr 4 [A-68]

y 22658 [A:115]

Boundary Bnd 1/Start 2

(Phase Niv.
R Date P
R Date P

R Date H

 case
nz 53356 [A-4])
nz 53386 [A:74]

o 22653 [A:33)]

Boundary Bnd 2/Start 3

(Phase Niv.

R _Date P

Case-reparatje

0z 53385 [A:85]

Boundary Bnd 3

|||||||||l|||||||||

5400

5200

5000

4800

Modelled date (BC)

4600

4400

4200

4000

Fig. 5. Distributia probabili a datelor grupului cultural Foeni de la Foeni modelate in cadrul secventelor stratigrafice.

rve {Reimer et al 2013)

OxCal vi.2 3 Bronk Ramsey {2013); 1.5 iMCal13 aimos pheric cur
Sequence [Armldel:ﬂ?]
Boundary Starf S
Phase Niv. 1 bprdeie si case
R _Date Poz $3356 [A:77] __;t__
R _Date Poz 53385 [A:105] —t_
R_Combine $6, Gr 4 [A4.96] __,._:____
R _Date Hd 22658 fA:103] _:L_
R_Combine Gr 38 fA:-90] _“"._.;“_
R _Date Poz p3386 [A:95] .—
R Date Hd 22653 fA:77] _A:c._
Boundary End| ¢
"""'53006"""'5506""""5006"'""'45106'"""'4006""""3506
Modefled date (BC)

Fig. 5a. Distributia probabila a valorilor inceputului locuirii de la Foeni obtinutd din modelarea datelor din fig. 5.
Distributia este un zerminus post quem pentru inceputul nivelului I de la Foeni.
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Probability density

Fig. 5b. Distributia probabild a valorilor sfarsitului nivelului

OxCal v4.23 Bronk Ram; 5

ANALELE BANATULUI, S.N., ARHEOLOGIE - ISTORIE, XXI, 2013

Start Boundary

95.4% probability

4901 (95.4%) 4615BC

Mean 4759BC
0.006 -
0.004 E-
0.002

0 i
| S
5500 5000 4500

Modelled date (BC)

inferior de la Foeni obtinutd din modelarea datelor din fig. 5.

Probability density

Ox!

Cal v4.2.2 Bronk Ramsey (2013}, 5

0.006
0.004

0.002

T

Foeni 1 Span
95.4% probability
0(95.4%) 175
Mean 82

|

e b b e e e b e |

200 300 400

Interval (yrs)

Fig. 5d. Durata estimatd a valorilor grupului Foeni din
Banat obtinuti din modelarea datelor din fig. 5.
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©uCal v423 Bronk Ram:

End Boundary
95.4% probability
4669 (95.4%) 4383BC
Mean 4519BC

Probability density

[E—

e b b b s Lo b
4600 4400 4200 4000 3800 3600

Modelled date (BC)

Fig. 5c. Distributia estimati a valorilor nivelului inferior
dela Foeni obtinuti din modelarea datelor din fig. 5.

DxCalve.2.2 Bronk Ramsey (2013505

Foeni Banat Sum

=
2
£ 0.03F
=l
z  002F
s 0.01F
s
a 0F

e b b b L i

Modelled date (BC)

Fig. Se. Durata estimatd a grupului cultural Foeni din
situl de la Foeni obtinutd din modelarea datelor din fig. 5.




OxCalwd 2 2 Bronk Ramsey (2013 r:5 Alrmospheric data nom Feimes o al {2009}

Sequence(Turdas [Amodel:58]

Boundary Start I ___.i .

(Phase Il )
R_Date Deb 5765 [A44] el '. ﬁ
R_Date Deb 5762 [A102] ___ﬁ:’._x__
R_Date Deb 5775 [A71] _..E‘_ -

Boundary End I _:_

Boundary Start il _.:._

Phase IlI
R_Date GriV 28994 [A-99] _E_

Boundan} End I _t_;

Soe=7000 T TTB500 BO000 5500 5000 4500 4000 3500

Modelled date (BC)

Fig. 6. Distributia probabild a datelor fazelor II si I1I ale culturii Turdas modelate in cadrul secventelor culturale.
Modelul aratd neconcordante dintre data Deb-5765 si celelalte date modelate.

OxCalwd 23 Bronk Famsey (2013 r:5 Alrraspharic data ram Feire o al (2009

Sequence LN [Amodel{119]

Bounagary Start Turdas##

Phase(Turdas Il

R _Dafte Deb 5762 Orastie, B1/1992- 71993 fA:+F5

Bounadary Turdas (i

_A,_
| |
R_Date Deb 5775 Ofastie, B2b/T9M [A:111] _a&_
_ Al |
Phase|Turdas lll
_ R

R _Date GrV 285894 Lauce level I {4 1047

Bounaary Turdas end el

~B500 8000 5600 5000 4500 4000 3500
Modklled date (BC)

Fig. 7. Modelul viabil al distributiei probabile a datelor fazelor II si IIT ale culturii Turdas modelate in cadrul
secventelor culturale.
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Cnfzal v 2.2 Brork Ramsey (2013 £5
Start Turdas Nl Boundary
95.4% probability
4921 (95.4%) 4557BC
Mean 4721BC
=y
2 0.006F
3
z 0.004
2 oo02-
8
& OF
L —
SR | L 1 L.
6000 5500 5000 4500

Modelled date (BC)

Fig. 7a. Distributia probabild a valorilor fazei Turdag II
obtinutd din modelarea datelor din fig. 7. Distributia este un
terminus post quem pentru inceputul fazeiaIl-a.

OxCal +4.2.2 Bronk Rarmsey (2013% €5
Turdas end Boundary
95.4% probability
4708 (95.4%) 4206BC
Mean 4527BC
2
2
] 0.004 &
R
z
s 0.002 &
[}
s
& oF
L Ll 1 1 1 2l 1
4800 4600 4400 4200 4000 3800 3600

Modelled date (BC)

Fig. 7c. Distributia probabild a valorilor sfarsitului fazei
Turdas III obtinuta din modelarea datelor din fig. 7.
Distributia este un rerminus ante quem pentru sfarsitul
culturii Turdas.

Prabability deneity

Probability deneity

Turdas {41l Boundary
95.4% probability
4736 (95.4%) 4545BC
Mean 46456C

0.006 ¢
0.004

0.002

e b e L L

4700

Modelled date (BC)

Fig. 7b. Distributia probabila a valorilor sfarsitului fazei
Turdas II si inceputurile fazei a IIl-a obtinutd din
modelarea datelor din fig. 7

OxCal vd 2 2 Bronk Ramsey (2013), 15

Turdas Span
95.4% probability
0(95.4%) 171
Mean 61
001
0.005F
oF
|
PR SRS SRTETIIN ST ST AT ST S
100 200 300 400
Interval (yrs)

Fig. 7d. Durata estimati culturii Turdag obtinuta din
modelarea datelor din fig. 7.

OxCalvi22 13LeS
Turdas group Sum

2 0.02F
@ E
e E
E
e E
g 0.01F
3 E
@ E
2 E
2 E

oF

5400 5200 5000 4800 4600 4400

Modelled date (BC)

Fig. 7e. Durata estimata de evolutie a culturii Turdag
obtinutd din modelarea datelor din fig. 7.
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DxCal v4.2 2 Bronk Bamsey (2013 15 Ao spheic data from Reirmer o al 2009)
Shquence LN [Amddel:106] )
Bowndary Siart Turoas Banat e
bhase Turdas Bahat
R _Date Hd 22734 Pit 370 JA-90] =
Boundary Turdas|Banatll et
bhase Turdas Il
R_Date Deb 5762 Orastie, B1/1992-1993 [A:118] S s
R_Date Deb 5775 Orastie, B26/1994 JA:104] e
Boundary Turdas| IVl e
bhase Turdas Il
R_Date Gri 26994 Cauce level § [A:105] R
Boundary Turdas|end —:‘-
7000 BB00 8000 BBOO 000 4B00 4000 3500
Modelled date (BC)

Fig. 8. Distributia probabild a datelor elementelor turdisene de la Uivar si a culturii Turdas din Transilvania modelate in

cadrul secventelor stratigrafice.

OcCalvazz 2131 05
Start Turdas Banat Boundary
95.4% probability
5397 (95.4%) 4693BC
Mean 4952BC
z 0003
=4 E
i) E
> 0.002F
3
5 0.001F
g
oF
e — |
........ | BN i L
6000 5500 5000 4501

Modelled date (BC)

Fig. 8a. Distributia probabili a inceputului valorilor datelor
elementelor turddsene de la Uivar obtinutd din modelarea

datelor din fig. 8.

FProbability density

OxCalue 22 13165

Turdas Banalt/lf Boundary

95.4% probability
4891 (95.4%) 4620BC
Mean 4748BC

0.008F

0.004E

0.002F

0
5100 5000 4900 4800 4700 4600 4500

Modelled date (BC)

Fig. 8b. Distributia probabila a sfarsitului valorilor
datelor elementelor turdisene de la Uivar si inceputul
fazei Turdas I obtinutd din modelarea datelor din fig. 8.
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Ol 4 22 Arok Rarsey (20135 £5
Start Boundary
95.4% probability
4632 (95.4%) 4499BC
Mean 45578C
& = L
B 00151 @ 0015F
b 01 2 E
z 0.01F 2 0_015.
2 0005F £ o000sf
S 9
& oF &
L -
L L | 1
4800 4700 4600 4500
Modelled date (BC)
Fig. 9a. Distributia probabili a inceputului valorilor Fig. 9b.

datelor grupului Foeni de la Lumea Noui obtinuta din

modelarea datelor publicate de Gligor.

datelor

OxCl w8 2.2 Bronk Ramaey (201305

End Boundary
95.4% probability
4543 (95.4%) 4441BC
Mean 4495BC

L 1 L 1
4600 4500 4400 4300 4200 4100

Modelled date (BC)

Distributia probabila a sfarsitului valorilor datelor

grupului Foeni de la Lumea Noui obtinuta din modelarea

Poz-19489, Poz-19375, Poz-19376, Poz-19377,

Poz-19451, Poz-22521, Poz-22522, Poz-47401 si Poz-

47402.
OxCal vd 2 2 Brofnk Ramssy (2013565 Pe!resﬁA S”m
Fig. 10. Durata estimatd a
. evolutiei a fazei A a culturii
PO 3 DPetresti obtinutd din modelarea
i datelor BIn-1197, Bln-1199 si
= ooos} Bln-1201.
& of
P IR S S S Lo 1o 1
5500 5000 4500 4000
Modelled date (BC)
ey
wy
‘§ 0.02¢-
% 0.01F
S
a | N S PRI I P e IR N TS
5400 5200 5000 4800 4600 4400 4200
Modelled date [(BC)

Grafic 1. Graficul sumelor fazelor Vin¢a C1 (cu albastru deschis), Vin¢a C2 (cu negru), Petresti A (cu verde), Turdag
II-I1I (cu rosu), Grupul Foeni din Banat (cu maro), Grupul Foeni din Transilvania (cu portocaliu) obtinute din modelarea

datelor prezentate in fig. 4, 5, 6 si 10.
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