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Shield bosses and their development in the Carpathian Basin of the 5th century
(Abstract)

This study presents the 5th century shield bosses types known from the material of burials in the Carpathian Basin
and their development. A wide range of objects spread throughout the area during the late Roman Imperial and
the early migration periods (Type of Dobrodzieri/Zieling T-Varianten, Csongrad/Zieling L, Misery/Zieling H1,
Vermand, Horgos/Libenau; Kiszombor). It is typical that the graves in which shields were placed are known mainly
from the eastern part of the Carpathian Basin (we do not know any such burials from Transdanubia). Among the
conical shield bosses, specimens ending in a spike also appear during the middle third of the 5th century, evoking
earlier forms (ancient Germanic traditions). Unfortunately, previous research has often classified certain types into
one type based only on similar characteristics (form of the cone). In the present writing, in order to avoid this, I
tried to separate the pieces previously classificed only for the Horgos/Libenau type. In the case of the latest pieces
(second half and end of the 5th century), the spike should be hammered (Grave Kiszombor-B 308). In the latest
pieces, which appear in the earliest graves of the row-grave cemeteries, the spike was hammered. At the end of the
5th century, pieces of Merovingian culture known in the west appear, which spread very rapidly in the area and in

the local material of row-grave cemeteries.

In der DPeriode der romischen Kaisers-
und  Volkerwanderungszeit  haben  die
Schildzubehére sich hauptsichlich aus/von den
Teilen der Schutzbewaffnung in den Bestattungen
des Barbaricums erhalten. Die Schildbuckel
und-Fesseln wurden wihrend der romischen
Kaiserzeit vorwiegend an den Fundplitzen des
germanischen Barbaricums im Karpatenbecken
gefunden. Im quadischen Barbaricum (die heu-
tige West- und Mittelslowakei) war eine hohere
Anzahl bewaflneter Bestattungen zwischen den
in den Brandgriberfeldern begrabenen Eliten in
der spiteren Kaiserzeit gekennzeichnet, aber das
Brauchtum der Waffendeponierung entstanden
selten nach Markomannenkriege. Infolgedessen
stammen die meisten Schildfunde aus den
Grabern hier aus dem bohmischen Gebiet ein-
wanderenden  Griindungsgeneration  (B1-B2
Periode)'. Bei dem Fall der Brandbestattungen
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mit dem Titel: Archiologische Forschung zu den Kontakten
zwischen Ungarn und dem Osten (unser interdisziplinires

von der Przeworsk-Kultur im nordostlichen Teil
des Karpatenbeckens sind Waffenbefestigungen
auch in den Gribern der frither eingewander-
ten Generation (B2/Cla) hiufiger anzutreffen,
aber wir haben immer noch viele. Daten iiber die
Verwendung des Rituselements im 3. Jahrhundert®.
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' Kolnik 1980, Taf. LIV, 187a, LVIII, 205d, LXXV, 3b,
LXXVI, 2f, LXXIX, 9d, LXXXII, 10], LXXXIII, 12d, 14e,
LXXXVIII, 23i, LXXXIX, 21d, XC, 24f, XCIII, 25f, XCIV,
26f, XCVII, 32e, CI, 36¢, CII, 37d, CIV, 39d, CVIII, 47 Ae,
CIX, 48d, CX,53d, CXII, 57d, 62¢, CXXXI, 13e, CXLII,
35g; Veréik 2007, 140-142, 155-156.

2 Kobdly 1998, Hulldm 2012. Ab der zweiten Hilfte des
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Wihrend der zweiten Hilfte des 3. und wihrend
des 4. Jahrhunderts beobachteten wir jedoch auch
immer weniger bewaffnete Bestattungen in die-
sen Gebieten, was vermutlich mit der Anderung
des Ritus zusammenhingt. Im Gegensatz dazu
war das Brauchtum der Waffendeponierung
unter den Sarmaten, die die ostliche Hilfte des
Karpatenbeckens besaflen, hinzuzufiigen, ein
seltenes Phinomen in der gesamten Kaiserzeit*
Schildbuckel kammen in der frithen und mittleren
sarmatischen Zeit (anhand der Chronologie der
Karpatenbecken von Andrea Vaday) — Ende des
2. und erste Hilfte des 3. Jahrhunderts — haupt-
sichlich aus der an die Germanen angrenzenden
Kontaktzone zum Vorschein®. Die Beigebensitte
von Waffen und natiirlich von Schildern zu
den Griber auf dem Gebiet der ungarischen
Tiefebene wird sich erst im Zeitalter der frithen
Volkerwanderungszeit (D1 Periode) verstirken.

Die Sammlung und Klassifikation von den im
kaiserzeitlichen germanischen Barbaricum gefun-
denen Schildbuckeln wurde von Norbert Zieling
durchgefiihrt’. Aus seiner Arbeit geht es auch
hervor, dass einige Typen eine lange Lebensdauer
haben und in verschiedenen Regionen einige
iltere Stiicke fast aus dem Nichts erscheinen. Es
gab mehrere Analysen von diesem Waffentyp in
Mittel- und Osteuropa, aber insgesamt verwendet
die Forschung heutzutage die Systematizierung
von Michel Kazanski, der die Werke von
Zieling zu mit den Zeitraumen von der frithen
Volkerwanderung gefolgt und hinzugefiigt hat®.
Die Schildbuckel aus dem ostlichen Teil des
Karpatenbeckens im Zeitalter des Kaiser-und der
frithen Volkerwanderungszeit wurden von Eszter
Istvanovits und Valéria Kulcsir gesammelt und
kalssifiziert’.

Das Material, das sie sammelten, wurde auch
von Objekten aus germanischen Beziehungen

3. Jahrhunderts (C2) tauchen Waffenbeigaben in den Bestat-
tungen der Przeworks-Kultur im Karpatenbecken kaum auf.
Im Gegensatz zu Friedhéfen kann der grofite Teil des Sied-
lungsmaterials viel besser datiert und die Kontinuitit bis zum
5. Jahrhundert nachgewiesen werden (Bei Friedhéfen sind
derzeit nur wenige Standorte vom Typ Dobrodzies bekannt).
Dazu: Soés 2019.

> Zum Beispiel: Tari 1994; Kulcsdr 1998, 64-65, Istvanovits—
Kulcsar 1992, Istvanovits—Kulcsar 1994, Istvanovits — Kul-
csar 2011, Grumeza 2014, 114-122.

4 Vaday 1989, 115-116, Kulcsér 1998, 45, Istvinovits—
Kulesdr 2017, 300-302.

> Zieling 1989.

¢ Kazanski 1994. Seine Typologie wurde bei der
Verarbeitung von Waffenfunde aus dem Balkan gefolgt: Glad
2015.

7 Istvanovits—Kulcsdr 1992.
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dominiert, aber auch rémische und orientali-
sche Einflisse und Urspriinge kénnen auf eini-
gen Fillen festgestellt werden. Leider erhalten
einige Details der Schildbuckel in den verschie-
denen Publikationen — insbesondere in den unga-
rischen — nicht gentigend Beachtung, so dass
in den Beschreibungen hiufig nur eine kurze
»Bekanntgabe” der Haube enthalten ist. In diesem
Zusammenhang mit der Nomenklatur bestimmter
Teile des Schildbuckeltyps halte ich die zuletzt von
Norbert Zieling und Matthias Friedrich verwende-
ten Begriffe fiir meine Arbeit (Taf. 1. 2.)®.

In der frithen Vélkerwanderungszeit kammen
verschiedene Type der Schildbuckel — im Vergleich
zur Vorperiode — wieder aus dem archiologischen
Material des Karpatenbeckens zum Vorschein.
Hinter dem Auftreten der verschiedenen neuen
Schildbuckelformen und der Zunahme der
Anzahl der Waffengriber kénnen wir die groferen
Migrationen vermuten, die im spiten 4. und frii-
hen 5. Jahrhundert begannen’. Im Karpatenbecken
erschienen dank Neuankémmlingen in dieser
Ubergangszeit sowohl neue Rituselemente als
auch neue Objekte erscheinen'. Einige Arten von
Objekten sind sowohl nérdlich als auch éstlich von
unserem Gebiet bekannt, so dass die Bestimmung
ihrer Herkunft hiufig eine Reihe von Problemen
aufwirft. Im Gegensatz dazu sind einige der in
Bestattungen bemarkbaren Waffendeponierung
und die damit verbundenen Waffentypen, wie
Schildbuckel, wihrend dieser Zeit stark mit der
spiten Przeworks-Kultur verbunden''. Die friihes-
ten Stiicke sind bereits in der D1-Zeitstufe aufge-
treten, die in der sogenannten Dobrodzien/Zieling
T-Varianten zugeordnet werden konnen (Taf. II.
1.)'%. Sie haben steilkonische und gewélbte Haube,
die facettiert ist, mit einer leichten abgerundeten
Spitze. Diese stammen hauptsichlich aus den
voll bewaffneten Gribern (Schwert-Lanzespitze-
Schildbuckel Kombination) der Tiszadob-Gruppe,
obwohl ihre Stiicke manchmal aus Siedlungen
(Auflerhalb des Karpatenbeckens Musov) bekannt
sind". Der Typ wurde zuletzt von Michel Kazanski
eingehend bearbeitet'’. Zusitzlich sind die Typen
Csongrad/Zieling L und Misery/Zieling H1

8 Zieling 1989; Friedrich 2016, 113.

? Tejral 2000, 6-12; Pinar—Jitik 2019, 447-452.
10 Tejral 2000, 6-12

""" Garam-Vaday 1990,
447-452.

12 Kazanski 2019.

B Tejral 2011, 120-123, Abb. 79; Istvdnovits 1993,
138-139.

14 Kazanski 2019.

206-210. Pinar-Jiflk 2019,



aufgestof$en, die ebenfalls ein Schildbuckel mit
klassischer konischer Haube aufweisen'. Der
Typ Csongrad/Zieling L hat kuppelférmige hohe
Haube, doppelkonische oder vertikale Krage
(leicht nach auflen geneigt) und seine Krempe
steigt mehr oder weniger an (Taf. II. 1.). Dieser Typ
ist auch hauptsichlich aus der Zeit der D1-Stufe
bekannt, aber ihre Exemplare wurden zusitzlich
zur nordlichen ungarischen Tiefebene (Fundorte
der Tiszadob-Gruppe) auch aus der siidlichen
Tiefebene gefunden’. Diese Schildbuckel treten
vorwiegend in Begleitung von Lanzenspitzen auf.
Der Typ Misery/Zieling H1 hat flachkonische
oder kegelformige Haube mit gerader Wandung,
die in eine kegelférmige Spitze endet. Seine Krage
ist niedrig und vertikal und seine Krempe ist hori-
zontal, oder er steigt sehr wenig an (Taf. I1.3.). Das
letztgenannte Form kann eindeutig als Stiicke von
D1 Stufe (oder kurz vorher) klassifiziert werden,
aber — basierend auf Funden aus dem Imperium
und Barbaricum — ihre Verwendung ist auch im
ersten und mittleren Drittel des 5. Jahrhunderts
(D2/D3) kontinuierlich?.

Michel Kazanski hat die Urspriinge von koni-
schen Schildbuckel (Dobrodzied) anhand der
Darstellung des bertihmten Diptychon von Monza
auf die romische Umgebung zuriickgefiihrt'. Der
Vorschlag regt zum Nachdenken an, kann aber lei-
der nicht ohne Zweifel angenommen werden, da
keine Funde aus romischem Gebiet vorliegen (auf-
grund von Bestattungstraditionen). Bei den koni-
schen Formen der D1-Zeit sind romische Einfliisse
ebenfalls nicht auszuschliefen. Es muss jedoch
beriicksichtigt werden, dass die Auswertung von
romisch-germanischen Hin- und Her-Effekten
aufgrund der Charakteristika des Quellenmaterials
ebenfalls eine schwierige Aufgabe ist".

Im Karpatenbecken treten reichere Waffen-
angriber und vielfiltige Waffenkombinationen
aus der klassischen Hunnenzeit (D2 und D2 /
D3 Stufe) — im Gegensatz zu fritheren Epochen
— auf, sowohl bei groflen und kleinen Bestat-
tungsplitzen als auch in Einzelgribern®. In der

5 Kazanski 1994, 441-447; Glad 2015, 132-133.

16 Garam-Vaday 1990, 192-194, Abb. 19.; Pirducz 1963, 20.
7" Dieser Typ der Schildbuckel erschien auch im Grab 42
von Mezdszemere-Kismarifen, das zwischen der zweiten
Hilfte und dem Ende des 4. Jahrhunderts datiert werden
kann (Vaday-Domboréczki 2001, 100, 122-123). Das
spitesten Stiick (D2/D3 Prriode): Singidunum 2006/2
(Ivanisevi¢—Kazanski 2007, 122).

18 Kazanski 2019, 163-164.

¥ Bishop—Coulston 2006, 216-217; Nabbefeld 2008,
45-47.

2 Tejral 2011, 357-374.

Zeit, die in der archiologischen Literatur oft als
Attila-Zeitalter bezeichnet wird, sind hauptsich-
lich Schwert-Kurzsax/schmaler Langsax im den
Elitengribern enthalten, wurden jedoch die Ele-
mente von Schutzwaffen selten in diesen Bestat-
tungen deponiert. In den Fundorten von Trans-
danubien sind nur wenige dhnliche Grabfunde
bekannt, weil die Waffen hier vielmehr nur in den
minlichen Elitengribern und in Totenopfer gelegt
wurden und die Waffendeponierung — vorwiegend
die Schildbuckel —der vorhergegenden Periode
(spatromische Zeit) war selten in dieser Region®'.
Dieses Brauchtum war haufiger im Gebiet des ehe-
maligen Barbaricum, hauptsichlich an der Verbin-
dungspunkt der ungarischen Tiefebene und der
Berge (Léva, Tarnaméra-Urak-dil8je, Szirmabese-
ny6), in der Region von Fluss Kéros (Artan-Kis-
farkasdomb und Nagyfarkasdomb, Oradea). Die
Grenzzone des Hunnenreichs und des ehemaligen
ostromischen Reiches ist auch zu erwihnen, wo
mehrere Funde mit dhnlichen Zusammenhingen
(vielfiltige Waffenkombinationen) aus den letzten
Jahrzehnten bekannt geworden sind.

Trotz der Fortsetzung der Barbaricum-
Traditionen gibt es in dieser Zeit nur wenige
Schilde im Material der Griber in der dstlichen
Hilfte des Karpatenbeckens. Die auf Horgos vor-
kommenden Waffenkombinationen sind auch im
Material der Griber aus dem 5. Jahrhundert sel-
ten, aber die Kombination eines zweischneidigen
ostlichen Schwerts — kurzes Sax — Schildbuckel ist
jedoch im Material dieser Zeit nicht beispiellos.
Ahnliche kénnen in dem Grab von Singidunum
2006/2, Hajduszoboszl6-Bajesy-Zsilinszky utca
und Grab 28 und 30 von Artdnd-Ksifarkasdomb
beobachtet werden?>. Trotz der Ahnlichkeiten
der Waffenkombinationen soll man auch erwih-
nen, dass es keine genaue Ubereinstimmung nach
Untertyp der Waffen in diesern Gribern gibt, da
nur die Grundformen gleich sind. Obwohl die
in der Hajduszoboszl6-Bajcsy-Zsilinszky Straf3e
und in Singidunum ausgegrabenen Bestattungen
als die besten Parallelen der obenerwihnten
Exemplare angeschen werden konnen, trotzdem
Pfeilspitzen (im Fall von Singidunum noch auch

21 Spitromische Waffenbestattungen in der Provinz von

Pannonia enthalten hauptsichlich Schwertbeigabe (und
Bogenknochenplatten kammen aus Aquincum zum Vor-
schein). Tejral 2015, 139-151. Aufler der Grabfunde sind
Waffenfunde (Schildbuckel, Schwerter) noch aus dem Mate-
rial des spiten Horizonts von spitrémischen Festungen
bekannt. Gréf 1992, 131, Tafel V.

22 Istvdnovits—Nepper 2005, 46-47; IvaniSevi¢-Kazanski
2007; Tejral 2015, 213.

121



ANALELE BANATULUI, S.N., ARHEOLOGIE - ISTORIE, XXVIII, 2020

Bogenknochen!) und eine Lanzenspitze auch neben
dem Verstorbenen — mutmafilich wegen der Sitte
der ,,Uberbeawaffnung* — gelegt wurden (Taf. V.).
Diese bewaffneten Griber sind wahrscheinlich
dhnlich, weil sie auf einen engen Zeithorizont
(D2/D3-D3) datiert werden konnen. Das Grab
28 von Artind-Kisfarkasdomb bietet eine fast
exakte Analogie zum Fund von Horgos mit dem
rituellen gebogenen Schwert, dem kurzen Sax
und dem Schildbuckel, aber die Schutzwafte zeigt
jedoch nur teilweise Ubereinstimmung mit dem
serbischen Exemplar. Aufgrund der oben beschrie-
benen Verbindungen und Ubereinstimmungen
ist auch klar, dass es im mittleren Drittel des 5.
Jahrhunderts eine Gruppe gab, die ein dhnliche
gemeinschaftlich Representation von Kriegereliten
wegen eines gemeinsamen Denkhintergrunds
durch die Todenzeremonie und die Waffen/
Trachtbestandteile an verschiedenen Punkten im
Karpatenbecken folgt™.

Die nichste Stufe der Entwicklung (D2; D2/
D3) der in der Mitte der Schilde erscheinenden
Zubehore ist die Dornschildbuckel. Einer der
bekanntesten Funden unter diesem grofleren
Formengrupp ist der Fund von Horgos (Serbien)
(Taf. III. 1.)%, fiir den verschiedene Forschern
unterschiedliche =~ Namen  verwenden: Die
Schildbuckel mit der starken konischen-konkaven
Haube und mit mit der in einen Dorn endenden
Spitze werden von Polnische Forscher aufgrund
des serbischen Fundorts als Horgos-Typ bezeich-
net, wihrend diese hauptsichlich von deutschspra-
chigen Werken als Rhenen-Vermand und Libenau/

% Vor kurzem interpretierte Gergely Szenthe die
Hunnenopferfunde mit einer dhnlichen Idee: Szenthe ez alii.
2018.

#  Die Forschung interpretiert die Horgos-Funde haupt-
sichlich als Brandbestattung. Godlowski 1994, 81-82; Ist-
vanovits — Kulcsdr 1992, 50-55. Im Jahr 1894 grub Gyula
Tergina einen Friedhof aus der Periode der ungarischen
Landnahmenzeit an der Grenze zu Horgos aus, aber als die
Funde des 5. Jahrhunderts zum Vorschein kammen, war er
noch im Fundort nicht persénlich anwesend (Tergina 1894,
206; Kovics 1994, 58-60). Aufgrund ihrer anschliefenden
Rekonstruktion konnen wir den Schluss ziehen, dass die
Arbeiter eine partielle Pferdbestattung aus der Periode der
ungarischen Landnahmenzeit und ein weiteres Grab aus
dem 5. Jahrhundert gefunden haben kénnen, von denen Ter-
gina bereits publiziert hat, dass sie aus einem einzigen Grab
stammen. Bei personlicher Untersuchung der Funde stellte
ich fest, dass die Patina-Spuren, die auf cine Eindscherung
hinweisen, auf der Oberfliche der Objekten, die auf nicht
festgestellt werden kénnen. Wihrend dieser Zeit (D2 und
D2/D3) konnte die Existenz der Brandbestattungen aus dem
Karpatenbecken an keinem Fundort nachgewiesen werden.
Uber das Fund von Horgos: Kiss 2021.
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Zieling E2 Typ genannt werden®. Leider wurden
in der Forschung die einzelnen Formen und die
damit verbundenen Exemplare nicht konsistent
getrennt.

Wir kennen mehrere dhnliche Exemplare aus
dem Karpatenbecken des 5. Jahrhunderts. Die
engsten Parallelen zum Fund von Horgos sind
die Stiicke auf Artind-Kisfarkasdomb (Griber
28 und 30) (Taf. III. 2-3.)%. Sie zeigen groflere
Ahnlichkeiten sowohl in ihrer Grundform als
auch und in einigen Details des Umbo (charak-
teristischer freistehenderer Dorn, konisch-konkave
Haube). Es ist jedoch wichtig darauf hinzuweisen,
dass die ostlichen zusammengebogenen Schwerter
mit rohmbischer Parierstange aus dieser Epoche
nur aus diesen Bestattungen und jene von Horgos
bekannt sind”. Sei es an dieser Stelle auf jedoch
auf ein sehr wichtiges methodisches Problem hin-
gewiesen: In vielen Fillen behandelten frithere
Arbeiten diese Schildbuckel anhand der einzel-
nen inlichen Elementen (z. B. Haube, Dorn) der
Gegenstinde als einen einzigen Typ, trotzdem
zeigen diese einzelnen Details keine genaue typo-
logische Ubereinstimmung. Bereits bei den oben
genannten Stiicken von Artdnd fillt eine Reihe
von Unterschieden zwischen den einzelnen Details
auf. Wihrend das Exemplar des Grabes 28 in eine
konisch-konkaven lingliche Form und eine nicht
starke konkave Haube ohne langem abgetrenntem
Dorn enden, kénnen wir im Grab 30 ein Stiick
mit einer stark konkaven Form und einem langen
Dorn begegnen. Als nahezu exakte Analogie des
untersuchten Exemplars von Horgos konnen wir
daher der Schildbuckel aus Grab 30 betrachten.
Ein gemeinsames Merkmal beider Schildbuckel
ist ihre relative niedrige Krage. Obwohl beide
Variationen von einer gemeinsamen formalen
Basis ausgehen, sind die Unterschiede in den ein-
zelnen Details immer noch ziemlich signifikant,
weswegen diese in denselben Typ nicht eingeord-
net werden konnen.

Andere gute Analogien der Dornschildbuckel
sind hauptsichlich aus dem Gebiet von Szolnok
(Szolnok-Vir und Szolnok-Vegyimivek) bekannt
und diese Gegenstinde sind mit der wenigen
konkaven Form der Haube besser zu beschreiben

2 Bohme 1974, 112-113, Dickinson—Hirke 1992, 17-19;
Kazanski 1994, 445-446; Glad 2015, 133—134.

% Tejral 1999, 260-261; Tejral 2015, 213. Nach den vor-
laufigen Daten wurde ein Fragment einer Schildbuckel im
Grab 36 gefunden, aber man findet dariiber kein kein Foto
oder keine Zeichnungsmitteilung in Werken von Tejral.

7 Tejral 2015, 175, 213.



(Taf. III. 4.)*. Leider ist die genaue Datierung
dieser Funde mangels unvollstindiger fachkun-
digen Beobachtung und Dokumentation schwer
anzugeben, man kann aber vermuten, dass diese
Exemplare um das mittlere Drittel bzw. die Mitte
des 5. Jahrhunderts begraben wurden.”” Neben
dem Gebiet der ungarischen Tiefebene sind dhn-
liche Stiicke aus der Mitte des 5. Jahrhunderts
aus Griberfeldern oder Gribern in den siidlichen
Gebieten des Karpatenbeckens bekannt, die mit
den sich auf der anderen Seite der Grenze (die ehe-
maligen romischen Gebiete/Stidte) angesiedelten
Barbarengruppen in Verbindung gebracht wer-
den kénnen. Die Fundmaterialen von Illyricum
sind die Bestattungen 301 des Gribferfelds
von Singidunum III sowie das Grab 1607 des
Griberfelds von Vininacium zuzuzihlen, die eben-
falls auf die zweite Hilfte des 5. Jahrhunderts
datiert werden konnen?.

Bei Untersuchung der Funde hat sich erwiesen
klar, dass bei dem Fall der Dornschildbuckel zwei
verschiedene Typen nach formaler Sicht erkannt
werden konnen: Horgos/Libenau und Vermand.
Die beiden Typen unterscheiden sich hauptsich-
lich in der Form der Haube sowie in der Gestalt
und den Proportionen des Dorns. Der Typ Horgos/
Libenau hat flachkonische oder weniger konkave
Haube mit gerader Dachwandung, die in einen
deutlich langen ausgezogenen Dorn endet. Die
niedrige oder mittelhohe Krage ist vertikal und die
Krempe ist horizontal. Die Form der Haube unter-
scheidet sich kaum im Fall vom Typ Vermand, weil
sie hoch steilkonisch — konkav ist und sie endet
nur in einen kurzen oder eingedeuteten Dorn,
der im Grunde eine Fortsetzung des Endes der
Wand ist. Exemplare der Typen Horgos/Libenau

2 Cseh 2005, 17; Cseh 2014. Man verwendete in der
Fachliteratur mehrere Benennung fiir Szolnok—Vegyim(ivek,
was zu mehreren Missverstindnissen fithrte. Das Problem
wurde schliefllich von Zséfia Masek in ihrer Doktorarbeit
geklart. Masek 2018, 415-417.

2 Masek 2018, 415-417.

%0 Beide Bestattungen kénnen anhand der Beifunde und
der im ihren Fundort Lage (hidnyzik valami innen, ebben a
formdban nem j6 a mondat) zu der frithen Phase der Griber-
felder, dh dem mittleren Drittel des 5. Jahrhunderts, in Ver-
bindung gebracht werden. IvaniSevi¢-Kazanski 2002, 123,
139; IvaniSevi¢-Kazanski-Mastykova 2006, 212. In diesen
Fillen ist es natiirlich unméglich zu entscheiden, ob die Besit-
zer der Funde nach der Expansion der Hunnen unter ihrer
Herrschaft oder zu einer spiteren Zeit (nach dem Fall des
Nomadenstaates (454-455)) unter ostrémischer Fiihrung im
Grenzgebiet sich niederlassen haben. Fiir eine Interpretation
der Friedhéfe aus dem 5. bis 6. Jahrhundert mit barbarischen
Elementen in romischen Siedlungen auf dem Nordillyricum,
siche: IvaniSevi¢-Bugarski 2018.

und Vermand sind aufgrund anderer Funde in
den Gribern auf die D2-Periode zu datieren, im
Fall des Fundes von Horgos kann jedoch auch die
D2/D3 oder frithe D3-Periode auftreten/ergeben.
Die beiden sehr dhnlichen Typen, vermutlich mit
derselben Belegungszeit, konnten sich aufgrund
ihrer tibereinstimmenden Kampfnutzung auf der
Grundlage desselben Hintergrunds entwickelt
haben.
DieseExemplaresiegelneinenUbergangszustand
in der Entwicklung von Schildbuckeln wider,
da wir in ihnen eindeutig den letzten Vertreter
einer Ara und eines Kampfstils sehen kénnen (in
Ende des romischen Kaiserzeit und Beginn der
Volkerwanderungszeit). Die Grundform selbst
mit der starken konkaven Haube, die in einem
Dorn endet, konnen in der germanischen Antike
als wiederkehrende Form behandelt werden, weil
ihre Geschichte bis der vorromischen Eisenzeit —
bis zum Ende der frithen Kaiserzeit — zurtickgeht®'.
Die in der frithen Kaiserzeit verwendeten
Schildbuckel, deren charakteristisches Merkmal
einer in der Spitze befindliche Dorn war (der auch
zum Angriff eine Verwendeung finden), verschwan-
den vom 3. bis zum 4. Jahrhundert (Zieling E2—
F2), jedoch dhnlich geformte Stiicke (Vermand-
and-Libenau-Typ) erscheinen aus (bisher) unbe-
kannten Griinden zwischen der Elbe und Loire
im 5. Jahrhundert®®. Dieser Typ der Schutzwaffen
wird erst in den ehemaligen romischen Gebieten
und sogar in Grof$britannien erscheinen, wo ihre
innere Entwicklung auch gutzu beobachten ist (der
Kragen werden auch héher). Vermutlich kénnen
wir in den verschiedenen Regionen sehr dhnliche
Entwicklungsprozesse beobachten, da die starken
konkaven Formen sich im Laufe der Zeit indern
und auch die Dorne verschwinden, die sich in einen
Stangen mit einem ecinfachen flachen Ende ver-
wandelten®. Hinter der Entstehung der Formen,
die im Zeitalter der frithen Vélkerwanderungszeit
wieder in den Vordergrund traten, kénnen wir
die Verinderungen im Kampfstil erraten. In den
Hinden ehemaliger Krieger konnten diese ,,mar-
tialen Gerite” nicht nur als Schutzwaffe, sondern
hiufig auch als Angriffswaffe fungieren. Vermutlich

3t Zieling 1989, 91-94.

2 Bohme 1974, 113.

3 Siiddeutsche Stiicke: Koch 2001, 270-271; Friedrich
2016, 114. Die frithere Forschung deutete auch die obener-
wihnten Entwicklung im Fall der angelsichsischen Schild-
buckel aufmerksam hin. Laut Heinrich Hirke und Taina
Dickinson kann der Typ I. 2. als die typologische-genetische
Weiterentwicklung des Schildbuckel Typ IV. (Typ von Ver-
mand und Libenau) behandelt werden. Dickinson—Hirke
1992, 12, 19.
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war der Krieg zu dieser Zeit — neben der Taktik der
geschlossenen Formationen — von personlichen
Mut einzelner Waffentriger, Korper-zu-Korper-
Kiampfen geprigt, wo die Doppeleigenschaft die-
ser Buckel wihrend der Schlacht als ein hervorra-
gendes Werkzeug verwendet werden konnte®.
Marek Oledzki und Lubomira Tyszler befas-
sen sich zuletzt mit den auf dem Gebiet des
Westromischen  Reiches  von  aufgetreteten
Schildbuckeln, die an den frithkaiserzeitlichen
Formen erinnern®. lhrer Ansicht nach waren die
frithesten Versionen der konisch-konkav geform-
ten Stiicke mit Dorn-Ende im spitesten Horizont
der Przeworks-Kultur in Mittel-und Stidpolen
aufgetreten, und von dort ist dieses Waffentyp
durch die Migration der germanischer Gruppe
im Karpatenbecken und im Westen angekommen
(Taf. IV.). Es ist jedoch zu beachten, dass dieser
Objekttyp von der Autoren vermutlich auf frithere
Zeit (D1 moglicherweise D2 Periode) datiert ist™.
Die Funde aus Horgos und Artind kénnen auf-
grund ihrer begleitenden Beifunde deutlich auf die
Zeitraume D2 und D2/D3 datiert werden. Im Fall
des Funds von Horgos ist diese Datierung haupt-
sichlich durch die chronologische Position der
Taschenschnalle gerechtfertigt”. In Bezug auf die
Herkunft des Objekttyps und die Verbreitung der
Grundform miissen wir uns jedoch definitivan den
Ergebnissen der polnischen Autoren anschlief3en.
In der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts ist
der Zahl der bewaffneten Bestattungen in der
Karpatenbecken deutlich zuriickgefallen. Wir ken-
nen nur wenige Waffenfunde aus Transdanubien
und haben derzeit keine Daten tiber das Vergraben
von Schildbbuckel®®. Zu dieser Zeit sind auch
wenige bewaffnete Bestattungen in der ostlichen
Hilfte des Karpatenbeckens bekannt. Die meis-
ten davon sind hauptsichlich die Einzelgriber der

3 Steuer 1970, 381; Hallsal 2003, 167-168.

¥ Oledzki-Tyszler 2019.

3% Oledzki-Tyszler 2019, 203-206.

¥ Die genauen Analogien der Taschenschnallen sind noch
nicht bekannt, aber hnliche Exemplare und die Hauptele-
mente des Objekts (zB. der rippenverzierte Biigel, die eiserne
funkenschligerformige Beschligplatte) erscheinen sowohl im
Westen als auch im Karpatenbecken, hauptsichlich in der
zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts. Straub 2001, 307-311;
Miiller 2010, 223-224; Roes 1962, 289. Boshme 1994,
88-89, 102—103., Abb. 24.; Kiss 2021;

% Die folgenden Waffenfunde sind derzeit aus Transdanu-
bien in der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts bekannt: zwei
schmale Langsaxe (Hdcs-Béndekpuszta und Tolna-Mdzs-icsei
diil8), ein Schwertgrab aus Tic/Gorsium, und die Streufunde
von anderen Fundorten (Dunatjviros, Felpéc). Odor 2001,
34; Odor 2011, 349; Kiss 1995, 86.; Fitz 1960, 159; Kiss
1981, 147.
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Elite aus dem zweiten Hilfte oder Ende des 5.
Jahrhunderts oder die frithesten Bestattungen von
Reihengriberfeldern®. Das Waffenmaterial dieser
Ara ist von den Prunkschwertern und der schma-
len Langsaxen dominiert®. Exemplare, die dem
Umbo von Horgos sowohl im Karpatenbecken,
als auch in den westlichen Gebieten #hnlich
sind, wie ich bereits in Bezug auf angelsichsi-
sche Analogien angedeutet habe, gehen eben-
falls einen weiteren Entwicklungsweg. Der sehr
charakeeristische Dorn, der hauptsichlich fiir
Angriff verwendet werden kénnen, nehmen mit
der Zeit eine zunechmend stumpfe Form an, er
wird verlassen oder die Enden der aus der Haube
ausgehenden Stangen einfach flachgehimmert.
Aus unserer Region finden wir zwei Beispiele
fir diese Art der Weiterentwicklung: das Grab
von Hajdaszoboszl6-Bajcsy-Zsilinszky utca und
Grab 308 von Kiszombor-B (Taf. VI. 1-2.)%.
Wihrend das Erste aufgrund seines Fundgutes
hauptsichlich auf die D3 Stufe datiert werden
kann, weisst das Stiick von Kiszombor auch die
Méglichkeit der spiten Benutzung (vom Ende
des 5. Jahrhunderts bis zur Zeitwende des 5. und
6. Jahrhunderts) anhand seines Beifunde hin®2.
Man kann daher im Fall der Stiicke, die in der
D3-Periode erschienen, {iber einen unabhingigen
Entwicklungsweg sprechen, innerhalb dessen der
Kiszombor-Typ aufgrund des archiologischen
Materials als die spiteste Form bezeichnet wer-

3 Zweite Hilfte des 5. Jahrhunderts: Hajduszoboszlé—
Bajcsy-Zsilinszki utrca (Istvdnovits—Nepper 2005); Tiszavas-
vari-Dancs Tehenészet (Korosféi 2016); Ermihélyfalva/\falea
Lui Mihai (Roska 1930, 230-232); Grab von Gyula-Févenyes
(B6na 2002, 29-30). Der fritheste Horizont der Waffengriber
auf Reihengriberfelder beginnt vielmehr um die Wende des
5. und 6. Jahrhundert. Z. B.: Turda/Torda (Németi 2008.
360-365); Grab 37 von Szentes-Berekhdt (Csalliny 1961,
74); Grab 30 von Szolnok-Szanda (Béna 2002, 206); Grab
90 von Szonok—Szanda (Béna 2002, 213-214); Grab 17 von
Szolnok-Zagyvapart-Alcsi (Cseh 2005, 21-22).

% Uber die Griber von Prunkschwertern (die Exemplare von
Goldgriffspatha-Horizont in Karpatenbecken): Pieta 1987,
415; Kidd 1990; Quast, 1996, 535; Stanciu 2011, 526-528.
Uber die schmalen Langsaxe aus der Karpatenbecken: Kiss
2014.

4 Istvdnovits—Nepper 2005, 46-47; Csalldny 1961, 188;
Torok 1936, 117.

2 Im Grab von Kiszombor-B findet man eine Giirtel-
schnalle mit Kolbeldorn, die mit endstindigen Querril-
len verziert ist, dessen korrekte formale Analogien liegen
zwischen dem letzten Drittel des 5. Jahrhunderts und den
ersten Jahrzehnten des 6. Jahrhunderts. Martin 2000, 166;
Siegmund 1998, 204; Miissemeier ez alii. 2003, 16. Ahnliche
Schildbuckel findet man im Fundmaterial der angelsichsi-
schen Grof$britannien, die auch auf lingere Zeitriume datiert
werden koénnen. Dickinson—Hirke 1992, 17-19.



den kann®. Aufgrund der konkaven Form und
Hohe des Daches kann man annehmen, dass
sich die Exemplare der Typ Vermand in den Typ
Kiszombor etwickelt haben kénnen.

In der 6stlichen Hilfte der Region tauchten
die Schutzwaffen um die Wende vom 5. zum 6.
Jahrhundert wieder im archidologischen Material
auf. Einigevon ihnen folgen teilweise den stark koni-
schen Traditionen der Mitte des 5. Jahrhunderts,
aber sie sind bereits teilweise transformiert. Es ist
charakteristisch fiir mehrere Exemplare, dass das
lange, stabformige Ende einfach in einem flachen
Knopf geschmiedet wurde (Taf. VI. 4.). Dieser Typ
ist typisch fiir das spite 5. Jahrhundert und das
erste Drittel des 6. Jahrhunderts. Die Schildbuckel
wurden niedriger und der charakteristische Dorn,
der auch fiir Angriff verwenden werden konnte,
verwandelten sich im Laufe der Zeit. Diese Art
der Entwicklung scheint ein allgemeiner Trend
in ganze Europa verbreitet gewesen zu sein, von
den britischen Inseln bis zum Karpatenbecken®.
Auf merowingischen Reihengriberfeldern tauchen
Schilde in groflerer Zahl wieder auf, dhnlich wie
in der frithromischen Kaiserzeit. In Transdanubien
wurden die charakteristischen Metallbeschlige des
Schildes erst mit dem Auftreten der Langobarden
wieder in das Bestattungsmaterial eingefithre®.

Das Stiick von Kiszombor ist vielleicht eines
der letzten Exemplare in der Entwicklung von
Schildbuckeln des 5. Jahrhunderts (Taf. VIL.).
Derzeitistes schwierigzu entscheiden, ob die Stiicke
von konischen Schildbuckeln, die in Stiben mit
Knopf enden, mit dem Ende dieser Entwicklung
verbunden werden konnen. Hochstwahrscheinlich
konnen diese jedoch bereits mit dem lokalen
Auftreten von Formen der Merowingerzeit in
Verbindung gebrachtwerden. Von der Zeitenwende
des 5. und 6. Jahrhunderts sind die fiir die mero-
wingischen Gebiete typischen Waffentypen — wie
andere kulturelle Elemente — im Karpatenbecken
weit verbreitet und nur wenige Objekttypen des 5.
Jahrhunderts (z. B. schmale Langsaxe, dreifiillige
Pfeilspitzen) weisen Kontinuitit auf. Vermutlich
spiegelten die Schildbuckel von dieser Zeit an auch
Anzeichen einer universellen merowingerzeitlichen
Entwicklung wider.

# Vielleicht konnen die Stiicke des Typs auch sein: Grab 90
von Szolnok—Szanda (Béna 2002, 213-214).

4“4 Dickinson—Hirke 1992, 17-19; Koch 2001, 270-271;
Friedrich 2016, 114.

4 Keresztes 2015, 478—479.
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Spitzenknopf

<«————— Haube

Krempe

Schildniet

Taf. I.1.: Fundorte der Schildbuckel des 5. Jahrhunderts. 1. Tiszadob-Sziget 2. Grab 35 von Tiszakardd-Inasa 3.
Grab 17 von Tiszavalk 4. Grab 6 von Tiszavalk 5. Ujhartyén 6. /Budatelke 7. Csongrdd-Werbdczy utca 8. Csongrdd-
Berzsenyi utca 9. Singidunum 2006/2 10. Grab 103 von Sungidunum III 11. Grab 1607 von Viminacium 12. Szolnok-
Vegyimtivek 13. Szolnok-Vir 14. Grab 28 von Artind—Kisfarkasdomb 15. Grab 30 von Artind-Kisfarkasdomb 16.
Horgos 17. Hajduszoboszl6—Bajcsy-Zsilinszky utca 18. Grab 308 von Kiszombor B. 19. Grab 90 von Szolnok—Szanda
20. Szihalom-Pamlényi tdbla 21. Szihalom-Budaszég X/1/B 22. Jdszalsészentgydrgy-Borsahalom 23. Grab 36 von
Artdnd—Kisfarkasdomb 24. Simleu Silvaniei/Sziligysomlyé 25. Grab 49 von Tiszakarid-Inasa 26. Marcelovd. Taf. I. 2.
Typologische Elemente eines Schildbuckels (nach Friedrich 2016, Abb. 56)
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Taf. III. Typen der D2 Periode (Horgos/Libenau; Vermand). 1. Horgos (Foto von Autor; @ Méra Ferend Mizeum,
Szeged) 2. Grab 30 von Arténd-Kisfarkasdomb (Foto von Autor, @ Déri Mtzeum, Debrecen) 3. Grab 28 von Artdnd-
Kisfarkasdomb (Foto von Autor, @ Déri Mtizeum, Debrecen) 4. Szolnok-Vegyimivek (Cseh 2005, Taf. 96)
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Taf. IV. Die Vorliufer des Horgos/Libenau-Typs im Material der spiten Przeworks-Kultur. 1. Mokra (Oledzki-—Tyszler
2019, Fig. 5.1.) 2. Pludwiny (Oledzki—Tyszler 2019, Fig. 6a).
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Taf. V. Funde des Grabes 2006/2 von Singidunum (Ivanisevi¢-Kazanski 2007).
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Taf. VI. Typen der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts (Kiszombor). 1. Grab 308 von Kiszombor-B (Foto von Ldszlé
Haraszti; @ Méra Ferend Muzeum, Szeged) 2. Grab von Hajduszoboszl6-Bajcsy-Zsilinszky utca (Istvdnovits-Nepper
2005, Taf. 18. 1.) 3. Grab 90 von Szolnok-Szanda (Béna 2002, Taf. 40. 90. 1.) 4. Grab 17 von Szolnok-Zagyvapart-Alcsi
(Cseh 2005, Taf. 38. 17. 6.)
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Wende des 5.
D1 D2 D3 und 6. Jahrhunderts

410/420 440/450 480

Typ Dobrodzien/Zieling T

Typ Csongrad/Zieling L

Typ Misery/Zieling H1

Typ Horgos/Libenau
——

Typ Vermand
—— Y S

Typ Kiszombor

Taf. VIL. Chronologie der Schildbuckel im Karpatenbecken des 5. Jahrhunderts
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