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DIN COLECŢIILE MUZEULUI NAȚIONAL AL 
BANATULUI DIN TIMIȘOARA. I. CELTURI IZOLATE/

SINGULARE DIN BANATUL ROMÂNESC
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From the collections of the National Museum of Banat in Timișoara. I. Isolated/singular socketed axes 
from the Romanian Banat
(Abstract)

On this occasion we chose to publish some socketed axes, that were discovered in the Romanian Banat, but with-
out an archaeological context, pieces that can be included in that broader category of “isolated/singular” objects. 
For the piece from Anina (Pl. I.1.) we did not find any satisfactory analogy in terms of shape and ornament taken 
together. According to its general appearance, however, socketed axe is undoubtedly a product of the Late Bronze 
Age, and it is not possible to specify exactly whether it can be dated to the Late Bronze Age II stage (Bz C/2D – 
early Ha A1 phase) or Late Bronze Age III (Ha A). A possible analogy for the socketed axe from Butin (Pl. I.2.) 
is a piece from the hoard in Novi Bečej (Vojvodina, Serbia), but the edge is a bit wider, or a socketed axe from 
the hoard in Urovica also in Serbia. Much closer in shape and ornament is a socketed axe from the Szentgáloskér 
hoard in southern Hungary. Both hoards were dated to stage Ha A, so a late Bronze Age III. For the decoration 
on the socketed axe from Carani (Pl. II.1.) we did not find any satisfactory analogy. However, it is certain that this 
piece is also a product of the Late Bronze Age, without being able to make more precise chronological assessments. 
We thus propose a broad classification: Late Bronze II (Bz C/2D – beginning of phase Ha A1) – Late Bronze III 
(Ha A). The analogies for the socketed axe from Foeni (Pl. II.2.) are found mainly to the west of the Carpathian 
Basin and chronologically cover the wide horizon of the Late Bronze Age II (Bz C/2D – early phase Ha A1) and 
Late Bronze III (Ha A) periods, with a greater concentration in the so-called Kurd horizons after A. Mozsolics and 
Cincu-Suseni after M. Rusu and M. Petrescu-Dâmboviţa.

Cu aproape 150 de ani în urmă (25 iulie 1872), 
la iniţiativa lui Ormós Zsigmond (1813–

1894)1, se puneau bazele „Societăţii de Istorie și 
Arheologie din Ungaria de Sud” (Délmagyarországi 
Történelmi és Régészeti Társulat)2, care prin statut 
și-a propus organizarea unui muzeu în care să fie 
adunate și păstrate obiecte arheologico-istorice 
provenite din donaţii și achiziţii. Aceasta dată este 

*  Institutul de Arheologie şi Istoria Artei Cluj-Napoca/Uni-
versitatea de Vest Timișoara, România. E-mail: floringogal-
tan@gmail.com
** Universitatea Babeș-Bolyai Cluj-Napoca, România. 
E-mail: feleasorin7@gmail.com
1  Date biografice despre această mare personalitate politică 
și culturală a Banatului secolului al XIX-lea la Toma-Demian 
2005; Miklósik-Kakucs 2013; Demian 2016, 129. 
2  Toma 1996.

considerată a fi momentul în care s-au pus bazele 
Muzeului Banatului din Timișoara3. 

Berkeszi István (1853–1922), secretar adjunct 
între 1892–1901 al „Societăţii pentru muzeul 
de istorie şi arheologie din Ungaria de Sud” 
(Délmagyarországi Történelmi és Régészeti Muzeum 
Társulat) și mai apoi secretar-principal, custode şi 
redactor al revistei Törtenelmi és Régészeti Értesitő 
(TRÉT) este primul care organizează într-un mod 
profesionist colecţiile arheologice ale muzeului 
timişorean4. De aceea el a fost considerat de cei 
mai buni cunoscători ai muzeului din Timișoara 
ca fiind „cel mai activ și devotat conducător din 
3  Medeleţ-Toma 1997, 13–15.
4  Pentru informaţii biografice vezi Petri 1992, 121–122; 
Medeleţ-Toma 1997, 47–106; Miklósik-Kakucs 2013, 188–
190; Demian 2016, 125. 
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trecut”5, un „entuziast muzeograf timișorean”6 sau 
„păstrătorul, vreme de mai bine de un sfert de veac, 
al patrimoniului muzeului bănăţean, care fusese nu 
numai un dăruit cercetător, în special al culturii 
bănăţene și al numismaticii, ci și un creator de 
fonduri muzeale specifice, a căror potenţialitate se 
manifestă până astăzi în expoziţiile de bază și în 
cele temporare organizate în Muzeul Banatului”7.

Chiar dacă în ultimii 30 de ani, odată cu schim-
barea treptată a vechii mentalităţi privind accesul 
specialiștilor în depozitele Muzeului Banatului, 
multe obiecte din vechile colecţii arheologice au 
fost publicate8, rămân încă descoperiri care trebuie 
exploatate și prezentate celor interesaţi. În acest 
fel credem că onorăm munca unor generaţii de 
inimoși muzeografi precum dr. Berkeszi István. 

*
În septembrie 1989 la Tulcea, cu ocazia celui 

de-al XII-lea Simpozion Naţional de Thracologie, 
Florin Gogâltan ţinea o comunicare privind 
Bronzuri izolate din Banat (Br. C – Ha C)9. Plecând 
de la ideea că activitatea metalurgică preistorică a 
unei microregiuni nu poate fi pe deplin conturată 
fără a avea în vedere, pe lângă depozitele de bron-
zuri, și descoperirile izolate (singulare), pe baza 
literaturii de specialitate și a informaţiilor oferite 
de către Florin Medeleţ au fost adunate un număr 
de 155 de piese provenite din 71 de puncte. Era 
vorba despre obiecte care proveneau din așezări, 
necropole sau au fost găsite în mod fortuit. Lipseau 
din această statistică piesele care nu aveau loc pre-
cis de descoperire. Referitor doar la celturi erau 
consemnate 22 de piese provenite din tot atâtea 
descoperiri. 

Ulterior, între 1991 și 1994, cu ajutorul gene-
ros a lui Florin Drașovean, au fost desenate toate 
obiectele preistorice de metal aflate în spaţiul 
expoziţional al Muzeului Banatului10. La alte piese, 
aflate în unele depozite socotite personale, nu s-a 
5  Miloia 1928, 85.
6  Medeleţ-Toma 1997, 67.
7  Medeleţ-Rămneanţu 2003, 18.
8  Am menţiona o serie de descoperiri din epoca bron-
zului și prima epocă a fierului (Gogâltan 1990; Şandor-
Chicideanu – Chicideanu 1993; Gogâltan 1994; Gogâltan 
1999; Szentmiklosi-Drașovean 2004; Sîrbu 2019; etc.), 
monede (Toma-Demian 2000; Toma-Demian 2004; etc.), 
podoabe din bronz (Tănase-Mare 2001) și piese din aur 
romane (Tănase-Flutur 2016; Demian 2018) ori din epoca 
migraţiilor (Tănase 2010), antichităţi egiptene (Anđelković-
Demian 2016), podoabe, unelte și arme medievale sau pre-
moderne (Tănase-Gáll 2001; Markov 2011; Markov 2012; 
Kopeczny 2016; etc.), etc.
9  Gogâltan 1989.
10  Pe lângă profesorul Florin Drașovean se cuvine să-i 

avut acces. Existenţa a patru registre de inventar 
(I-IV)11, ștergerea în timp a numărului de inventar 
de pe unele obiecte, ascunderea unor date referi-
toare la diversele colecţii ale muzeului timișorean, 
face dificilă recuperarea unor informaţii despre 
piese care au o mare valoare patrimonială12. 

Cu această ocazie am ales să publicăm câteva 
celturi care au fost descoperite în Banatul româ-
nesc, dar fără context arheologic, piese ce pot fi 
incluse în acea categorie mai largă a obiectelor 
„izolate/singulare”. Această categorie nu trebuie 
confundată cu așa numitele depozite de o singură 
piesă, despre care avem o relativă siguranţă că au 
fost depuse intenţionat13. Ele pot fi însă părţi ale 
unor depozite, restul pieselor nefiind recuperate 
ori rătăcite de cei care le-au găsit, descoperiri din 
așezări, contexte funerare sau pur și simplu au fost 
pierdute în epocă14. 

mulţumim și doamnei dr. Nicoleta Demian (Toma) pentru 
sprijinul știinţific acordat de-a lungul anilor.
11  Primul registru de inventar acoperă perioada 1872–1918. 
Grija cu care el a fost realizat, mai cu seamă de către Berkeszi 
István, nu se mai regăsește în cel de-al doilea registru de 
inventar de după 1918 (Medeleţ-Rămneanţu 2003, 18, 28, 
52). Greșelile survenite din indolenţă și neștiinţă au fost prel-
uate și în următoarele două registre de inventar de după 1948. 
De aceea este practic imposibilă reconstituirea condiţiilor de 
descoperire a numeroase obiecte doar consultând aceste regis-
tre de inventar (vezi de exemplu Gogâltan 1994, 17).
12  Așa se explică de exemplu publicarea parţială a unei cen-
turi de argint de tip Mramorac (Gogâltan 1994) găsită în 
împrejurimile orașului Novi Sad. Această descoperire a fost 
recent reîntregită și completată cu încă o piesă, dar fără a se 
cunoaște bibliografia mai veche (Sîrbu 2019). Facem preciza-
rea că piesele au fost de fapt menţionate încă din 1908 de 
I. Berkeszi și atribuite perioadei La Tène (Berkeszi 1908b, 
163; Medeleţ-Toma 1997, 88), pentru ca un exemplar să fie 
publicat în 1933 de L. von Marton (Marton 1933, 78–79, 
116, Taf. XVI/2). Despre existenţa în colecţiile muzeului 
din Timișoara a două centuri de argint de tip Mramorac 
pomenește și R. Vasić în sinteza sa privind cronologia primei 
epoci a fierului în Serbia (Vasić 1977, 46, n. 170). În contextul 
prezentării istoricului cercetărilor arheologice în zona platou-
lui Titel la vărsarea Tisei în Dunăre, P. Medović plasează piesa 
fragmentară publicată de F.  Gogâltan „aus der Umgebung 
von Novi Sad” (Medović 1998, 57), pentru ca la ilustaţie să 
se precizeze, din greșeală, că ea a fost găsită în zona „Titel” 
(Medović 1998, Taf. 3/10; 4/3–4 – fotografie oferită, con-
form mulţumirilor adresate, de către F. Medeleţ).
13  Despre această categorie de descoperiri vezi cu precădere 
discuţia în literatura germană de specialitate: Reinecke 1930, 
111; v. Brunn 1968, 236; Kubach 1985, 179; Eggert 2001, 
79; Hansen 2002, 95; etc., dar și Bradley 2013, 131–133. 
Despre depozite/depuneri în epoca bronzului vezi și unele 
contribuţii în limba română: Boroffka 1992; Vulpe 2001, 
369, 371; Bratu 2009, 9–10; Gogâltan 2020; etc. 
14  Harding 2000, 353; Hansen 2002, 95; Bradley 2013, 
131. O excelentă sinteză a fenomenului depunerilor de piese 
de bronz din Bazinul Carpatic este lucrarea recentă a Gábor 
V. Szabó (Szabó 2019).
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*

Catalogul celturilor15

1. Anina (jud. Caraș-Severin, Banat, România) 
– (Pl. I.1)
a. Caracterul descoperirii: descoperire izolată/
singulară.
b. Descrierea piesei: celt masiv prevăzut cu toartă, 
corpul zvelt, având lamă ușor lăţită și gaura de 
înmănușare ovală. Manșonul este îngroșat și pre-
zintă o muchie bine reliefată, de sub el pornind 
două perechi de nervuri ușor arcuite. Cele două 
nervuri interioare se întâlnesc spre mijlocul piesei, 
oferind un ornament în formă de „V”. Tăișul pre-
zintă urme de folosire. 
c. Dimensiuni: L – 11,8 cm; l – 5 cm; lt – 4,2 cm; 
dg – 3,4 cm, ag – 6,2 cm.
d. Datare: bronz târziu II-III (Bz C/2D-începutul 
fazei Ha A1 – Ha A).
e. Număr inventar: I 3497 = II 414 = III 2065 = IV 
1523.
f. Observaţii: Piesa a fost descoperită în 1900, 
fără alte precizări asupra contextului. În inventarul 
III al Muzeului Banatului, realizat după cel de-al 
doilea război mondial, este menţionat doar un 
topor de bronz cu gaură de înmănușare. Probabil 
la această piesă se referă R. Petrovski atunci când 
menţionează în repertoriul său că „În împrejuri-
mile Aninei s-a găsit un topor de bronz (datare 
Bronz D – Hallstatt A–C, care actualmente se află 
la Muzeul Banatului” folosind o informaţie de la 
O. Răuţ. Al. Szentmiklosi a descris piesa după 
desenul aproximativ oferit de P. Rogozea. De aceea 
descrierea și dimensiunile celtului nu sunt corecte 
(lungime 10 cm, lăţimea tăișului 5 cm, diametrul 
gurii de înmănușare 3,4 × 2,4 cm). 
g. Bibliografie: Berkeszi 1908a, 139, nr.  1; 
Petrovsky 1973, 385, nr. 1; Medeleţ-Toma 1997, 
86; Szentmiklosi 1997, Fig. 1; Săcărin 1979, 111, 
nr.  1; Gumă 1993, 250, nr.  1, 283, nr.  2; Luca 
2006, 24, nr. 2a.

2. Butin (com. Gătaia, jud. Timiș, Banat, 
România) – (Pl. I.2)
a. Caracterul descoperirii: descoperire izolată/
singulară.
b. Descrierea piesei: celt masiv prevăzut cu o mică 
toartă, corpul zvelt, având lamă ușor lăţită și gaura 
de înmănușare ovală. Manșonul este îngroșat, de 
sub el pornind două perechi de nervuri ușor arcu-
ite care coboară până în zona mediană a piesei.

15  L – lungime; l – lăţime; lt – lăţime tăiș; dg – diametrul 
găurii de înmănușare; ag – adâncimea găurii de înmănușare.

c. Dimensiuni: L – 11,2 cm; l – 5 cm; lt – 4,6 cm; 
dg – 3,3 cm, ag – 5 cm.
d. Datare: bronz târziu III (Ha A).
e. Număr inventar: IV 1987.
f. Observaţii: Celtul a fost donat de Scurtu Mihai. 
El a fost descoperit în 1980 la confluenţa dintre 
râurile Moraviţa și Clopodia.
g. Bibliografie: inedit.

3. Carani (com. Sânandrei, jud. Timiș, Banat, 
România) – (Pl. II.1.)
a. Caracterul descoperirii: descoperire izolată/
singulară.
b. Descriere piesă: celt masiv prevăzut cu toartă, 
corpul zvelt, având lamă ușor lăţită și gaura de 
înmănușare ovală. Manșonul este ușor reliefat. Este 
decorat, pe o parte, cu trei nervuri arcuite ce por-
nesc de sub toartă și continuă până spre lamă. Pe 
partea dinspre toartă sunt prezente tot trei nervuri 
arcuite, dar nervura interioară este mult mai scurtă 
oprindu-se în zona mediană a piesei. Între cele 
două grupări de nervuri este amplasată o nervură 
circular având o mica proeminenţă centrală. Sub 
manșon, spre toartă, există un defect de turnare, 
sub forma unei mici găuri. Pe corpul celtului se 
poate observa o incizie recentă, provocată probabil 
de fierul unui plug. 
c. Dimensiuni: L – 11,5  cm; l – 3,5  cm; dg – 
3,2 cm, ag – 5,8 cm.
d. Datare: bronz târziu II-III (Bz C/2D-începutul 
fazei Ha A1 – Ha A).
e. Număr inventar: 8745.
f. Observaţii: Celtul a fost donat de Pașca Gabriel. 
Primind doar o informaţie de la F.  Medeleţ, M. 
Gumă, nevăzând piesa, nu o încadrează cronologic.
g. Bibliografie: Gumă 1993, 251, nr.  10, 286, 
nr. 21; Luca 2006, 55, nr. 1c.

4. Foeni (jud. Timiș, Banat, România) – (Pl. II.2.)
a. Caracterul descoperirii: descoperire izolată/
singulară.
b. Descriere piesă: celt masiv prevăzut cu toartă, 
corpul zvelt, având lamă puţin lăţită și gaura de 
înmănușare ovală. Manșonul este ușor reliefat. 
Piesa este decorată sub nivelul toartei cu o nervură 
orizontală care reprezintă baza unui decor dublu 
unghiular în formă de „V”. Acest decor nu atinge 
partea mediană a piesei. Tăișul este marcat printr-o 
prelucrare mecanică ulterioară procesului de tur-
nare. Sub toartă a fost amplasată o perforaţie, care 
se regăsește și pe marginea opusă a celtului, pentru 
a se asigura o mai bună fixare a cozii cu un cui. Un 
mic defect de turnare perforează buza celtului.
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c. Dimensiuni: L – 13 cm; l – 6,2 cm; lt – 5 cm; 
dg – 4,1 cm, ag – 8,5 cm.
d. Datare: bronz târziu II-III (Bz C/2D-începutul 
fazei Ha A1 – Ha A).
e. Număr inventar: 8183.
f. Observaţii: După F. Medeleţ celtul a fost găsit în 
1976 în punctul Bucovina cu ocazia unor lucrări 
de hidroamelioraţie în apropierea unei movile 
(pe care nu au fost găsite fragmente ceramice) și 
donat Muzeului Banatului de către ing. Simion 
Simionoff.
g. Bibliografie: Medeleţ-Bugilan 1987, 131, 
nr. 2–3; Gumă 1993, 253, nr, 24, 289, nr. 59; Luca 
2006, 112, nr. 1g; Dergačev 2010, Fig. 89/94(?).

*
Publicând piesa de la Anina (Pl.  I.1.), Al. 

Szentmiklosi stabilea ca și analogie un celt des-
coperit între Giurgiova și Secășeni (jud. Caraș-
Severin, România)16 și care foarte probabil a aparţi-
nut depozitului de la Giurgiova17. Analogia nu este 
însă mulţumitoare, celtul de la Anina fiind mult 
mai zvelt, nu are nervuri sub manșon, iar dispu-
nerea arcadelor este diferită de cea de pe piesa de 
la Giurgiova. Așa cum am precizat, desenul celtu-
lui de la Anina nu este foarte exact, ceea ce a dus 
probabil și la această atribuire eronată. El a fost 
datat în „Ha.A1-A2 (seria Cincu-Suseni)”18. Noi 
nu am găsit nici o analogie satisfăcătoare pentru 
formă și ornament luate împreună. După aspectul 
său general celtul este însă fără îndoială un produs 
al bronzului târziu, neputând preciza cu exactitate 
dacă poate fi datat în etapa bronz târziu II (Bz 
C/2D-începutul fazei Ha A1) sau bronz târziu III 
(Ha A)19.

O posibilă analogie pentru celtul de la Butin 
(Pl. I.2.) este o piesă din depozitul de la Novi Bečej 
(Vojvodina, Serbia), dar tăișul este ceva mai lăţit20 
sau un celt din depozitul de la Urovica (Bor okr., 
Serbia)21. Mult mai apropiat ca formă și orna-
ment este un celt din depozitul de la Szentgáloskér 
(Somogy megye) în sudul Ungariei22 și Drslavice 
2 (Okres Uherské Hradiště, Cehia) în Moravia23. 
Ambele depozite au fost datate în etapa Ha A, deci 
un bronz târziu III.
16  Iaroslavschi-Lazarovici 1979, 449, Fig. 11/15.
17  Răuţ 1967.
18  Szentmiklosi 1997, 22.
19  Detalii despre cronologia bronzului târziu în estul Bazi-
nului Carpatic se găsesc mai nou la Gogâltan 2019.
20  Milleker 1906, 18, Ábr. 2 (Törok Becse).
21  Srejović 1960, Fig. 14. Fotografia este de proastă calitate, 
dar piesa pare a fi ornamentată cu grupuri de arcade.
22  Mozsolics 1985, Taf. 111/1.
23  Salaš 2005, Tab. 146/24.

Pentru decorul de pe celtul de la Carani 
(Pl.  II.1.) nu am găsit nici o analogie mulţu-
mitoare. Nervuri circulare dispuse sub buza 
manșonului întâlnim pe celturi precum cele din 
depozitele de la Bakóca (Baranya megye)24 și Gyula 
(Békés megye)25 în Ungaria, Beša (Okr. Levice) în 
Slovacia26, Veliko Nabrđe (Osječko-baranjska žup.) 
în Croaţia27 ori Waldstein (Gem. Deutschfeistritz) 
în sud-estul Austriei28. Există și piese care au aso-
ciate acest decor cu o proeminenţă centrală29, dar 
lipsește combinaţia cu grupuri de nervuri arcuite. 
Este însă cert că și această piesă este un produs al 
bronzului târziu, fără a putea face aprecieri cro-
nologice mai precise. Propunem astfel o încadrare 
largă: bronz târziu II (Bz C/2D-începutul fazei Ha 
A1) – bronz târziu III (Ha A).

Pe baza ornamentului dublu unghiular în formă 
de „V” plasat sub o nervură orizontală și prezenţa 
toartei, celtul de la Foeni (Pl.  II.2.) poate fi atri-
buit acelei variante generale 2d după B, Wanzek 
(Tüllenbeile mit doppelter hängender Dreickszier)30. 
Un element funcţional ce merită a fi menţionat este 
existenţa unor găuri orizontale sub nivelul toartei 
pentru o fixare mai solidă a cozii de lemn cu un cui. 
De obicei asemenea găuri de fixare cu cui se întâl-
nesc la celturi asemănătoare în privinţa ornamen-
tului cu celtul de la Foeni, dar fără toartă: Brodski 
Varoš (Brodsko-posavska žup.) în estul Croaţiei31, 
Bingula Divoš32 și Privina Glava (Sremski Okr.)33 
în nord-vestul Serbiei, Bakóca34, Márok (Baranya 
megye)35, Vajdácska (Borsod-Abaúj-Zemplén 
megye)36 în Ungaria, Levice (Levice okr.) în 
Slovacia37, Waldstein în Austria38 sau Uioara de Sus 
(jud. Alba, România)39 ori descoperirea nesigură 
denumită Transilvania III40. Din punct de vedere 
tipologic, dar lipsind acele găuri orizontale ampla-

24  Mozsolics 1985, Taf. 87/2.
25  Soroceanu-Szábo 2001, Abb. 2/2.
26  Novotná 1970, Taf. 36/632, 636.
27  Vinski-Gasparini 1973, Tab. 46/7.
28  Windholz-Konrad 2002, Taf. 3/10.
29  Vinski-Gasparini 1973, Tab.  37/2 (Bizovac); Mozsolics 
1985, Taf. 206/20 (Vajdácska).
30  Wanzek 1989, Abb. 9, 213–214, Taf. 66. 
31  Vinski-Gasparini 1973, Tab. 62/3.
32  Vinski-Gasparini 1973, Tab. 84/27.
33  Garašanin 1975, 68, T. LXIII/2. Datat larg în bronzul 
târziu (Br D-Ha B).
34  Mozsolics 1985, Taf. 87/9.
35  Mozsolics 1985, Taf. 90/12–13.
36  Mozsolics 1985, Taf. 206/22.
37  Novotná 1970, Taf. 37/654.
38  Windholz-Konrad 2002, Taf. 3/11.
39  Petrescu-Dîmboviţa 1978, Taf. 162/54–55.
40  Petrescu-Dîmboviţa 1977, Pl. 378/8; Ciugudean et alii 
2010, 35, Pl. XXVI/1.
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sate sub nivelul toartei41, acest tip de celt îl întâl-
nim în depozitele de la Sicheviţa III (jud. Caraș-
Severin, România) în Banatul românesc42, Bizovac 
(Osječko-baranjska žup.)43 și Podcrkavlje-Slavonski 
Brod (Brodsko-posavska žup.)44 în estul Croaţiei, 
Bingula-Divoš în nord-vestul Serbiei45, Majdan/
Ridžali (Zeničko-dobojski kanton) în Bosnia 
și Herţegovina46, Alsódobza47, Birján (Baranya 
megye)48, Bodrogkeresztúr I (Borsod-Abaúj-
Zemplén megye)49, Kemecse (Szabolcs-Szatmár-
Bereg megye)50, Kurd (Tolna megye)51, Lengyeltóti 
IV (Somogy megye)52, Nadap (Fejér megye)53, 
Napkor (Szabolcs-Szatmár-Bereg megye)54, Peterd 
(Baranya megye)55, Sárazsadány (Borsod-Abaúj-
Zemplén megye)56, Sopron (Győr-Moson-Sopron 
megye)57, Szentgáloskér (Somogy megye58 în 
Ungaria și Șpălnaca II (jud. Alba, România)59 în 
Transilvania sau printre descoperirile izolate de la 
Stremţ (jud. Maramureș)60 și Ciumești (jud. Satu 
Mare) în nord-vestul României61. Celturi de acest 
tip au fost turnate în tipare bivalve precum cel de la 
Tiszaföldvár62. Mult mai numeroase sunt însă exem-
plarele fără toartă atribuite acelei variante 2b după 
Wanzek63: Mesić (Južnobanatski okr., Serbia)64, 
Veliko Središte (Južnobanatski okr., Serbia)65 în 
Banatul sârbesc, Balatonkiliti (Somogy megye)66, 
Birján67, Kemecse68, Kisapáti (Veszprém megye)69, 

41  De multe ori calitatea ilustraţiei este proastă și nu se poate 
preciza dacă au existat sau nu găuri sub nivelul toartei.
42  Lazarovici 1977, Pl. LXXVI/1.
43  Vinski-Gasparini 1973, Tab. 37/4.
44  Vinski-Gasparini 1973, Tab. 67/1.
45  Holste 1951, Taf. 11/1, 3; Vinski-Gasparini 1973, 
Tab. 84/25.
46  Blečić-Kavur-Jašarević 2014, Tab. 1/6.
47  Kemenczei 1984, Taf. XLI/1.
48  Mozsolics 1985, Taf. 60/6, 11.
49  Kemenczei 2003, Taf. 2/5.
50  Kemenczei 1984, Taf. CLXXI/11.
51  Mozsolics 1985, Taf. 23/2.
52  Mozsolics 1985, Taf. 110/3.
53  Makkay 2006, Pl. XIV/114.
54  Kemenczei 1984, Taf. CLXXXIII/14.
55  Mozsolics 1985, Taf. 60/2, 4.
56  Mozsolics 1985, Taf. 169/6.
57  Mozsolics 1985, Taf. 135/2.
58  Mozsolics 1985, Taf. 111/4, 6, 11.
59  Petrescu-Dîmboviţa 1977, Pl. 194/11.
60  Roska 1942, 51, nr. 244, Kép. 48.
61  Bader 1978, Pl. XC/9.
62  Hampel 1886, Táb. III/4–5.
63  Wanzek 1989, Abb. 9, 211–212.
64  Holste 1951, 11, Taf 19/1–2.
65  Milleker 1940, Taf. 19.
66  Mozsolics 1985, Taf. 103/9.
67  Mozsolics 1985, Taf. 60/5, 12.
68  Kemenczei 1984, Taf. CLXXI/4.
69  Mozsolics 1985, Taf. 133A/13.

Palotabozsok (Baranya megye)70, Pécs I (Baranya 
megye)71, Peterd72, Piricse (Szabolcs-Szatmár-
Bereg megye)73, Püspökhatvan (Pest megye)74, 
Sárazsadány75, Simonfa (Somogy megye)76, 
Sióagárd II (Tolna megye)77, Szentgáloskér78, Tab 
(Somogy megye)79, Vajdácska (Borsod-Abaúj-
Zemplén megye)80 în Ungaria sau Aiud (jud. 
Alba)81, Bogata de Mureș (jud. Mureș)82, Bogdan 
Vodă (jud. Maramureș)83, Dipșa (jud. Bistriţa-
Năsăud)84, Gușteriţa II (jud. Sibiu)85, Șpălnaca 
II86 sau Uioara de Sus87 în Transilvania. Cele mai 
apropiate analogii în privinţa ornamentului și 
a perforaţiei de sub toartă le-am găsit tocmai în 
Transdanubia, în micul depozit de la Várpalota 
(Veszprém megye, Ungaria)88, în depozitele de la 
Čermožiše (Občina Žetale)89 și Jurka vas (Občina 
Straža)90 în Slovenia, Gornja Vrba (Brodsko-
posavska žup.) în Croaţia91 sau Hollern (bzk. 
Bruck an der Leitha) în Austria92. 

Așa cum se poate vedea din analogiile citate, 
aceste celturi sunt caracteristice cu precădere ves-
tului Bazinului Carpatic și zonelor adiacente93 și 
acoperă cronologic orizontul larg al perioade-
lor bronz târziu II (Bz C/2D-începutul fazei Ha 
A1) și bronz târziu III (Ha A), cu o concentrare 
mai mare în așa numitele orizonturi Kurd după 
A. Mozsolics94 și Cincu-Suseni după M. Rusu și 
M. Petrescu-Dâmboviţa95. O datare asemănătoare 
și același areal de răspândire o au și celturile care 

70  Mozsolics 1985, Taf. 70/8.
71  Mozsolics 1985, Taf. 47/2, 4.
72  Mozsolics 1985, Taf. 60/5–7.
73  Mozsolics 1985, Taf. 199/3.
74  Mozsolics 1985, Taf. 139/6.
75  Mozsolics 1985, Taf. 169/8.
76  Mozsolics 1985, Taf. 123/1.
77  Mozsolics 1985, Taf. 42/3–4, 7, 12.
78  Mozsolics 1985, Taf. 111/16.
79  Mozsolics 1985, Taf. 116/6.
80  Mozsolics 1985, Taf. 206/13.
81  Petrescu-Dîmboviţa 1977, Pl. 102/10.
82  Petrescu-Dîmboviţa 1977, Pl. 121/2.
83  Motzoi-Chicideanu – Iuga 1995, Abb. 2/1.
84  Ciugudean et alii 2006, Pl.  XXI/1, XXII/2 (piesă 
fragmentară).
85  Petrescu-Dîmboviţa 1977, Pl. 149/5.
86  Petrescu-Dîmboviţa 1977, Pl. 194/15, 17.
87  Petrescu-Dîmboviţa 1977, Pl. 218/5.
88  Kemenczei 1996, Fig. 9/17.
89  Čerče-Šinkovec 1995, Tab. 43/16.
90  Čerče-Šinkovec 1995, Tab. 89/2.
91  Vinski-Gasparini 1973, Tab. 50/10.
92  Mayer 1977, Taf. 76/1048.
93  Dergačev 2010, 116, Fig. 89.
94  Mozsolics 1985, Taf. 276.
95  Rusu 1963; Petrescu-Dîmboviţa 1977; Petrescu-
Dîmboviţa 1978.
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prezintă un ornament triplu unghiular în formă 
de „V” plasat sub o nervură orizontală96. La fel se 
poate spune și despre celturile cu ornament dublu 
unghiular în formă de „V”, dar care sunt plasate 
sub două nervuri orizontale97. 

Așa cum am văzut, datarea celturilor izolate/
singulare nu este foarte precisă. De altfel și seri-
ile de depozite din Bazinul Carpatic, datate după 
periodizarea Reinecke/Müller Karpe, au suferit în 
ultima vreme serioase amendamente. S-au pro-
pus astfel perioade mai lungi de timp în care pot 
circula diversele piese de bronz98. Cu toate aces-
tea descoperirile izolate/singulare nu pot fi negli-
jate. Celtul de la Carani este o apariţie deocam-
dată singulară prin ornamentul pe care îl are. De 
asemenea și pentru restul pieselor prezentate mai 
sus sunt puţine analogii satisfăcătoare, cu toate că 
această categorie de piese numără în jur de 3700 de 
obiecte numai în România99.

Anexă
Lista celturilor izolate/singulare 
din Banatul românesc (Pl. III)
1. Anina, jud, Caraș-Severin (Berkeszi 1908a, 

139, nr. 1; Petrovsky 1973, 385, nr. 1; Medeleţ-
Toma 1997, 86; Szentmiklosi 1997, Fig. 1; Săcărin 
1979, 111, nr.  1; Gumă 1993, 250, nr.  1, 283, 
nr. 2; Luca 2006, 24, nr. 2a).

2. Bocșa Montană, oraș Bocșa, jud. Caraș-
Severin (Milleker 1897, 26; Roska 1942, 204, 
nr. 107; Petrovszky 1973, 390, nr. 6; Gumă 1993, 
251, nr. 6a; Luca 2006, 42, nr. 1c)100.

3. Butin, com. Gătaia, jud. Timiș (inedit).
4. Carani, com. Sânandrei, jud. Timiș (Gumă 

1993, 251, nr.  10, 286, nr.  21; Luca 2006, 55, 
nr. 1c).

5. Comorâște, com. Forotic, jud. Caraș-Severin 
(Milleker 1906, 88; Roska 1942, 136, nr.  238; 
Petrovszky 1975, 370; Săcărin 1979, 111, nr.  3; 

96  Tarbay 2021, Fig. 7–8, 10.
97  Tarbay 2017, Fig. 25, 27.
98  Vezi de exemplu Gogâltan-Sava 2014; Tarbay 2015; Sor-
oceanu et alii 2017; Rezi-Gogâltan 2019; Tarbay 2019a; Tar-
bay 2019b; etc. 
99  Dietrich 2019, 465.
100  În opinia lui M. Gumă acest celt ar aparţine depozitului 
descoperit în 1886. R. Petrovszky menţionează însă corect că 
celtul fără toartă a fost găsit la 1 km sud de Dealul Colţan, în 
direcţia Reșiţa, pe locul unei cărămidării, fiind o descoperire 
separată de depozitul de la poalele Dealului Colţan (Petro-
vszky 1973, 389, nr. 2g). În bibliografia mai veche lucrurile 
sunt de asemenea clare: celtul cu toarta ruptă din vechime a 
fost găsit în 1890 în locul precizat corect de R. Petrovszky 
(Milleker 1897, 26; Roska 1942, 204, nr. 107). 

Gumă 1993, 252, nr. 14, 287, nr. 39; Luca 2006, 
75, nr. 1a).

6. Dolaţ, com. Banloc, jud. Timiș (Szentmiklosi 
1997, 21, Fig. 2; Luca 2006, 93, nr. 1a)

7. Fiscut, com. Șagu, jud. Arad (Chirilă 1999, 
55; Luca 2006, 110, nr. 1a, cu trimiterile greșite).

8. Foeni, jud. Timiș (Medeleţ-Bugilan 1987, 
131, nr. 2–3; Gumă 1993, 253, nr, 24, 289, nr. 59; 
Luca 2006, 112, nr. 1g).

9. Gătaia, com. Gătaia, jud. Timiș (Rusu 1966, 
36, nr. 64, Timișoara nr. inv. 1416101; Gumă 1993, 
253, nr. 26; Luca 2006, 117, nr. 1a).

10. Gornea, com. Sicheviţa, jud. Caraș-Severin 
(Petrovszky 1975, 376; Lazarovici 1977, 97; Gumă 
1993, 253, nr. 28, 290, nr. 90; Luca 2006, 127, 
nr. 3b).

11. Jupa, mun. Caransebeș, jud. Caraș-Severin 
(Szentmiklosi 1997, 22, Fig. 3; Luca 2006, 151, 
nr. 1c).

12. Liubcova, com. Berzasca, jud. Caraș-
Severin (Milleker 1906, 92; Roska 1942, 20, 
nr.  61; Petrovszky 1977, 440, nr.  XXXVIII/5; 
Săcărin 1979, 112, nr. 5; Gumă 1993, 254, nr. 37, 
291, nr. 88; Luca 2006, 160, nr. 3b).

13. Mehadia, com. Mehadia, jud. Caraș-Severin 
(Milleker 1897, 77; Roska 1942, 172, nr.  161; 
Petrovszky 1977, 441, nr.  XLI/2; Săcărin 1979, 
112, nr. 6; Gumă 1993, 255, nr. 39, 292, nr. 94; 
Luca 2006, 168, nr. 1b).

14. Moldova Veche, jud. Caraș-Severin (Tudor 
et alii 1965, 399, Fig. 3/6; Petrovszky 1977, 443, 
nr. XLV/3; Gumă 1993, 255, nr. 40, 292, nr. 99; 
Luca 2006, 175, nr. 2b).

15. Reșiţa, jud. Caraș-Severin (Petrovszky 
1977, 452, nr.  XLI/3; Săcărin 1979, 112, nr.  9; 
Gumă 1993, 256, nr. 50, 294, nr. 124; Luca 2006, 
211, nr. 1c).

16. Sacoșu Turcesc (Rusu 1966, 37, nr.  112, 
Timișoara nr. inv. 1522, care corespunde inventa-
rului actual al Muzeului Naţional al Banatului102).

17. Teremia Mare, jud. Timiș (Răileanu-Gog 
1983, 504; Gumă 1993, 257, nr. 58, 296, nr. 150; 
Luca 2006, 248, nr. 2).

18. Timișoara – Fratelia, jud. Timiș (Medeleţ 
1987, 8, n. 1; Gumă 1993, 257, nr.  60c, 296, 
nr. 152; Medeleţ 1995, 229, n.2; Luca 2006, 252, 
nr.  2f ). Sunt menţionate două celturi cu patină 
diferită care provin din alt loc decât așa numitul 

101  În inventarul I, cel mai vechi al Muzeului Naţional al 
Banatului din Timișoara, la acest număr figurează o pictură 
din colecţia lui Ormós, iar în inventarul IV (cel actual) este 
menţionată o ladă cu fragmente ceramice și oase. Informaţie 
amabilă N. Demian.
102  Informaţie amabilă N. Demian.
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depozit atelier Timișoara II descoperit în fosta 
cărămidărie Fratelia.

Cu siguranţă această listă nu este completă, 
multe piese rătăcind încă prin diversele colec-
ţii ale muzeelor din zonă și nu numai. Nu sunt 
cuprinse aici nici o serie de piese precum celtul 
de tip armonikan din „Banat“103, datorită carac-
terului incert al acestor descoperiri104 sau tipare 
precum cele de la „Orșova”105, Păltiniș106 sau din 
împrejurimile orașului Sânnicolau Mare (jud. 
Timiș, România)107. M. Rusu semnalează un celt 
de tip transilvănean la „Sacoșu-Timișoara”, având 
în muzeul din Timișoara nr. inv. 1522. În judeţul 
Timiș sunt două localităţi cu denumirea de Sacoșu: 
Sacoșu Turcesc și Sacoșu Mare. După S.A. Luca la 
Tirol (jud. Caraș-Severin, România) s-ar fi desco-
perit un celt în anul 1872, citând o bibliografie 
selectivă care se referă la depozitul de bronzuri găsit 
aici în anul 1873108. Nu l-am cuprins evident în 
lista noastră.
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Pl. I.1. Anina. 2. Butin.
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Pl. II. 1. Carani. 2. Foeni.
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